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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: SOT INVENT
s. r. 0., Klest 22, Cheb, zastoupena advokitem Mgr. Michalem Korandou, Jeseniova
1169/51, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, ozalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne = 16.11.2018,
¢j. 51311/18/5300-22441-711913, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 30 Af 3/2019-64,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj (spravce dané) zahajil u stézovatelky darnovou
kontrolu ohledné pfijatych plnéni od spolecnosti Praha Production Servis, s. r. 0., Program
Media, s. r. 0. a Ambrerouge s. r. 0. Plnéni se tykalo reklamnich sluzeb v ramci vysilani
poradi Ceské televize, ze kterych si Zalobkyné uplatiiovala ndrok na odpocet DPH. Spravce
dané vydal dne 25.9.2017 dodate¢né platebni vymeéry, kterymi zalobkyni doméfil dan
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben, kvéten a zari roku 2013, lerven, srpen
a listopad roku 2014 a leden, ¥jen a prosinec roku 2015. Zalobkyni zéroven uloZil povinnost
uhradit datiové penale. Zalobkyné se podle sprivce dané Glastnila podvodu na DPH
a o tomto svém jednani védéla nebo musela védét.

[2]  Proti dodatenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o kterém
zalovany rozhodl dne 16. 11. 2018 tak, ze dodate¢né platebni vyméry potvrdil a odvolani
zamitl. Zalobkyné poté podala Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.
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2. Kasaéni fizeni

Kasacni stiznost
[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
[4] Stézovatelka namitla, e dané lze stanovit pouze na zdkladé zikona. Zalovany

1 krajsky soud vs$ak ve svych rozhodnutich odkazovali pravé jen na judikaturu. Stézovatelka
vytkla, ze ani Smlouva o fungovani EU ani Smlouva o EU nestanovi, ze by judikatura byla
pramenem prava. Podle stézovatelky je proto v rozporu s Gstavnim poradkem, pokud se
pouhou judikaturou zavadi zcela nové pojmy a podminky, v jejichz disledku je doméfena
dan nebo odepren narok na odpocet dané.

[5]  Stézovatelka namitla, ze pokud se po daniovych subjektech pozaduje diikazni standard
»mimo rozumnou pochybnost, je treba shodny standard vyzadovat i po spravci dané.

[6]  Stézovatelka dale namitla, ze ji spravce dané nevyzval k podani dodatecného
danového pfiznani. Podle stézovatelky krajsky soud nespravné uvedl, ze zakladem naroku
na odpocet DPH je faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zakladem je totiz nejen realné
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale také existence formalnich dokladt. V dané véci navic
krajsky soud nezpochybnil uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale odepreni naroku na
odpocet DPH odtvodnil Gcasti stézovatelky na dariovém podvodu.

[71  Krajsky soud rovnéz uvedl, ze pred zahajenim danové kontroly nemél spravce dané
informace o tom, ze by se stézovatelka védomeé tcastnila daniového podvodu. Tomuto zavéru
stézovatelka vytkla, ze spravce dané pfi danové kontrole nezjistil skutecnosti, které by mu
nebyly znamy jiz pfed zahajenim danové kontroly. Vzhledem k tomu, ze na spravce dané je
treba klast ohledné dikazniho standardu shodné naroky jako na darovy subjekt, je
v projednavané véci dle nazoru stézovatelky podstatné, ze o rozhodnych skutecnostech
spravce dané mohl védét (védeél), aproto byl schopen stézovatelku vyzvat k podani
dodate¢ného danového pfiznani.

[8]  Stézovatelka také namitla, Ze odepreni naroku na odpocet DPH neni vyslovné
zakotveno v zakoné o dani z pridané hodnoty ani v unijnim pravu. Pokud chce danovy
organ odeprit narok na odpocet DPH, musi postupovat bud’ podle § 72 a § 73 zakona o dani
z pridané hodnoty, nebo podle § 8 odst. 4 danového radu. Rozhodnuti danovych organt ani
napadeny rozsudek neodkazuji na konkrétni ustanoveni zakona. Stézovatelka upozornila,
v v / 4 M M / v ./ o v 4 4 v

ze danove organy 1 krajsky soud povazuji za divod pro odepreni naroku na odpocet DPH
/v vV v 4 v / 4 v . .. 4
Ucast stézovatelky na danovém podvodu. Danovy podvod v zakoné ani v unijnich
predpisech neni nikde vyslovné definovan. Pokud by danové organy uvedly, ze postupovaly
podle § 8 odst. 4 danového radu, mohla by se stézovatelka branit fadou argumenta.

[9]  Stézovatelka uvedla, ze pro prokazani dafiového podvodu je nutné definovat fetézec
obchodnich spolecnosti. V jednom konkrétnim fetézci dariové organy neuvedly, kdo mél
byt dodavatelem dodavatelu stézovatelky.
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[10] Podle stézovatelky u spoleénosti Program Media neni zfejmé, jak spravce dané
prokazuje, ze neodvedla DPH. Neni to mozné dovodit pouze z toho, Ze zminéna spolecnost
ma danovy nedoplatek. Ani dalsi skutenosti neprokazujt, ze tato spolecnost neodvedla dan.
Obdobnou argumentaci uvedla stézovatelka ve vztahu ke spolecnosti Praha P Servis
a Ambrerouge. Ke spole¢nosti Praha P Servis dodala, ze tvrzeni spravce dané jsou vnitiné
rozporna, nebot spravce dané uvadi, ze spolecnost neodvedla dan, a nasledné uvadi, ze
Ghrady danovych povinnosti byly provedeny na zakladé exekuce. Podle stézovatelky neni
ztejmé, z Ceho spravce dané dovodil, Ze ani spole¢nost Light promotion neodvedla DPH.
U spolecnosti MEDIA DATA spravce dané ani netvrdi, ze dan neodvedla. Dalsi skute¢nosti,
z nichz spravce dané dovozuje, Ze tyto spolecnosti se Gcastnily danového podvodu, to podle
nazoru stézovatelky neprokazuji.

[11]  Stézovatelka konstatovala, ze jeji védomou ulast na danovém podvodu danové
/4 4 4 v 4 v v M 4
organy dovozovaly z vysoké ceny za reklamni sluzby. Spravce dané vsak neprokazoval, jaka
. . 7 . v 7 4 . /
je z ekonomického hlediska opodstatnéna cena za reklamu. Touto namitkou se nezabyval
ani krajsky soud. Také dalsi skutecnosti samy o sobé ani ve svém souhrnu podle stézovatelky
neprokazuji, ze se védomeé ucastnila danového podvodu. Stézovatelka potiebovala reklamu,
je proto racionalni, ze se obratila na znamého, ktery ji doporucil konkrétni dodavatele,
u nichz si stézovatelka objednala reklamni Cas, a to pred nejsledovanéjsimi porady v Ceske
televizi.

[12] Stézovatelka uvedla, ze nemohla védét o danovych nedoplatcich dodavateld.
K vysoké cené stézovatelka konstatovala, ze stat neni opravnén zasahovat do
soukromopravnich vztaht. To by stat mohl pouze v pripadé, ze by prokazal, Ze vysoka cena
byla sjednana pouze za GCelem snizeni darfiové povinnosti.

[13] Podle stézovatelky krajsky soud radné neodtvodnil, ze dané skutecnosti prokazuji
jeji védomou ucast na danovém podvodu. Krajsky soud pouze prevzal zavéry spravce dané.

[14]  Stézovatelka namitla, ze nebyl proveden vyslech jejiho jednatele. Podle jejtho nazoru
nelze vychazet z rozsudku NSS ze dne 16.8.2019, ¢. 4 Afs 262/2017-37, nebot tento
rozsudek je nepresvédéivy. Dale se podle stézovatelky krajsky soud v napadeném rozsudku
nevyporadal s nékterymi namitkami. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze namitka, ktera se tykala
poruseni prava na spravedlivy proces, nebyla opozdéna. Jednalo se pouze o rozsifeni
zalobniho bodu, jenz se tykal neprovedeni vyslechu jednatele stézovatelky.

[15]  Stézovatelka namitla, ze v projednavané véci byl porusen princip proporcionality. Je
totiz nutné také pomeérovat, do jaké miry mohl danové ztraté zabranit stat a do jaké miry
danovy subjekt. S touto namitkou se krajsky soud dostatecné nevyporadal. Krajsky soud
odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢&j. 2 Afs 15/2014-59, ktery je ovsem podle
nazoru stézovatelky exemplarnim prikladem poruseni zasady proporcionality a rovného
postaveni statnich organa a danovych subjektu.

[16] Stézovatelka navrhla, aby INSS =zrusil rozsudek krajského soudu irozhodnuti
danovych organda.

Vyjadreni Zalovaného
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[17] Napadeny rozsudek neni podle zalovaného nepfezkoumatelny. Namitka, ze spravce
dané mél pred zahijenim dariovych kontrol konkrétni informace o tom, ze bude DPH
domeéfena, ignoruje skuteény prubéh danovych kontrol, nebot teprve v jejich pribéhu
4 v 4 M 4 4 v M 4 Vv
spravce dané ziskal dostatek informaci pro zavér o zapojeni stézovatelky do podvodu na
DPH. Podle zalovaného neuznani naroku na odpocet DPH pro Gcast darfiového subjektu na
podvodu na DPH ma zakonnou oporu, ato v § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty
ve spojeni se zasadou zneuziti prava podle § 8 odst. 4 darfiového radu. Zalovany se take
vyjadtil k pouziti judikatury SDEU a NSS. Zalovany uvedl, ze nerozkryti nékterych
skutecnosti v dotéenych fetézcich pro nekontaktnost jednotlivych clanka fetézce nelze
davat pti vyvinuti patticné snahy o jejich objasnéni k tizi spravci dané. Stejné tak nelze davat
4 M v i v \4 /4 v v v/ i /4 V17 o V v
spravci dané za vinu, ze nebylo mozné presné vydislit, u kterych ¢lanka fetézce nebyla
Vv, / sV v / . ~ / vV s/ Ve Ve .
v presné vys$i odvedena danova povinnost. Zalovany se rovnéz vyjadril k urcitosti
identifikace chybéjici dané. Zalovany ma za to, ze byla prokazana védoma tcast stézovatelky
na danlovém podvodu. Zalovany dale uvedl, ze stézovatelka je profesionalkou, ktera podnika
na vlastni riziko a odpovédnost. Danové organy nejsou dohledovym organem.

[18] Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[19] Kasaéni stiznost neni divodna.

[20] NSS Gvodem konstatuje, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy krajského
soudu, je z néj zfejmé, z jakych divodd povazoval zalobni namitky za nedtvodné a liché
a z jakych divodua zalobu zamitl. Je rovnéz vhodné pripomenout, ze ,,neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama osobé dostatend (ndlez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08). Témto poZadavkim krajsky soud dostdl ajeho rozsudek je
prezkoumatelny. Obdobné plati téz pro rozhodnuti zalovaného.

K pramendm prdva a institutu dariového podvodu

[21] NSS k obsahlé namitce stézovatelky, ze dané lze stanovit jen na zakladé zakona,
konstatuje, ze k této argumentaci se nebude podrobné vyjadrovat. Zastupce stézovatelky je
pravni profesional, kterému musi byt zfejma problematika pramena prava. Neni zapottebi,
aby se NSS v projednavané véci zevrubné a obsahle zabyval problematikou prament prava
a vysvétlovanim jejich pouziti. NSS nepopira, ze dané lze stanovit pouze na zakladé psaného
zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), ktery vznikl pti zakonodarném
procesu. V kontinentalni pravni kulture je zakladnim pramenem prava psany pravni predpis.
Judikatura v$ak i v kontinentalni pravni kultufe sehrava vyznamnou roli, a to nejméné pri
vykladu prava. Odklon od ustalené judikatury, pokud neni nalezité zduvodnén, je zasahem
do zakladniho pravniho principu, kterym je legitimni ocekavani.
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[22] Obdobné plati rovnéz ohledné unijniho prava. Primarni i sekundarni pravo EU
vyklada SDEU ve svych rozhodnutich. Pfi vykladu unijniho prava je proto nutné pracovat
s judikaturou SDEU. Nadto pokud néjakou problematiku upravuje unijni i vnitrostatni
pravo, je nutné dat prednost unijnimu pravu pred vnitrostatnim (viz napt. rozsudky SDEU
ze dne 15. 7. 1964 ve véci C-6/64, Costa v. EIN.E.L., &1 ze dne 9. 3. 1978 ve véci C-106/77,
Simmenthal, & nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL Us 50/ 04).

[23] Zakon o dani z pfidané hodnoty vyslovné v § 1 stanovi, ze zapracovava prislusné
predpisy EU. Zde lze zafadit napt smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z ptridané hodnoty. Smérnice na mnoha svych mistech stanovi,
ze Clenské staty zamezi dafiovym unikam, vyhybani se daflovym povinnostem a zneuziti
danového rezimu (napf. ¢l. 131, ¢l 158, ¢l. 394). Jednim ze zakladnich principt (nejen)
danového prava tedy je, ze se danové subjekty nemohou pravnich norem dovolavat
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (rozsudek SDEU ze dne 13.2.2014 ve véci
C-18/13, Maks Pen, bod 26, a mnoho dalsich, viz také rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2022,
&. 10 Afs 57/2021-65, bod 29).

[24] 'V zakoné o dani z pridané hodnoty je narok na odpodet dané upraven v §72a§ 73.
Pokud je narok uplatnovan podvodné, jedna se o jednani contra legem, a proto nemuze byt
uznan. Vzhledem k tomu, Ze dati z pfidané hodnoty je v CR vyznamné upravena unijnim
pravem, je nezbytné pri vykladu naroku na odpocet DPH vychazet také z judikatury SDEU,
a to 1 v oblasti danovych podvoda. Zakladem této judikatury je predevsim trojice rozsudka,
a sice rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen; ze dne 6.7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling, a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Ddvid. V rozsudku ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, k tomu SDEU
vyslovné uvedl, ze ,boj proti dariovym dnikim, vybybini se dariovym povinnostem
a pripadnym zneuZitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH a Soudni dviir
opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem
dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat ndrok
na odpocet dané, je-li na zdikladé objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k uplatnéni toboto naroku
doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport  ,Italmoda® Mariano Previti adalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
EU:C:2014:2455, body 42 az 44 a citovand judikatura).”

[25] SDEU k tomu dale v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13,
C-163/13, C-164/13, konstatoval, Ze vnitrostatni organy a soudy mohou odpocet DPH nebo
osvobozeni od DPH odeptit, a to i bez existence odpovidajici vnitrostatni pravai Gpravy,
a to 1 pokud vnitrostatni pravo nestanovi moznost odeprit narok na odpocet DPH nebo
osvobozeni od dané (viz bod 62 citovaného rozsudku).

[26] Zalovany i krajsky soud vychazeli p¥i odepfeni ndroku na odpotet DPHz § 72 a § 73
zakona o dani z pfidané hodnoty (zalovany to vyslovné uvedl zejména v bodé 10 svého
rozhodnuti a krajsky soud v bodé 40 napadeného rozsudku). Neni proto pravda, ze by
zalovany nebo krajsky soud nekonkretizovali, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni
rozhodovali, resp. jaka zakonna ustanoveni vykladali a nasledné pouzili na konkrétni
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skutkovy zaklad. Jak bylo vysvétleno vySe, narok na odpocet DPH ptedstavuje slozitou
problematiku, ktera je upravena rovnéz unijnim pravem. Narok na odpocet DPH nelze
uplatniovat podvodnym zpusobem. Jednim z takovych podvodnych zpasobt je 1 ucast na
danovém podvodu, o které darfovy subjekt védél, resp. pfinejmensim musel védeét.
Takovému jednani nenalezi pravni ochrana, prestoze danovy subjekt by jinak splnil
podminky pro narok na odpocet DPH.

Vyzva k doplnéni dariového priznani

[27]  Stézovatelka namitla, ze ji mél spravce dané nejprve vyzvat k podani dodate¢ného
dariového priznani.

[28] NSS poznamenava, ze tuto v podstaté shodnou namitku uplatnila stézovatelka jiz

\4 v 4 v . M / 4 4 4 / Vv /4
v zalobé. S posouzenim véci krajskym soudem NSS souhlast, a proto nepoklada za ucelné,
aby stézovatelku obsirné presvédcoval o vadnosti jejich argumentd; misto toho bude struéné
konstatovat své postoje.

[29] Podle § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k podani dodatecného darového tvrzeni astanovit nahradni lhutu, pokud lze
divodné predpokladat, ze bude dan domérena.

[30] Rozsifeny senat vusneseni ze dne 16.11.2016, ¢. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze zakonodarce vytvoril za Gcelem dosazeni pokud
mozno spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupti spravce dané. Plati, ze danovy
subjekt ma zasadné napravit svoji chybu sam. Pokud to neudéla a spravce dané jinak nez
danovou kontrolou (nejsilnéjsim a nejkomplexnéjsim kontrolnim postupem) zjisti, ze dan
ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat dafiovému subjektu
prostor k napravé. Pokud je to mozné, spravce dané ma tedy nejprve vyzvat danovy subjekt
k podani dodatecného danového tvrzent, jestlize se o rozhodnych skutecnostech nedozvédél
na zakladé danové kontroly. To neplati, pokud by samotné zpraveni danového subjektu
o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani.
V takovém ptipadé lze od vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni upustit a zahjit
u danového subjektu danovou kontrolu. Rozsireny senat rovnéz dodal, ze povinnost
postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového radu se neuplatni také tehdy, zahajuje-li
spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich davoda vztazenych ke kontrolovanému
danovému subjektu. Vyzvu k podani dodatecného danového priznani vsak spravce dané
vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi rizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz
lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané. V opaéném prfipadé zahaji danovou
kontrolu (rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS).

[31] Stézovatelka tvrdi, ze spravce dané mohl védét o jeji ucasti na danovém podvodu,
a proto ji mél vyzvat k podani dodatecného danového pfiznani. K tomu NSS uvadi, ze
4 v 4 M . Ve _/ 4 M / i oV .. . 4 v M v
spravce dané ma k dispozici urcité nastroje, kterymi maze zjistit rozhodné skutecnosti. Pred
zahajenim danové kontroly spravce dané védél pouze to, ze se formalné uskutecnila
zdanitelna plnéni. V této dobé vsak spravci dané nebylo nic znamo o tom, ze by se tato
zdanitelna plnéni neuskutecnila nebo ze by se stézovatelka tcastnila danového podvodu.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané (pred zahajenim danove kontroly) zjistil, ze stézovatelka
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vykazala nadmérny odpocet dané, zahjil danovou kontrolu, aby ovéfil, Ze se zdanitelna

v 4 VM M4 o v 4 v v 4 v v v 4
plnéni opravdu uskutecnila. V jejim prubéhu spravce dané dospél k zaveru, ze plnéni byla
fakticky uskuteénéna, ale také zjistil, Ze tato plnéni byla zasazena datiovym podvodem.
Spravce dané tedy jen vyuzil prostredky, které mu pravni rad nabizi, aby zjistil opravnénost
naroku odpoctu na DPH. Spravce dané postupoval aktivné a v projednavané véci rozhodné
skutenosti o Gcasti stézovatelky na dariovéem podvodu zjistil az pfi danové kontrole.
Spravce dané postupoval spravné a nelze mu klast k tizi, ze rozhodné skuteénosti nezjistil
drive.

[32] Stézovatelka namitala, Ze ke svym zavéram spravce dané dospél na zakladé zjisténé
ceny za reklamu zceniku Ceské televize, z cen pfijatého plnéni od dodavatelskych
v 4 4 / v 4 vV Vv 4 4 /v 4 4 v
spolecnosti, sidel dodavatelskych spolecnosti, nezvefejnovani ucletnich zavérek
dodavatelskymi spolecnostmi apod. Stejné tak ovSem mohl mit spravce dané podle nazoru
stézovatelky védomost o existenci chybéjici dané uz pred zahajenim danové kontroly. NSS
v . \4 4 v v 4 v v vV / Vv M
vsak konstatuje, ze spravce dané dospél k zavéru otom, ze se stézovatelka udastnila
daniového podvodu, na zakladé vice skutecnosti, nez které stézovatelka uvadi. Spravce dané
napt. zjistoval izpusob navazani spoluprace mezi stézovatelkou ajejimi dodavateli.
V podrobnostech se témito skutecnostmi bude NSS zabyvat v dalsi ¢asti tohoto rozsudku,
ktera se bude tykat posouzeni existence samotného dariového podvodu. Jiz na tomto misté
M v v 4 v vV / Vv v 4 4 v v i 4
je ovsem mozné konstatovat, ze stézovatelka Gcelové neuvadi vSechny skutecnosti, které
vypovidaji o jeji védomé Ucasti na danovém podvodu. V podrobnostech viz bod 34 az 38
napadeného rozsudku.

[33] Stézovatelka vytkla, ze podminkou naroku na odpocet DPH je nejen uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ale také predlozeni formalnich dokladd. K tomu NSS uvadi, ze
predlozeni danového dokladu je pouze formalni strankou véci. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost splnéna
pouhym p¥edloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99). Déle stéZovatelka namitla, Ze ji nebyl
odepfen narok na odpolet DPH =z duvodu, ze by zdanitelné plnéni realné nebylo
uskutecnéno, ale proto, ze se méla tGcastnit dafiového podvodu. K tomu NSS konstatuje, ze
pti posuzovani naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty
se nejprve posuzuje, zda zdanitelné plnéni bylo realné uskutecnéno, a az poté se pripadné
posuzuje to, zda se danovy subjekt Gcastnil danového podvodu (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, SVODIDLA, ze dne 16. 3. 2010, ¢. 1 Afs 10/2010-71,
ROBSTAYV, rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie,
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, Kemwater ProChemie, ¢. 4336/2022
Sb. NSS., a rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 10 Afs 506/2021-104, bod 14).

K dariovym podvodiim obecné a k rozloZeni ditkaznibo béemene

[34] NSS jiz vyse uvedl, ze podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané
na vstupu je existence zdanitelného plnéni, jakoz i to, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od
platce dané. Splnéni téchto podminek prokazuje platce primarné svym ucetnictvim,
poptripadé dalsimi doklady. Od popsané situace je ovSem tfeba odliSovat pripady, kdy
danovy subjekt sice prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na
predlozenych Gcetnich dokladech, jsou tu vsak dalsi okolnosti, které ptiznani naroku na
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odpocet DPH v konkrétnim ptipadé vyluluji. Jednou ztéchto okolnosti je zasazeni

zdanitelného plnéni podvodem na DPH, ktery predstavuje v podstaté to, ze neni odvedena
Ve s V7 Vee g ;.

urcita Castka pozdéji ziskana jako DPH.

[35] Pti rozhodovani o tom, zda lze dafiovému subjektu odmitnout narok na odpodet
dané z duvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH, je tfeba posoudit nékolik
skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 16/2017-43, NURA). Je tteba
zjistit, zda podvod na dani skutecné existoval (1. podminka). Dale je pak na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo veédét
mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2.
podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera opatfent, ktera od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3. podminka,
dobra vira).

[36] K namitkam, které se tykaji dikazniho bremene, NSS konstatuje, ze pti posuzovani,
zda lze odeprit narok na odpocet DPH z divodu tucasti daniového subjektu na danovém
podvodu, existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati takeé
o zapojeni danového subjektu do podvodu vletné toho, ze dariovy subjekt mohl védét, mél
(musel) védét ¢i dokonce primo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze
obchodni transakce byla zasazena podvodem. Teprve v poslednim kroku, v némz se
zkouma, zda danovy subjekt pfijal dostate¢na opattent, aby své Gcasti na podvodu na DPH
zabranil, nelezi dtkazni bfemeno na spravci dané, ale na danovém subjektu (k tomu
podrobneé rozsudek NSS ze dne 25.7. 2019, ¢&j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, body 37
az 42). NSS uvadi, ze i po spravci dané se pozaduje, aby prokazal dané skutecnosti tak, aby
o nich nevznikaly pochybnosti.

[37]  Stézovatelka namitla, ze danové organy neprokazaly existenci chybéjici dané.

[38] NSS k tomu konstatuje, ze spravce dané identifikoval nasledujici retézec obchodnich
spolecnosti, které obchodovaly s reklamnimi sluzbami:

e CT — Light promotion — ??? — Program Media — sté%ovatelka

o CT — Praha P Servis — stéZovatelka

e CT — MEDIA DATA — Praha P Servis — stéZovatelka

e CT — MEDIA DATA — Praha P Servis — ??? — Ambrerouge — stéZovatelka

[39] Zalovany k existenci datiového podvodu uvedl, Ze sté%ovatelka navizala spolupréci
se spolecnosti Program Media na zakladé doporuceni od svych znamych. Jejich jména si vSak
nepamatuje. Se spolecnostmi Praha P Servis a Ambrerouge navazala stézovatelka spolupraci
na zakladé doporuceni od spole¢nosti Program Media. Ve véci reklamnich sluzeb
stéovatelka nikdy nejednala s CT, popfpadé ani nezji§tovala, zda je moZnost obstarani
stejné reklamy ujinych dodavateli aza jakou cenu. Jednani stézovatelky s dodavateli
probihalo bud’ v jejim sidle, nebo na kulturnich akcich ¢i jinych verejnych mistech, nikdy
u dodavateld. Cena za sluzby byla vZdy sjednina dohodou. Spravce dané zjistil, ze CT
fakturuje za reklamni sluzby svym odbératelim céastky v fadech tisicd korun, maximalné
desetitisicti korun. Ptimi odbératelé reklamnich sluzeb poté poskytuji reklamni sluzby svym
dal$im odbératelim. V fetézci pak byla cena za reklamni sluzby mnohonasobné zvySovana.
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Stézovatelka zaplatila za jedno uvedeni svého reklamniho loga c¢astku 1 mil. K¢ nebo
1,5 mil. K¢. Spravce dané ovsem zjistil, ze obvykla cena za obdobné reklamni sluzby se
pohybuje v rozmezi 100 000 az 300 000 KC¢.

[40] Ke spolecnosti Light promotion zalovany uvedl, Ze sidli na virtualni adrese
vV *V . /v 4 /7 v A 4 . v v . v/
a nezverejnuje Ucetni zavérky. Jeji jednatel Jan Kabat je soucasné jednatelem v dalsich
v v . ’ . . v ’ . ’
spolecnostech. Tato spolecnost je nekontaktni, dokumenty jsou ji dorucovany fikci
a nereaguje na né. Spolecnost také nepodava danova ptiznani a neodvadi DPH.

[41] U spole¢nosti Program Media zalovany poukazal na to, Ze tato spolecnost nékolikrat
zménila sidlo, ma dva bankovni Gcty, k nimz ma dispozi¢ni opravnéni Martin Jansa, Petra
Cernick4 a L. N. B.. Spole¢nost je nekontaktni, nereaguje na vyzvy spravce dané, nevyviji
ekonomickou ¢innost, nezverejiuje uletni zavérky, nema hlasenou zadnou provozovnu,
vykazovanou danovou povinnost nehradi ana jejim osobnim dafovém ucétu je veden
nedoplatek. V rozhodnych zdarovacich obdobich vykazovala nizkou vys$i vlastni danové
povinnosti v porovnani s hodnotami uskutenénych zdanitelnych plnéni. Vzhledem
k tomu, ze tato spoleCnost uplatnuje neprokazané odpolty DPH, spliuje kritéria pro
oznacleni ,missing trader®.

[42] U spolecnosti Praha P Servis zalovany uvedl, ze dispozi¢ni opravnéni k jejimu
bankovnimu G¢tu ma Martin Jansa a pani Cernicka. Jednatelkou této spolecnosti byla pani
Cernicka a poté pan Jansa. Spolecnost sidli na virtualni adrese, je nekontaktni, nezverejruje
/ Vv 4 /4 v 4 v / / Vv 4 v Vv M
Ucetni zavérky a na osobnim datiovém G¢tu ma nedoplatek. Spolecnost rovnéz vykazuje
4 v i / M / v 4 4

nizkou danovou povinnost vzhledem k deklarovanym zdanitelnym plnénim. Vykazanou
danovou povinnost spolecnost dobrovolné neplni. Uhrady dané byly provedeny az na
zakladé danové exekuce.

[43] Ke spolenosti Ambrerouge zalovany uvedl, Ze k jejimu bankovanimu Gcétu ma
dispozi¢ni opravnéni pan Jansa. Spravce dané si nemohl kvuli nespolupraci této spolecnosti
ovérit, zda se zdrzuje na adrese svého sidla, jakou ekonomickou ¢innost vykonava a kde se

A4 / Vv M 4 v / Ve 4 4 M 4 4 v M
nachazi jeji UCetnictvi. V danovém pfiznani vykazuje také nizkou darovou povinnost
vzhledem k deklarovanym zdanitelnym plnénim. Danové povinnosti tato spole¢nost neplni
a na jejim danovém osobnim Gctu je nedoplatek.

[44] Z uvedenych skutecnosti zalovany dovodil, ze se jedna o charakteristicky tcelové
vytvoreny podvodny retézec obchodnich spolecnosti, pfi¢emz byla také prokazana existence
chybéjici dané.

[45] NSS k tomu uvadi, ze je nutna identifikace podvodného retézce, v némz existuje
chybéjici dan. To se v projednavané véci stalo. Chybéjici dan nevznikla na zakladé néjakého
podnikatelského selhani ¢i omylu, coz lze dovodit z fady okolnosti, které zalovany
podrobné popsal. NSS podotyka, ze danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné ktery z dodavatelt v fetézci spachal podvod (neodvedl dan). Musi
vsak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus). Musi
vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti,
ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo. Z rozhodnuti
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danovych organt musi byt jasné patrné, ze byla narusena danova neutralita (rozsudek NSS
ze dne 14.5.2020, &.1 Afs493/2019-32, FILAK). Neni také nutné, aby jednotlivé
skutednosti, z nichz spravce dané dovozuje, ze se danovy subjekt zapojil do podvodného
fetézce, samy o sobé vypovidaly o existenci danového podvodu. Je podstatné, aby ze
souhrnu skutkovych okolnosti bylo mozné dovodit, ze se o datiovy podvod jednalo (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL, ¢i ze dne 18. 3. 2021,
¢j. 9 Afs 160/2020-49, LAKUM - KTL). 1v pfipadé, ze zadny ze shromazdénych dukazu
nestaci sam o sobé k prokazani protipravniho jednani, uceleny souhrn téchto diukazi maze
mit dostateCnou vypovidaci schopnost (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015,
. 8 Afs 25/2012-351, bod 261, nebo ze dne 29.3.2012, &.5 Afs 7/2011-619, ¢&i ze dne
24.8.2017, &. 1 Afs 16/2017-43, NURA).

[46] Chybéjici dan v projednavané véci identifikoval spravce dané u dodavatela
stézovatelky. Jejich nedoplatky na danovém tuctu, podezrelé okolnosti projednavané véci

\4 M b /4 / Vv v v 4 v v/ v v
ato, ze byl identifikovan podvodny fretézec spolecnosti, svéd¢i o tom, ze byla narusena
danova neutralita.

[47] Stézovatelka namitla, ze dariové organy dostate¢né nekonkretizovaly podvodny
fetézec, nebot nékteré dodavatelské spoleCnosti presné neidentifikovaly (otazniky
v popsanych retézcich). NSS konstatuje, ze tuto namitku stézovatelka neuplatnila v rizeni
pred krajskym soudem, a proto k ni nemaze prihlizet (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Obecné k tomu
vsak NSS poznamenava, ze dariové organy musi v rozhodnuti srozumitelné a prehledné
popsat a dolozit vsechny skutecnosti, které svédci o tom, ze doslo k podvodnému jednani.
Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou
ptripadné predstavovat dostatecny podklad pro pfijeti domnénky, ze chybéjici dan
je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané
spojent yexistence darioveho podvodu®, pfipadné ,prokazani existence danového podvodu®,
je v uréitem smyslu ponékud zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového
podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovotit o davodné
domnénce existence danového podvodu (srov. rozsudky INSS ze dne 12.6.2019,
.2 Afs 162/2018-43, AUTODOPRAVAK &K, bod 23, ze dne 6.8.2020,
¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26, ¢i ze dne 20. 1. 2021, &j. 10 Afs 206/2020-41,
PM Trading, bod 15). Pro zavér o existenci daniového podvodu neni tedy podstatné rozkryti
Uplné vsech skutecnosti.

[48] Podle stézovatelky nelze z toho, ze dodavatelské spolecnosti maji nedoplatky na
osobnich danovych Gctech, vykazuji nizkou danovou povinnost, pripadné nepodavaji
danova ptiznani, dovozovat, ze neodvedly DPH ze zdanitelnych plnéni, ktera od nich
poridila stézovatelka. NSS k tomu uvadi, ze tyto skutecnosti samy o sobé neprokazuji
. . Ver / Vv Vv . Vv Vv v/ . eV _V / .
existenci chybéjici dané. Véc je ale treba posuzovat komplexné sdal$imi zjisténymi
skuteénostmi. Pravé tento souhrn indicii dava obraz o tom, ze v podvodném fetézci, kterého
se stézovatelka ucastnila, nebyla odvedena dan. U spolecnosti Praha P Servis stézovatelka
4 \4 . . / \ i / v 4 A \ / Vv
namitla, ze je nesrozumitelné, ze podle tvrzeni zalovaného neméla odvést dan, kdyz nasledné
zalovany uvedl, ze dan byla uhrazena na zakladé exekuce. Stézovatelka vsak z argumentace
zalovaného nezminila vse. Zalovany uvedl, ze spolecnost Praha P Servis neuhradila dan
dobrovolné, ale az na zakladé exekuce. Na tom neni nic nesrozumitelného.
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[49] Stézovatelka také namitla, Ze u spole¢nosti MEDIA DATA Zalovany nekonstatoval,
ze neplati DPH. Tomu lze sice prisvéd(it, avsak na posouzeni této véci nema tato skuteénost
vliv. Spole¢nost MEDIA DATA byla Gdajnym dodavatelem spolecnosti Praha P Servis.
Spole¢nost MEDIA DATA tedy nebyla dodavatelem stézovatelky; jejimi dodavateli byly
spolenosti Program Media, Praha P Servis a Ambrerouge. U téchto stézovatelCinych
dodavatelu zjistil zalovany skute¢nosti dokladajici existenci podvodného fetézce, jak jiz bylo
rozvedeno. NSS opakuje, ze pro zavér o existenci daniového podvodu neni tedy podstatné
rozkryti Gplné vsech skuteCnosti (napt. naprosto vsech subjektu v fetézci).

[50] Stézovatelka namitla, ze se s namitkami o existenci chybéjici dané krajsky soud
nevyporadal dostatecné a své zavéry uvedl pouze v bodé 49 napadeného rozsudku. NSS
nemuze této namitce prisvedcit. Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal v bodech 40 az
52 napadeného rozsudku. Uvedl rozhodnou pravni dpravu, judikaturu a citoval zavéry
z rozhodnuti zalovaného, se kterymi se ztotoznil (bod 48 napadeného rozsudku). To, ze
krajsky soud zavéry zalovaného citoval, zopakoval asouhlasil snimi, nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nékdy je dokonce alelné, aby krajsky soud
citoval z napadeného spravniho rozhodnuti, misto aby jen totéz popisoval jinymi slovy.

[51] Védomou Ucast stézovatelky na daniovem podvodu zalovany dovozoval z

e ceny poskytnutych sluzeb (byla mnohonasobné vyssi, nez kdyby si stézovatelka reklamu pofidila
ptimo od Ceské televize)

e komunikace s dodavateli a uzavirani smluv (stézovatelka platila za sluzby vzdy predem bez jakychkoli
vyhrad, i kdyZ se jednalo o vysoké ¢astky, misto uzavirani smluv, neexistence zadnych ramcovych
smluv, komunikace probihala pouze Gstné)

e vybéru obchodnich partnert (spoluprace se spolecnosti Program Media na zakladé doporuceni
znamych, jejichZ jména si stéZovatelka nepamatuje, s ostatnimi spole¢nostmi na zakladé doporudeni
od spole¢nosti Program Media, stéZovatelka si sama neprovedla prizkum trhu)

o charakteristiky obchodnich partneri (sidla na virtualnich adresach ¢i Castd zména sidla, ¢asté zmény
jednateld, personalné a finanné propojené subjekty, daniové nedoplatky)

[52] NSS ve shodé s zalovanym uvadi, ze tyto skutecnosti ve svém souhrnu svéddi o tom,
ze stézovatelka védéla ¢ védét mohla, ze se Gcastni danového podvodu. Stézovatelka
v o e ;o ) .
zpochybnuje jednotlivé indicie, ktere zalovaného k tomuto zavéry vedly. Na tyto indicie je
vSak nutné pohlizet v jejich vzajemnych souvislostech. K tomu, Ze stat nema zasahovat do
4 4 . 4 4 v 4 4 v v /4 4 / Vv
soukromopravnich ujednani o cené, NSS uvadi, ze danové organy do vySe ceny za
4 \4 4 4 M / Vv
poskytnuté sluzby nezasahovaly ze soukromopravniho hlediska. Vyse ceny byla pouze
4 i v i 4 v vV v v v
v souhrnu s ostatnimi skute¢nostmi voditkem k tomu, ze stézovatelka védéla (mohla a méla
v v 4 / Vv i v 4 v v v
védét) osvé ucasti na danovém podvodu. Sama o sobé by ovsem tato skutecnost
v 4 v v vV v vV 7V i v 4
nepostacovala k zavéru, ze se stézovatelka védomé ucastnila danového podvodu.

[53] NSS k tomu dale k namitkam stézovatelky dodava, ze zalovany se v bodé 35 svého
rozhodnuti zabyval také tim, kolik stoji bézné srovnatelné reklamni sluzby. Vysi ceny se
zabyval rovnéz krajsky soud v bodech 54 a 55 napadeného rozsudku.

[54] Stézovatelka namitla, ze nemohla védét o danovych nedoplatcich svych dodavatela.
NSS konstatuje, ze se jedna o skuteénost, na zakladé které je mozné dovozovat existenci
danového podvodu, nikoli védomou uclast stézovatelky na dafovém podvodu (srov.
rozsudek NSS ve véci ExaSoft Holding, bod 27). Vzhledem k tomu, ze zalovany nedovozoval
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védomou Gcast stézovatelky na danovém podvodu pouze z nedoplatk jejich dodavateld, ale
predevsim z celé rady dalsich okolnosti, nemuze tento zavér, ktery je stézovatelkou ponékud
vytrzen z kontextu, bez dal$iho zaloZit nezikonnost rozhodnuti. Zalovany dovozoval
védomou Ucast stézovatelky na danovém podvodu napt. z povahy jejich obchodnich
partnert, u nichz vypsal radu charakteristik, které 1ze pod objektivni okolnosti podradit,
pricemz zde zaradil i tyto danové nedoplatky. Z toho je také zfejmé, ze zalovany mél na
mysli obecné typ dodavatelli, u kterych méla stézovatelka zbystfit pozornost a lépe si je
provérovat. Darlové nedoplatky dodavatela vSak spravce dané nekladl stézovatelce k tizi.

[55] NSS tak shrnuje, ze danym namitkam stézovatelky nelze prisvédéit. Zavery
krajského soudu (a zalovaného) jsou téz v souladu se stézovatelkou citovanou judikaturou
(napt. is rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢j. 43 Af 46/2018-59, na
néjz stézovatelka Casto odkazuje, ktery se vsak od nynéjsi véci odlisuje po skutkove strance).

Vyslech jednatele jako svédka

[56] Stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti stejné jako v rizeni o zalobé i odvolani
4 i v v /4 4 4 4 v / / M vV
namitku, ze darlové organy odmitly provést navrzeny vyslech jednatele stézovatelky.

[57] Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem téz v replice namitla, ze bylo zasazeno
do jejiho prava na spravedlivy proces, a to neprovedenim vyslechu jednatele jako svédka.
Krajsky soud uvedl, ze tato namitka tykajici se zasahu do prava na spravedlivy proces je
opozdéna, a proto se ji nezabyval (bod 63 napadeného rozsudku). Stézovatelka v kasacni
A% M / v . M v 4 4 i 4 / v
stiznosti namitla, ze se jednalo pouze o rozhojnéni namitky o neprovedeni vyslechu svédka.
NSS konstatuje, ze pro posouzeni véci nemuze mit tato vytka vyznam. NSS pripousti, ze se
v M o v 4 4 .. 4 4 v v /
v tomto sméru je odivodnéni napadeného rozsudku do jisté miry formulaéné neobratné, ale
nelze prehlédnout, ze krajsky soud se s namitkou moznosti provedeni svédeckého vyslechu
jednatele stézovatelky (pravé vtom stézovatel spatfoval poruseni prava na spravedlivy
proces) vyporadal.

[58] Podle § 24 odst. 2 dariového radu jménem pravnické osoby je opravnén pti sprave
dani jednat jeji statutarni organ, nebo ten, kdo prokaze, ze je opravnén jejim jménem podle
jiného pravniho predpisu jednat.

[59] Z posouzeni namitky, ktery se tyka neprovedeni vyslechu jednatele stézovatelky,
zalovanym 1 krajskym soudem je ztejmé, ze shodné dovodili, ze jednatel stézovatelky
nemohl byt vyslechnut jako svédek (rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2019, ¢j. 4 Afs 262/2017-37).
Jeho jednani je totiz ptimo pricitano stézovatelce a jeho vyslech jako svédka by mohl byt
mimo jiné v rozporu se zasadou zakazu sebeobvinéni (srov. téz rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541). Se zavéry krajského soudu i zalovaného, které z hlediska
vyporadani namitek stézovatelky povazuje za dostate¢né, se NSS ztotoznuje.

[60] Na spravnosti téchto zavér nic neméni ani uvahy stézovatelky, ze jednatel by svou
svédeckou vypovédi vypovidal o okolnostech tykajici se jiné osoby - stézovatelky.
Stézovatelka argumentovala, ze od 1. 1. 2014, tj. nabytim Gcinnosti nového obcanského
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zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, jiz pravni Gprava nepriznava pravnicke osobé
zpusobilost samostatné pravné jednat. Pravnicka osoba (tj. téz stézovatelka) musi byt vzdy
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pokracovani

zastupovana svym statutarnim organem (v tomto pripadé jednatelem) nebo zmocnéncem.
Podle stézovatelky je tak jednoznacné, ze (jeji) jednatel je samostatnou osobou, ktera
zastupuje jinou osobu - pravnickou osobu (stézovatelku). V souladu s § 96 odst. 1 danového
radu tak muze byt jednatel stézovatelky vyslechnut jako svédek.

[61] Predestrené Gvahy stézovatelky jsou mylné.

[62] Darnovy rad (ale téz napt. obcansky soudni fad, ¢i soudni rad spravni; tj. procesni
predpisy) upravuje procesni jednani pravnickych osob samostatné a nezavisle na hmotném
pravu. Uprava pravntho jednini privnickych osob v oblasti hmotného prava je totiZ
postavena na jinych principech (zastoupeni), které neodpovidaji pozadavkiim procesniho
prava. Procesni pravo vychazi z toho, ze opravnéna osoba jedna za pravnickou osobu, tedy
utvafi vuli samotné pravnické osoby. Tomu téz odpovida dlouhodoba konstantni
judikatura, z niz plyne, ze jako svédka nelze vyslychat ¢lena statutarniho organu Gclastnika
fizeni. Jeho jednani je totiz pfimo pticitano Gcastniku fizeni samému (viz rozsudky NSS ze
dne 31.3.2010, .1 Afs58/2009-541, zejména body 72 az 77, ze dne 16.8. 2019,
§j. 4 Afs 262/2017-37, bod 26, ¢i ze dne 20.9. 2017, ¢&. 6 Afs 237/2017-23, body 14 az 16).
Cést citované judikatury vznikla a% po vydani obéanského zakoniku z roku 2012, a proto se
vztahuje 1 na statutarni organy za ucinnosti tohoto obc¢anského zakoniku. V této véci se
jednatel stézovatelky mohl vyjadrit ke skute¢nostem, které se tykaly stézovatelky,
v prubéhu darové kontroly. Pro uplnost pak NSS podotyka, ze is ohledem na vse vyse
uvedené by bylo dalsi dokazovani nadbytecné. SkuteCnosti zjisténé v prabéhu kontroly
poskytuji dostate¢ny a bezpecny zavér pro posouzeni véci.

Proporcionalita

[63] Stézovatelka namitla, ze odpovédnost za poruseni povinnosti dodavatelskych
spolecnosti by méla byt rozprostrena mezi stézovatelku a stat. Negativni dusledky s tim
spojené nemuze nést pouze stézovatelka. Podle stézovatelky stat neucinil nic proti tomu, aby
jednani dodavatelskych spole¢nosti usmérnil. NSS k tomu konstatuje, ze k potirani podvodu
na DPH a jejich prevenci spravce dané pouziva razné nastroje (institut nespolehlivého platce
dané, rezim preneseni danové povinnosti, kontrolni hlaseni apod.). Primarni povinnosti
stézovatelky vSak také je, aby si provéfovala své obchodni partnery adbala na jejich
bezproblémovost. Stézovatelka samoztejmé nemusi vzdy provérovat sve obchodni partnery.
Pokud tak v$ak neudini, musi snést dusledky, které s tim souvisi (srov. rozsudky NSS ze dne
10. 1. 2008, ¢&j. 9 Afs 67/2007-147, ¢i ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, bod 36). NSS
tedy uzavira, ze jak stat, tak stézovatelka jsou povinni ¢init kroky k tomu, aby odhalovali
danové podvody nebo predchazeli jejich vzniku, a je tedy zachovan princip proporcionality
1 v tomto ohledu. Stézovatelka v projednavané véci svym povinnostem nedostala.

4. Zavér a naklady fizeni

[64] Ze vsech uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.
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[65] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 30. listopadu 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



