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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce TOP-MON-STAYV s.r.0., ICO 247 63 934
sidlem Precechtélova 2405/23, 155 00 Praha 5
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2021, ¢&.j. 3519/1.30/21-3, sp. zn. S9-
2021-26,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou domahal pYezkouméni a zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale
»prvostupniovy spravni organ“) ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 1438/9.30/21-9, kterym byl zalobce
uznan vinnym z prestupku:

A) podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se dopustil tim, ze umoznil vykon
nelegalni prace, jak ji definuje § 5 pism. ) bod 1 a bod 2. zakona o zaméstnanosti, kdyz na
pracovisti stavby:

a) rekonstrukce mostu na ulici Nadjezd, Otrokovice, umoznil cizincam ukrajinské
ptislusnosti:

(1) V. K., nar. X, v obdobi od 12. 6. 2019 do 1. 7. 2019,

(i1) O. L., nar. X, v obdobi od 4. 6. 2019 do 1. 7. 2019,

b) rezidence Sadova na ulici Sadova 3827, Zlin, umoznil cizincam ukrajinské pfislusnosti:
(i) L. D., nar. X, v obdobi od 1. 4. 2020 do 24. 6. 2020,

(i1) Y. S., nar. X, v obdobi od 1. 4. 2020 do 24. 6. 2020,

(i11) S. F., nar. X, v obdobi od 1. 4. 2020 do 24. 6. 2020,

vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych stavebnich pracich, mimo pracovnépravni
vztah, ¢imz byl porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakonik prace“) a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89 odst. 2
zakona o zaméstnanosti;

B) dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, jehoz se obvinény dopustil tim, ze
umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 3. zakona o zaméstnanosti, kdyz na
pracovisti stavby rekonstrukce mostu na ulici Nadjezd, Otrokovice, umoznil cizinci
ukrajinské prislusnosti: V. K., nar. X, v obdobi od 12. 6. 2019 do 1. 7. 2019, vykon zavislé
prace spocCivajici v pomocnych stavebnich pracich, bez platného opravnéni k pobytu na
izemi CR, &m? byl porusen § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti;

C) dle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, jehoz se obvinény dopustil tim, ze
nemél dne 5. 9. 2019 v misté pracovisté stavby rekonstrukce mostu na ulici Nadjezd,
Otrokovice, kopii dokladu prokazujictho existenci pracovnépravniho vztahu, konkrétné
dohody o provedeni prace ze dne 30. 7. 2019 pana L. Z., nar. X, ¢imz byl porusen § 136
odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

Za shora uvedené prestupky byl zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni rozhodném (dale jen ,prestupkovy
zakon®) ulozen spravni trest pokuty, a to podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti ve vy$i 190000 K& Zalobci byla soudasné uloZena povinnost nahradit

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢ podle § 95 odst. 1 prestupkoveho zakona a vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni rozhodném.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze prvostuptiovy spravni organ provedl kontrolu dne 5. 9.
2019 na pracovisti rekonstrukce mostu na ulici Nadjezd v Otrokovicich podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o inspekci prace®), v rozsahu § 3 zakona o inspekci prace a podle § 125 zakona
o zaméstnanosti v rozsahu § 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Pfedmétem kontroly bylo
dodrzovani pracovnépravnich predpisi dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se
zamérenim zejména na umoznéni vykonu a vykon nelegalni prace; kopie doklada
prokazuyjicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby; informacni a evidenéni
povinnost pri zaméstnavani zameéstnanct ze zahrani¢i. Prubéh kontroly, zjisténé
skutednosti, jakoz i doklady a pisemnosti, o které se kontrolni zjisténi opira, byly
zaznamenany v protokolu o kontrole ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 27731/9.72/19-25, a jsou
v ptilohach ve spise zalozeny. Zalobce podal proti kontrolnim zji$ténim nimitky, které
byly nadfizenym vytizeny tak, ze se zamitaji.

Taktéz prvostupniovy spravni organ provedl kontrolu dne 24. 6. 2020 na pracovisti stavby
rezidence Sadova na ulici Sadova 3827, Zlin podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci
prace, vrozsahu § 3 zikona o inspekci prace a podle § 125 zakona o zaméstnanosti
v rozsahu § 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Predmétem kontroly bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpisu dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zamérenim
zejména na umoznéni vykonu a vykon nelegalni prace; kopie dokladd prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby. Prubéh kontroly, zjisténé skutecnosti,
jakoz 1 doklady a pisemnosti, o které se kontrolni zjisténi opira, byly zaznamenany v
protokolu o kontrole ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 16428/9.72/20-25, a jsou v prilohach ve spise
zalozeny. Zalobce podal proti kontrolnim zji§ténim namitky, které byly nad¥izenym
vytizeny tak, ze se zamitaji.

Na zakladé vyhodnoceni vysledkt (obou) kontrol prvostuptiovy spravni organ dne 25. 1.
2021 zahajil s zalobcem ftizeni pro mozné spachani prestupkt podle § 140 odst. 1 pism. ¢),
e) a odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, a to doruc¢enim Oznameni o zahajeni fizeni a
o provadéni dokazovani.

Nasledné prvostuptiovy spravni organ vydal rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupk, jak podrobné citovano v bodé 1. tohoto rozsudku.

Zalobce podal proti rozhodnuti prvostupfiového spravnitho orginu odvolani, které
7alovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnuti. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti nejprve definoval pojen nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zikona
o zaméstnanosti tak, ze se jednd o vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah; vrozporu svydanym povolenim nebo bez povoleni, nebo
v rozporu se zaméstnaneckou kartou podle cizineckého zakona atp. Ohledné dalSich znaka
zavislé prace odkazal na § 2 odst. 1 zakoniku prace s tim, Ze témito definiénimi znaky
zavislé prace, které musi byt splnény kumulativné, jsou: prace vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance; prace jménem zaméstnavatele;
prace dle pokyni zaméstnavatele; a osobni vykon prace zaméstnancem.

Zalovany uvedl, ze z provedeného dokazovani ma za prokazané, ze v pfipadé stavebnich
praci provadénych na stavbé - rekonstrukce mostu v Otrokovicich ma ohledné V. K. a O.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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L. za to, ze vykonavali pro zalobce zavislou praci tak, jak prvostupnovy spravni organ
konstatoval ve vyroku svého rozhodnuti. Poukazal konkrétné na protokoly o vyslechu
Glastnika spravniho Hzeni ze dne 2. 7. 2019, & j. KRPZ-76193-18/C]J-2019-150026-SV, &. j.
KRPZ-76191-19/CJ-2019-150026-SV, a na Ziznam o podani vysvétleni sepsanym s panem
P. - hlavnim stavbyvedoucim spole¢nosti EUROVIA CS, as. ze dne 2. 7. 2019, ¢. ;.
KRPZ-76191-101.7.2019/CJ-2019-150026-SV, z nich# vyplynulo, e polskou spole¢nost
WORK STATION POLAND Sp. z.0.0. neznaji, nepracovali pro ni, naopak pan P.

oznalil za jejich zaméstnavatele zalobce, kdyz je mu mj. zasilana evidence jejich pracovni

doby.

A v pfipadé stavebnich praci provadénych na rezidenci Sadova zalovany rovnéz uvedl, ze
ma z dokazovani ve spravnim fizeni za prokazané, ze pan I. D., Y. S. a S. F. pro zalobce
vykonavali zavislou praci tak, jak prvostupriovy spravni organ konstatoval ve vyroku
svého rozhodnuti. Poukazal konkrétné na protokoly o vyslechu Gcastnika spravaiho fizeni
ze dne 24. 7. 2019, ¢. . KRPZ-62707-10/6]-2020-150026-SV, ¢. j. KRPZ- 62768-11/6]-2020-
150026-SV, ¢. j. KRPZ- 62730-10/ CJ-2020-150026-SV, a na poskytnuti informaci pana P.,
stavbyvedouciho spolecnosti POZIMOS, a.s., jenz uvedl, ze vSichni pracuji pro zalobce a
tito uvedli, ze znaji pana V. (V. K. je ptitom jednatel zalobce), s nimz se dohodli na odméné
za vykonanou praci a platil jim i ubytovani.

Taktéz se zalovany ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a s pravnim posouzenim prestupka
zalobce vypoctenymi pod body B) a C) vyrokové casti prvostupniového spravniho
rozhodnuti. Zalovany shodné s prvostuptiovym spravnim orginem posoudil i v{$i ulozené
pokuty zalobci, kdy upozornil na to, ze zalovany ani po pouceni prvostupriového
spravniho organu nedolozil své osobni a majetkové poméry.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce v podané Zalobé namital, %e v pipadé prestupku provadéni praci na stavbé mostu
v Otrokovicich nebylo ve spravnim rizeni hodnovérnym zpasobem prokazano, ze by V.
K. a O. L. vykonavali pro zalobce zavislou praci. Naopak mél zalobce za to, ze z dikazt
shromazdénych zalovanym vyplyva, ze tyto osoby zalobce neznaji. Tvrzeni zalovaného
zalozené na stanovisku spole¢nosti EUROVIA CS, a.s. oznacil za Gcelové a v rozporu
s faktickym stavem véci. Dle informaci zalobce byly tyto osoby pracovniky polské
spolecnosti WORK STATION POLAND Sp. z 0.0., ktera méla uzavrenou smlouvu o dilo
se spolecnosti Kopmit servis s.r.o. (subdodavatel zalobce) a az tato spolecnost méla
uzavienou smlouvu o dilo se Zalobcem. Zalobce shrnul, e nemohl osobdm V. K. a O. L.
umoznit vykon zavislé ¢innosti mimo pracovni vztah, jak mu spravni organy kladly za
vinu, natoz aby jim umoznil vykon nelegalni ¢innosti.

Namital taktéz, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci i v piipadé pfestupku
provadéni praci v rezidenci Sadova, jelikoz zalobce sI. D., Y. S. a S. F. nemohl mit
uzavienu pisemnou pracovni smlouvu (¢i jiné dohody o pracovni ¢innosti atp.), jelikoz
tyto osoby byly pracovniky spole¢nosti Baldesara s.r.o. (subdodavatel Zalobce), jsou tedy
podfizeni panu O. M. (jednateli spolecnosti Baldesara s.r.0.), ktery jim praci pridéloval.
Zalobce byl presvédéen, e vie spravnim organtim prokéazal dvéma fakturami vystavenymi
spoleCnosti Baldesara s.r.o. zalobci a smlouvou o dilo, kterou uzavfel se spolecnosti
Baldesara s.r.o. dne 10. 4. 2020, s niz spolupracoval jiz ode dne 1. 4. 2020 na zakladé Gstni
dohody. Zalobce shrnul, Ze nemohl umoznit I. D., Y. S. a S. F. vykon zavislé ¢innosti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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. , . ’ , ’ . v .. v o . /
mimo pracovni vztah, jak mu spravni organy kladly za vinu, natoz aby jim umoznil vykon
nelegalni Cinnosti, ¢i ze by jim umoznil vykon zavislé prace bez povoleni k zaméstnani.

Nesouhlasil ani se skutkovymi zjisténimi ohledné pana I. Z., jelikoz tento disponoval
doklady, které prokazovaly existenci pracovnépravniho vztahu, jen tyto nemél v dobé
kontroly u sebe.

Zalobce poté vobecné roviné namital, e Zalovany vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti a postupy ve spravnim fizeni porusil § 3, § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil dostate¢né skutkovy stav
véci a neopattil si veskeré potfebné podklady pro rozhodnuti; porusil § 2 odst. 1, 3, 4
4 4 A4 v /4 4 i v i v Ve 4 v /
spravniho radu, kdyz nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, nesetril opravnéné
/e v Vee /7 vV Vv /7 vV oe ’ 7.
zajmy zalobce, nedbal, aby pfijaté reSeni bylo vsouladu svefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu.

Zalobce nesouhlasil svysi ulozené pokuty, kterou oznalil za likvidacni a soucasné

. v / v 7 v ’ . , . . . ..
upozornil, ze se aktualné nachazi ve S$patné ekonomicke situaci, vzhledem k epidemii
koronaviru.

Zalobce navrhoval, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 29. 11. 2019 pln¢ odkézal na alobou napadené
rozhodnuti a na rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, jelikoz zalobce se v zalobé
branil stejnymi namitkami jako v odvolani. Poukazal na to, ze zalobce zalobni tvrzeni
ohledné likvidac¢ni vyse pokuty soudu nikterak neprokazal.

Zalovany navrhl soudu aby, nedtivodnou zalobu zamitl.
II1.
Ustni jednani
Na ustnim jednani dne 18. 10. 2023 pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku a odkazal na v zalobé uvedené Zalobni namitky. Toliko dodal, ze v pripadé
namitky smérujici proti vysi ulozené sankce doplnuje, ze byt jiz pominula epidemie
koronaviru, presto je finanéni situace zalobce $patna.

Zalovany na Ustnim jednani taktéz setrval na procesnim stanovisku a odkazal plné jak na
vyjadfeni k zalobé, tak na odivodnéni napadeného rozhodnuti, zdtraznil.

V.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

.91

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 5 pism. €) bodu 1 zikona o zaméstnanosti ,/pjro #cely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci vyjkon zdvislé prdce fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.“

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 5 Ad 11/2021

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zameéstnanosti ,/pfro #cely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zdkona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zikona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku price, nebo“

Podle § 5 pism. €) bodu 3 zakona o zameéstnanosti ,/pfro #cely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci prdce vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného
oprdvnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky, je-li podle zikona o pobytu cizincii na tizemi
Ceské republiky vyZadovdno,“

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ,/pfrdavnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se spravnibo deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism.
e) bodu 1 nebo 2,“

Podle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti ,/pfrdavnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se spravnibo deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism.

e) bodu 3

Podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti ,/pfrdvnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se spravnibo deliktu dopusti tim, Ze nemd v misté pracovisté kopie dokladii
prokazujicich existenci pracovnépravnibo vztahu podle § 136 odst. 1 nebo 2.“

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,,/zja spravni delikt se ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a ) nebo f), nejméné vsak ve
i 50 000 K&

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace ,/zlavislon praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu

nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.“

Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace ,/zJavisla prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prdci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.“

Podle § 3 zakoniku vprace ,[zlavisla prace miize byt vykondvina vylucné o
zdkladnim pracovnépravnim  vztabu, neni-li wupravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztaby jsou pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.“

Zalobce v zalobé brojil vyluéné proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci.
Zalobcova obrana byla vystavéna na tvrzeni, ze ve vyroku prvostuptiového spravniho
rozhodnuti oznaeni zahraniéni pracovnici nebyli pracovniky zalobce, tudiz pro néj
’ V7 ] /7 Ve ~ ’ , . v .
nevykonavali zadnou zavislou pracovni ¢innost. Zalobni namitky zalobce koncipoval tak,
\4 .. . . 4 4 Ve v 4 4 4 . 4 O v /.
ze jimi toliko popiral hodnoceni uéinéna spravnimi organy z podkladd zalozenych ve
’ 4 M b4 v/ / Ve /4 4
spravnim spise, nebot v obou pripadech kontrolovanych staveb oznacil konkrétni
subdodavatelské spole¢nosti (Kopmit s. r. o. a Baldesara s.r.0.), pro které na
kontrolovanych stavbach zahraniéni pracovnici pracovali, a s nimiz mél uzavtené smlouvy
o dilo; a v ptipadé stavby rezidence Sadova na svou obranu navic poukazal na listiny, které
do spravniho spisu zalozil, a to na dvé faktury od spolecnosti Baldesara s.r.o. a smlouvu o

dilo.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud pripomina, ze zalobci je kladeno na vinu nejen, ze zahraniénim pracovnikium
\4 M / 4 M / 4 / vV Vv .. v M / 4 4 4 i / /4
umoznil vykon zavislé prace, nybrz Ze jim umoznil vykon nelegalni zavislé prace. Soud
v dané véci postupoval dle ustalené judikatury spravnich soudd, dle niz je nutno v pfipadé
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢), €) zakona o zaméstnanosti prezkoumat, zdali ze
4 4 M 4 **V_V /4 / / 4 v 4 v o Ve v i v
spravnimi organy zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze pravé vuci zalobei doslo k
naplnéni definiénich znakd zavislé prace u cinnosti, kterou provadéli ve vyroku
specifikovani pracovnici na kontrolovanych stavbach (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2 Ads 222/2022 - 25). Soud se tedy predné vyjadii k pojmu
4 i /4 4 VeV v M 4 4 v M vVv/ 4 4
zavisla prace, priemz poukazuje na pravni véty k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, v niz Nejvyssi spravai soud k problematice
M / o 4 i 4 4 4 o4 v / v ] / M /7
pojmovych znaka zavislé prace uvedl nasledujici: ,[s]polecnym rysem vsech znakii zdvislé
prdce vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdce z roku 2006 je osobni i hospoddrskd zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny pri postibovdni nelegalni price [§ 5
pism. e) bodu 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle
jebo pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachizi v podrizeném wvztabu. Odména sice
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp. nelegdlni prace, avsak pokud jedna osoba
poskytne nebo prislibi drubé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent,
zda mezi nimi existuje vztah nadvizenosti a podiizenosti vyplyvajici z hospodarské zdvislosti
zaméstnance na zaméstnavateli.

Soud shrnuje, ze znaky zavislé prace, jejichz kumulativni naplnéni musi spravni organ pri
postihovani nelegalni prace prokazat, plynou z § 2 odst. 1 zakoniku prace, a jsou jimi vztah
nadfizenosti a podfizenosti, vykon ¢innosti jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyna a
osobni vykon ¢innosti zaméstnancem. Dalsi nalezitosti spojené s vykonem zavislé prace a
uvedené v § 2 odst. 2 zakoniku prace, tedy vykon za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele,
poptipadé na jiném dohodnutém misté, jiz nejsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obligatornimi znaky zavislé prace, ale toliko povinnostmi zameéstnavatele,
resp. podminkami, za nichz je prace vykonavana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27, ¢i ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Ads
225/2018-29).

Soud zaroven akcentuje, ze cilem pravni Gpravy tzv. nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod
1 zakona o zaméstnanosti, jiz je zavisld prace vykonavana fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah, bylo: ,fojmezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji prici pro jinou
Jyzickou nebo pravnickou osobu mimo pracovnépravni vztah, tzn. zabranit obchazeni zikona
formou vykonu samostatné vydélecné cinnosti nebo na zakladé obcéanskopravnich smluv® (viz
divodova zprava k novele zakona, provedené zakonem ¢. 367/2011 Sb., a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, & j. 6 Ads 225/2018-29). Soud dale
odkazuje na bod [15] odtGvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27, podle kterého ,,/pfro zhodnocent, zda se v konkrétnim pripadé
jednd o vykon zdvislé price, je treba komplexné posoudit vsechny znaky zdvislé price (za
soucasného priblédnuti k podminkam jejiho vykonu). Pokud spravni organy prokdzou naplnéni
veskerych znakd plynoucich z § 2 odst. 1 zakoniku price, prjde o vykon zdvislé price i tebdy,
neposkytuje-li zaméstnavatel svému zaméstnanci za jeho prdaci mzdu, plat &1 odménu, pripadné
nebradi-li  zaméstnavatel naklady spojené s vykonem prace zaméstnance, i odmita-li
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zaméstnavatel prijmout odpovédnost za prici vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li price
vykondvina v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté,
jak vyZaduje § 2 odst. 2 toboto zikona. Posuzovini, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by
pritom nemélo sklouznout k ryze formalnimu ,skatulkovini®, ale mélo by wvychdzet z
materidlnibo posouzeni vykondvané ¢innosti a charakteru soukromopravnibo vztabu (zda jsou
smluvni strany vilci sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partneri apod.).

Soud se v dané véci bude nejprve zabyvat prvni zalobni namitkou, v niz zalobce namital, ze
v pripadé provadéni praci na stavbé mostu v Otrokovicich nebylo ve spravnim fizeni
hodnovérnym zpusobem prokazano, ze by V. K. a O. L. vykonavali pro zalobce zavislou
praci. Je tak nezbytné prezkoumat, zdali spravni organy dostatené zjistily, ze V. K. a O.
L. vykonévali zavislou ¢innost skuteéné pro alobce. Zalobce totiZ svou obranu postavil na
tvrzeni, ze V. K. a O. L. byli pracovniky polské spole¢nosti WORK STATION POLAND
Sp. z 0. 0., ktera na zakladé smlouvy o dilo spolupracovala se spole¢nosti Kopmit servis s.
r. 0. (subdodavatelem), ktera opét na zakladé smlouvy o dilo spolupracovala se zalobcem.
Soud vsak s odkazem na spravni spis povazuje zalobcovu obranu za vyvracenou. Jednak ze
spravniho spisu vyplyva, ze V. K. a O. L. se o moZnosti pracovat v CR dozvédéli na
Ukrajiné, odkud za vykon této prace do Otrokovic odjeli, dohodnuta ¢astka platu byla ve
vyst 100 K¢ za hodinu; oba shodné popteli, ze by znali polskou spole¢nost WORK
STATION POLAND Sp. z o. o. ¢i spolecnost Kopmit s. r. 0., oni totiz vubec nevédéli,
pro koho konkrétné praci vykonavaji, nedisponovali ani zadnymi pracovnimi doklady,
znichz by tato skuteCnost vyplyvala, védéli pouze, ze na stavbé pusobi spolecnost
EUROVIA CS a.s. (viz zaznam o zjisténi na misté ze dne 5. 9. 2019, protokoly o vyslechu
Ucastnika spravniho rizeni ze dne 2. 7. 2019). Naopak ze zaznamu o podani vysvétleni ze
dne 1. 7. 2019 sepsaném s panem B. P., coz byl zastupce spolecnosti EUROVIA CS, a.s.
vyplyva, ze V. K. a O. L. pracovali pro zalobce dle smlouvy o dilo, tkoly jim pridéloval a
vykon prace kontroloval stavbyvedouci (pan V. V.), taktéz vedl evidenci jejich dochazky,
odménu za praci jim vyplacel zalobce. Z panem P. predlozené ramcové smlouvy o dilo ¢.
153R19-14 ze dne 24. 4. 2019 soud ovéril, ze byla uzavrena mezi spole¢nosti EUROVIA
CS, a.s., jakozto objednatelem na jedné strané a zalobcem jakozto zhotovitelem na strané
druhé, predmétem smlouvy byl zavazek objednatele uzaviit se zalobcem smlouvy i
objednavky na provedeni stavebnich, montaznich atp. praci na stavbach objednatele. Dale
pan P. spravnim organtim piedlozil objednavku ze dne 3. 5. 2019 ¢&. 4241660393, z niz soud
zjistil, ze si spolecnost EUROVIA CS, a. s. u zalobce objednala na stavbu mostu
v Otrokovicich provedeni stavebnich, zemnich, montaznich atp. praci dle pozadavka
konkrétniho stavbyvedouciho na dané stavbé, dohodnuta doba plnéni byla od 1. 5. 2019 do
30. 10. 2019 a hlavnim stavbyvedoucim zde byl pravé pan P. Nad to ohledné spole¢nosti
Kopmit s. r. o. prvostupfiovy spravni organ z vypist vefejnych rejstiika zjistil, Ze tato
spolecnost neméla k pojisténi prihlaseného zadného zaméstnance. Tyto dikazy dle nazoru
soudu jsou natolik konkrétni, Ze ve svém souhrnu podavaji uceleny obraz skutkového
stavu tak, Ze to byl pravé zalobce, pro kterého V. K. a O. L. vykonavali zavislou ¢innost,
tj. v tomto pripadé jim umoznil, aby jeho jménem provadéli stavebni prace na dohodnutém
dile (stavbé) pro zalobcova objednatele spoletnost EUROVIA CS, a. s. Veskeré dalsi
listinné podklady predlozené zalobcem pak dle nazoru soudu nebyly schopné tento
uceleny fetézec rozbit, ani z nich nebylo lze dovodit jiny alternativni sled skutkovych
udalosti. Zalobce sice oznadil stanovisko spoleénosti EUROVIA CS, a. s. za Géelové, ale jiz
neuvedl niceho dalsiho, co by tento jeho nazor podpofilo. Soud ma naopak vyjadteni pana
P. za zcela jednoznac¢né, konzistentni a navic podporené listinnymi dikazy.
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Spravni organy tak na zakladé uvedenych zjisténi dospély ke spravnému zavéru, ze V. K. a
O. L. pro zalobce vykonavali nelegalni praci se znaky zavislé prace. Soud odkazuje zejména
na str. 10 - 14 prvostupnového rozhodnuti, v némz prvostupnovy spravnl organ
M v / / o / M M / / vV _V 4
jednoznaénym a podrobnym zptsobem popsal vyznam jednotlivych skutkovych zjisténi,
podradil je pod jednotlivé znaky zavislé prace a predestrel ucelenou vahu ohledné toho, ze
rezim prace V. K. a O. L. nemél charakter nezavislé ¢innosti, nybrz se jednalo o vykon
zavislé prace. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s prvostupriovym spravnim organem
ztotoznil a plné prijal jeho tvahu ohledné toho, Ze se jednalo o vykon zavislé prace. Jelikoz
v / vV v / V7 i M 4 4 i / M v /
zalobce v podané zalobé z velké Casti opakuje odvolaci namitky, se kterymi se zalovany
podle nazoru soudu dostate¢né vyporadal; povazuje soud odkaz na rozhodnuti spravanich
organd, se kterymi se ztotoznil, za vice nez vhodny.

Soud konstatuje, ze zalobce v obecné roviné sporoval vykon zavislé prace ze strany V. K. a
O. L., soud proto taktéz jen v obecné roviné konstatuje, ze ma za to, ze ve spravnim fizeni
bylo prokazano faktické naplnéni znakl zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace a
ostatné i dal$ich podminek vykonu prace podle § 2 odst. 2 zakoniku prace, kdyz tito praci
vykonavali osobné (viz zaznam o zjisténi na misté a evidence dochazky za Cerven 2019),
soustavné (pan K. od 4. 6. 2019 a pan L. od 12. 6. 2019) v prostorach (na stavbé mostu
v Otrokovicich) smluvniho partnera zalobce spolecnosti EUROVIA CS, as.; praci
vykonavali jménem zalobce (objednavka ze dne 3. 5. 2019, ramcova smlouva o dilo ze dne
24. 4. 2019), byt jim byla prace fakticky pridélovana a kontrolovana stavbyvedoucim
subdodavatele zalobce; taktéz je splnén znak zavislosti V. K. a O. L. na zalobci, nebot ten
jim z titulu nadtizenosti umoznil vykon prace na misté, ¢imz rozhodl o jejich pracovnim a
organizacnim zafazeni na pracovisti. Spravni organy dle nazoru soudu zcela prihodné
v této souvislosti odkazaly na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, kde se Nejvyssi spravai soud vyjadril k otazce zavislosti vykonu
prace vprvni pravni vété nasledovné: ,[sjpolecnym rysem wsech znakii zdvislé price
vymezenych v § 2 odst. 1 zdkoniku price z roku 2006 je osobni & hospoddrskd zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace [§ 5
pism. €) bodu 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokazat naplnéni vsech
téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynii, pricemZ se viici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztabu.“ Ze spravniho
spisu je zfejmé, ze V. K. a O. L. praci na stavbé vykonavali za Glelem ziskani odmény,
proto se na pracovisté dostavili a podridili se pracovnim pokynim. Soud se ztotoznil se
zavérem spravnich organt, ze v dané véci nelze jednoznaéné uréit, kdo konkrétné jim platil
a jak vysokou odménu za praci, byt pan P. uvedl, Ze odména jim byla hrazena Zalobcem,
V. K. a O. L. uvedli, ze za praci obdrzeli toliko zalohu od neznimého fidice s tim, ze
vyplata jim bude vyplacena az v poloviné ¢ervence 2019; pro pravni posouzeni véci je vsak
podstatné to, ze V. K. a O. L. byli nesporné odménovani za vykon prace pro zalobce (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢&. j. 2 Ads 151/2015 - 27).
Skutecnost, ze V. K. a O. L. vykonavali stavebni price mimo pracovné pravni vztah a
rovnéZ bez povoleni k zaméstnani na tzemi Ceské republiky, nebyla Zalobcem sporovana,
pricemz ani jeden cizinec nepopiral, Ze nemél uzavienu jakoukoli dohodu ¢i smlouvu,
ktera by upravovala jeho pracovnépravni vztah, taktéz nepopirali, Ze nedisponovali
povolenim k vykonu zaméstnani v Ceské republice, spravnim organim ani %4dné takovéto
dokumenty neptedlozili. Naopak ze spravniho spisu je zfejmé, ze oba si uvédomovali, ze
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zde vykonavaji nelegalni praci, coz navic bylo potvrzeno i pripisem cizinecké policie ze
dne 8. 1. 2020 a u pana K. byl zjistén 1 neopravnény pobyt v Ceské republice. Prvni zalobni
namitku tak soud shledal nedtvodnou.

Soud se bude dale zabyvat druhou zalobni namitkou, v niz zalobce opét namital, ze
v pripadé provadéni praci na stavbé rezidence Sadova ve Zliné nebylo ve spravnim fizeni
hodnovérnym zpasobem prokazano, ze by I. D, Y. S. a S. F. vykonavali pro zalobce
zavislou praci. Predné je nezbytné prezkoumat, zdali spravni organy dostatecné zjistily, ze
L. D, Y.S. aS.F. vykonavali zavislou ¢nnost skuteéné pro alobce. Zalobce totiZ svou
obranu postavil na tvrzeni, ze I. D., Y. S. a S. F. byli pracovniky spole¢nosti Baldesara s. r.
o. (subdodavatele zalobce), ktera na zakladé smlouvy o dilo ze dne 10. 4. 2020
spolupracovala se zalobcem. Soud vsak s odkazem na spravni spis povazuje zalobcovu
obranu za vyvracenou. Jednak ze spravniho spisu vyplyva, ze I. D.,, Y. S. a S. F. se o
moznosti pracovat v CR dozvédéli od zndmyrch, ktet{ jim dali kontakt na osobu jménem
V., jenz jim zafidil vykon praci na stavbé ve Zliné, dohodnuta ¢astka platu byla ve vysi 100
K¢ za hodinu; v pripadé S. F. jej na stavbu poslal pan K., s niz se dohodl na odméné ve vysi
120 K¢ za hodinu, kterou mu vyplaci pan K. v hotovosti ve vysi 25 0000 K¢ mési¢né;
oproti tomu L. D., Y. S. dostavali odménu za praci od fidica, ktefi rozvazeli Ukrajince za
praci po Ceské republice; vSichni shodné uvedli, e nevédi, pro koho konkrétné praci
vykonavaji, nedisponovali ani zadnymi pracovnimi doklady, z nichz by tato skutecnost
vyplyvala, védéli pouze, ze na stavbé pasobi spole¢nost POZIMOS a.s., kde se maji hlasit u
»mistra“ pana P., jenz jim praci zadava (viz zaznam o zji$téni na misté ze dne 24. 6. 2020,
protokoly o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 24. 6. 2020, poskytnuti soucinnosti
ze dne 24. 6. 2020). Dale z poskytnuti soucinnosti ze dne 24. 6. 2020 sepsané s panem J. P.,
coz byl zastupce spolecnosti POZIMOS, a.s., vyplyva, ze I. D., Y. S. a S. F. pracovali pro
zalobce, jednotlivé pracovni tkoly na stavbé jim po dohodé se zalobcem pridéloval on a
vykon prace kontroloval, taktéz vedl evidenci jejich dochazky, kterou pak zalobci zasilal.
Ze spolecnosti POZIMOS, a.s . predlozené smlouvy o dilo ¢. S 62/2020/402 ze dne 1. 4.
2019 soud ovéril, ze byla uzaviena mezi spole¢nosti POZIMOS, a.s., jakozto objednatelem
na jedné strané a zalobcem jakozto zhotovitelem na strané druhé, predmétem smlouvy byl
zavazek zalobce (zhotovitele) na provedeni stavebnich - zednickych a pomocnych
stavebnich praci na stavbé pod nazvem Rezidence Sadova ve Zliné (Sadova ¢p. 3827).
Taktéz z protokolu o predani a prevzeti stavenisté ze dne 1. 4. 2020 a seznamu pracovniki
- vstupni skoleni jednoznaéné vyplyva, ze zalobce, zastoupen jednatelem V. K. od
spoleCnosti POZIMOS, a. s. prebral staveniSté rezidence Sadova ke zhotoveni dila
(stavebnich praci) dne 1. 4. 2020 a téhoz dne byli I. D., Y. S. a S. F., jakozZto zaméstnanci
zalobce proskoleni o bezpeénosti prace panem P.. Prvostupriovy spravni organ z vypisu
spolecnosti zalobce ve verejném rejstfiku zjistil, Ze zapsanym jednatelem zalobce je pan V.
K. Tyto dikazy dle nazoru soudu jsou natolik konkrétni, ze ve svém souhrnu podavaji
uceleny obraz skutkového stavu tak, ze to byl pravé zalobce, pro kterého vykonavali I. D.,
Y. S. a S. F. zavislou ¢innost, tj. v tomto ptipadé jim umoznil, aby jeho jménem provadéli
pomocné stavebni prace na dohodnutém dile (stavbé) pro Zalobcova objednatele spole¢nost
POZIMOS, a. s. Je sice pravdou, ze zalobce do spravniho spisu predlozil smlouvu o dilo ze
dne 10. 4. 2020 uzavtenou jim jakozto objednatelem se spole¢nosti Baldesara s. r. o. jakozto
dodavatelem na realizaci dila spocivajicitho ve vykonu stavebnich praci na stavbé rezidence
Sadova ve Zliné, kdy v ¢l. IL. byla doba plnéni dila dohodnuta od 10. 4. 2020 do 30. 6. 2020;
dolozil 1 faktury ze dne 30. 4. 2020 a 30. 6. 2020, jimiz prokazoval, Ze spolecnost Baldesara
s.r.o. fakturovala zalobci ¢astky za vykon dila na stavbé Rezidence Sadova. Tyto listinné
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podklady predlozené zalobcem dle nazoru soudu nebyly schopné rozbit uceleny a logicky
fetézec skutkového zjisténi, ze I. D., Y. S. a S. F. na stavbé vykonavali zavislou praci pro
zalobce, kdyz z nich nebylo mozno ani dovodit zalobcovo tvrzeni, ze uvedeni cizinci
vykonavali praci pro spoleCnost Baldesara s. r. 0. O spolecnosti Baldesara s. r. o. niceho
nevypovidali ani zahranini pracovnici, ale ani zastupce spole¢nosti POZIMOS, a.s., jenz
stavbu provadél, ten naopak jednoznaéné oznacil zalobce za osobu zaméstnavajici I. D., Y.
S. a S. F. Navic zalobcem predlozena smlouva o dilo méla dohodnuty pozdéjsi termin
vykonu dila, a to od 10. 4. 2020, nez kdy dotceni zahrani¢ni pracovnici fakticky zapocali
na stavbé fakticky vykonavat prace, tj. ode dne 1. 4. 2020, kdy tento den koresponduje 1
v 4 v M / /v 4 4 4 v/ 4
s datem prevzeti stavby zalobcem (viz protokoly o vyslechu ulastnika spravniho fizeni ze
dne 24. 6. 2020, protokol o predani a prevzeti stavenisté ze dne 1. 4. 2020 a seznamu
4 o /7 Vv 4 / 4 oV *V
pracovnikt - vstupni skoleni). Na shora uvedeném nazoru dle soudu nemuze niceho
zménit ani nepodlozené tvrzeni zalobce, ze spoluprace se spoleCnosti Baldesara s.r.o.
fakticky zapocala diive. Vérohodnost zalobcem dolozenych listinnych dokladd ma soud za
vyvracenu i zjisténim spravnich organt z verejnych rejstrika a registrt, z nichz vyplynulo,
ze spoleCnost Baldesara s. r. 0. ke dni 3. 8. 2020 nema k pojisténi evidovaného zadného
zaméstnance. Rovnéz tak zalobcem odkazované faktury, nejsou zpusobilé bez dalsiho
4 v v M / 4 v/ 4 4
prokazat zalobcovu obranu. Soud pro strucnost odkazuje na spravné vyporadani
prvostupniového spravniho organd se zalobcem predlozenymi listinnymi dokumenty na
strané 9 oduvodnéni rozhodnuti.

Spravni organy tak na zakladé uvedenych zjisténi dospély ke spravnému zavéru, ze I. D,
Y. S. a S. F. pro zalobce vykonavali nelegalni praci se znaky zavislé prace. Soud odkazuje
zejména na str. 10 - 14 prvostupniového rozhodnuti, v némz prvostupriovy spravni organ
. v 7 / o ’ . . 7 / eV vV
jednozna¢nym a podrobnym zptsobem popsal vyznam jednotlivych skutkovych zjisténi,
podradil je pod jednotlivé znaky zavislé prace a predestrel ucelenou vahu ohledné toho, ze
rezim prace I. D., Y. S. a S. F. mél charakter nezavislé ¢innosti, nybrz se jednalo o vykon
zavislé prace. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s prvostupriovym spravanim organem
ztotoznil a plné prijal jeho Gtvahu ohledné toho, ze se jednalo o vykon zavislé prace. Jelikoz
v / vV v A i . 4 4 M / . \4 /
zalobce v podané zalobé z velké Casti opakuje odvolaci namitky, se kterymi se zalovany
/4 vV Vv v/ \4 . 4 4 4
podle nazoru soudu dostatecné vyporadal; povazuje soud odkaz na rozhodnuti spravnich
organd, se kterymi se ztotoznil, za vice nez vhodny.

Soud konstatuje, ze zalobce v obecné roviné sporoval vykon zavislé prace ze strany L. D.,
Y. S. aS. F., soud proto taktéz jen v obecné roviné konstatuje, ze ma za to, ze ve spravnim
fizeni bylo prokazano faktické naplnéni znakd zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku
prace a ostatné i dals$ich podminek vykonu prace podle § 2 odst. 2 zakoniku prace, kdyz
tito praci vykonavali osobné (viz zaznam o zjisténi na misté, protokoly o vyslechu ze dne
24. 6. 2020, poskytnuti soulinnosti ze dne 24. 6. 2020, evidence dochazky za cerven),
soustavné (na stavbé vykonavali prace od 1. 4. 2020) v prostorach (na stavbé Rezidence
Sadova ve Zliné) smluvniho partnera zalobce spole¢nosti POZIMOS, a.s.; praci vykonavali
jménem zalobce (smlouva o dilo ze dne 1. 4. 2019, protokol o predani a prevzeti stavenisté
ze dne 1. 4. 2020 a seznam pracovnik - vstupni skoleni), byt jim byla prace fakticky
pridélovana a kontrolovana stavbyvedoucim subdodavatele Zalobce; taktéz je splnén znak
zavislosti I. D., Y. S. a S. F. na zalobci, nebot ten jim z titulu nadtizenosti umoznil vykon
prace na misté, ¢imz rozhodl o jejich pracovnim a organizaénim zatazeni na pracovisti.
Spravni organy dle nazoru soudu zcela pfihodné v této souvislosti odkazaly na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, kde se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil k otdzce zavislosti vykonu prace v prvni pravni vété nasledovneé:
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SsIpolecnym rysem vsech znaki zavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zdakoniku price z roku
2006 je osobni &i hospoddrskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k
odliseni zawvislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatnébo podnikini), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri
postihovini nelegdlni price [§ 5 pism. e) bodu 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondivd
prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachdzi v
podiizeném vztabu.“ Ze spravniho spisu je ztejmé, ze I. D., Y. S. a S. F. praci na stavbé
vykonavali za Glelem ziskani odmény, proto se na pracovisté dostavili a podridili se
pracovaim pokynum. Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze v dané véci nelze
jednoznacéné urcit, kdo konkrétné jim platil a jak vysokou odménu za praci, kdyz uvedli,
ze za praci obdrzeli toliko zalohu od neznameého fidice ¢i pana V., toliko S. F. oznacil
zalobce (resp. jeho jednatele) za osobu, ktera mu odménu vyplacela; pro pravni posouzeni
je véci podstatné to, ze I. D., Y. S. a S. F. byli nesporné odménovani za vykon prace pro
zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015
- 27). Skutecnost, ze I. D., Y. S. a S. F. vykonavali stavebni prace mimo pracovné pravni
vztah a rovné? bez povoleni k zaméstnini na Gzemi Ceské republiky, nebyla ¥alobcem
sporovana, priemz ani jeden cizinec nepopiral, ze nemél uzavrenu jakoukoli dohodu ¢i
smlouvu, ktera by upravovala jeho pracovnépravni vztah, taktéz nepopirali, ze
nedisponovali povolenim k vykonu zaméstnani v Ceské republice, spravnim orgintim ani
zadneé takovéto dokumenty nepredlozili. Naopak ze spravntho spisu je ztejmeé, ze si vSichni
uvédomovali, ze zde vykonavaji nelegalni praci, coz navic bylo potvrzeno i ptipisem
cizinecké policie. Ani druhou zalobni namitku tak soud shledal nedivodnou.

Co se tyce v poradi treti zalobni namitky sporujici nespravné zjistény skutkovy stav u
pracovnich dokladd pana I. Z., zalobce svou obranu postavil na tvrzeni, ze prislusné
doklady spravnim organtim dolozil. Soud predné pripomina, ze zalobce u I. Z., jenz
vykonaval praci na stavenisti v Otrokovicich, potvrdil, ze byl jeho zaméstnavatelem.
Zalobce byl Zalobou napadenym rozhodnutim vinén z toho, e v misté pracovisté nemél I.
Z. dne 5. 9. 2019 kopii dokladu prokazujiciho existenci jeho pracovnépravniho vztahu
k zalobci. Soud odkazuje na ustanoveni § 136 odst. 1 véta prvni zakona o zaméstnanosti,
dle néjz: ,/pJravnickd nebo fyzicka osoba je jako zaméstnavatel povinna mit v misté pracovisté
kopie dokladii prokazujicich existenci pracovnépravnibo wvztabu.“ Z citovaného textu
zakonného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze je v ném zakotvena povinnost
zaméstnavatele mit v misté pracovisté kopie dokladd prokazujicich legalnost prace, tj.
prokazujicich vznik zakladniho pracovnépravniho vztahu dle § 3 zakoniku prace téch
zaméstnancu, kteti tam pracuji. Tudiz jiz z jazykového znéni citovaného ustanoveni je
ztejmé, ze zalobcova obrana vystavéna na tvrzeni, Ze pan Z. mél sice doklady prokazujici
jeho pracovnépravni vztah, pouze je nemél v dobé kontroly u sebe, nemtze nikterak
ovlivnit dispozici dané pravni normy. Je totiz zcela bezpfedmétné, kde jsou ptislusné
doklady ulozeny, pokud se jejich kopie nenachazeji pravé v misté pracovisté daného
zaméstnance. K postihu zaméstnavatele totiz postali toliko to, Ze nema kopie ptislusnych
dokladli zaméstnance v misté jeho pracovisté, nic dal$tho jiz spravni organ pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti nezkouma. Ptitom
zalobce nesporoval, ze by kopie pracovnich dokladd I. Z. nebyly vdobé kontroly
prvostupriového spravniho organu v misté jeho pracovisté, naopak ze spravniho spisu
vyplyva, ze pan Z., zaméstnanec zalobce, nemél v dobé kontroly u sebe, resp. v misté
prace, dohodu o provedeni prace, kterou mél se zalobcem uzavienu, coz telefonicky
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potvrdil i jednatel zalobce (viz zaznam o zjisténi na misté ze dne 5. 9. 2019). Ze spravniho
spisu taktéz vyplyva, ze dohoda o provedeni prace uzaviena mezi zalobcem a panem Z. ze
dne 30. 7. 2019 byla pravnim zastupcem zalobce dolozena prvostupnovému spravnimu
organu az dne 21. 10. 2019. Skutkovy stav véci tak byl zjistén zcela dostatecnym zpusobem;
soud dale pro strucnost odkazuje na strany 15 az 16 prvostupnového spravniho
rozhodnuti, kde se tento spravni organ podrobné timto skutkem zabyval. Namitku zalobce
tak shledal soud neduvodnou.

Zalobce dale namital, Ye v dané véci mu byla uloZena pokuta v likvidaéni v{$i, nebot
v soucasné dobé se nachazi ve $patné ekonomické situaci zptsobené epidemii koronaviru.
Soud zduraznuje, ze tato namitka zalobce ztstala v obecné roviné, kdyz zalobce sice uvedl,
z jakého duvodu povazuje vysi pokuty za likvidalni, tj. v disledku epidemie, avsak sva
tvrzeni nikterak nekonkretizoval a zejména nicim nedolozil. Soud konstatuje, ze
z prvostupnioveho spravniho rozhodnuti (viz str. 16 - 20) jasné vyplyvaji duvody, pro které
byla Zalobci pokuta ulozena pravé vtéto vysi. Vzhledem ktomu, ze obé spravni
rozhodnuti tvofi jeden celek, postupoval zalovany zcela v souladu se zakonem, jestlize
toliko odkazal na rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, sjehoz zavéry se zcela
ztotoznil. Pokud jde o wvysi ukladané pokuty, soud zdurazruje, ze zalobce ve
spravnim fizeni neposkytl soucinnost k nalezitému zjisténi svych majetkovych pomerg,
prestoze byl ktomu vyzyvan. Spravni organy tak zcela spravné vychazely zddaju
verejnych databazi. Soud dodava, ze prvostupriovy organ dokonce ani ze sbirky listin
zalobce v obchodnim rejsttiku nemohl zjistit jeho aktualni majetkové pomeéry, jelikoz
zalobce do sbirky nedolozil aktualni Gdaje o svém majetku (viz strana 19 prvostupnového
spravniho rozhodnuti). Rovnéz tak zalobce ani béhem soudniho fizeni nikterak
nekonkretizoval a ani neosvédcil své financni a majetkové pomeéry. I tuto namitku zalobce
tak soud posoudil jako nedivodnou.

Namitku zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim stanovenym v §
2 odst. 1, 3,4 a § 3, § 50 spravniho fadu soud povazuje za ryze obecné formulovanou,
. M \4 v v / v v . vV
jelikoz zalobce neuved, v Cem konkrétné tyto rozpory spatfuje. Soud proto rovnéz
v obecné roviné konstatuje, ze povazuje skutkovy stav véci za dostatecné zjistény, spravni
organy disponovaly veskerymi pro meritorni rozhodnuti podstatnymi podklady, jejich
vérohodnost ostatné ani nebyla zalobcem sporovana, toliko znich dovozoval odlisné
skutkové zavéry; taktéz soud nezjistil, Ze by spravni organy postupovaly ve spravnim
fizeni v rozporu s pravnimi predpisy, ze by neSettily opravnéné zajmy zalobce, jimi pfijaté
feseni véci (tj. obé spravni rozhodnuti) ma soud za souladné s vefejnym zajmem, jimz je
e 7 /R / 71,7 / / - / . >
zajisté zabranéni vykonu nelegalni prace na trhu prace v Ceské republice, nebot tento
negativni jev se bezesporu velmi zavaznym zplsobem projevuje nejen v oblasti
zaméstnavani, ale i v oblasti vetejnych financi (dani).

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého /rjozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posouds a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéisi“. V dané véci byla zalobei ulozZena pokuta za
spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. c), €) zakona o zaméstnanosti, ktery v dobé jeho
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spachani umoznoval ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢, nejméneé vsak ve vysi 50 000 K¢.
Byt byl naslednymi novelizacemi § 140 zakona o zaméstnanosti ménén, skutkova podstata,
kterou byl zalobce shledan vinnym, nebyla nikterak obsahové zménéna. Rovnéz vyse
maximalni i minimalni mozné sankce za spachani tohoto prestupku zistaly beze zmény.
Jelikoz stavajici pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi, soud ke zméné pravni Gpravy

neprihlédl.
VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o 7 ’ v/ ’ . 4 ’ /4
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL., III. rozhodnuti jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. t.

> Vv v . 4 /. vV / /. vV 4 v / /
s., nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Uspésnému zalovanému prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho wfadu nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému soud
nahradu nakladu rizeni nepriznal dle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2023

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



15 5 Ad 11/2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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