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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Oblastni nemocnice Kolin, a.s.,
nemocnice StfedoCeského kraje, se sidlem Zizkova 146, Kolin, zastoupena JUDr. Martinem
Bohuslavem, advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 10. 2020, ¢j. 36225/20/5300-21441-708460, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢j. 55 Af 64/2020-65,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 12 342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejiho zastupce JUDr. Martina Bohuslava, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Predmétem sporu v dané véci je neprovedeni navrzenych vyslecht svédka
A / v/ 4 4 / v v 4 4 4 v v v/

v daflovém fizeni a namitané prekrocCeni ramce soudniho prezkumu. Predevsim se zde

Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou, zda zalovany radné odtvodnil odmitnuti provedeni

navrzenych vyslecht svedka.

[2] Financ¢ni Urad pro Stredolesky kraj kraj (dale ,spravce dané“) dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 2. 3. 2019, ¢j. 1203733/19/2111-50522-20337, a ze dne 12. 2. 2020,
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¢j. 567654/20/2111-50523-20337, dométil zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi prosinec
2014 ve vysi -265 172 K¢ a za prosinec 2015 ve vysi -745 757 K¢. Spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, jelikoz neprokazala splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1 a § 72 odst. 6 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty. Konkrétné neprokazala existenci primé a bezprostredni
souvislosti mezi pfijatymi plnénimi na vstupu a jednim nebo nékolika zdanitelnymi
plnénimi na vystupu. Proti vyméram zalobkyné podala odvolani, které zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené vyméry potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Praze, ktery shora
uvedenym rozsudkem zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu rizeni. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala narok na kraceny odpocet dané
dle § 72 a § 76 zakona o dani z pridané hodnoty. Danové organy vsak pochybily, jelikoz
nevyslechly svédky, které zalobkyné navrhovala. Neni pfitom vyloudeno, ze zalobkyné
mohla za pomoci vyslecha svédkt vazbu zdanitelnych plnéni prokazat. Odmitnuti
provedeni vyslecha svédka nebylo nalezité odivodnéno a tato vada fizeni mohla mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd Fizeni

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost. V ni
namita, ze krajsky soud prekrocil meze soudniho prezkumu, jelikoz v bodé 140. napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel porusil povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 6 zakona
¢, 280/2009 Sb., danoveého radu, tedy ze zalobkyni neseznamil s neprovedenim
navrhovanych vyslechtt svédka. Zalobkyné toto pochybeni oviem v Zalobé nenamitala.
Krajsky soud neni opravnén takto za zalobkyni rozsirovat zalobni namitky (rozsudek NSS
ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 1 Afs 337/2019-42, a rozsudek rozsifeneho senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Krajsky soud byl povinen posoudit otazku
zakonnosti odmitnuti dikaznich navrht bez toho, aniz by se zabyval naslednou povinnosti
stézovatele vyrozumét zalobkyni o davodech odmitnuti navrhu. Zavér krajského soudu nent
spravay ani vécné. Zalobkyné byla nepochybné seznimena sdtvody neprovedeni
navrhovanych dtkaznich prostfedkd, a to jiz spravcem dané. Pfipadné opétovné
vyrozuméni zalobkyné v pribéhu odvolaciho tizeni by bylo nutné oznalit za ptrepjaty
formalismus.

[5]  Stézovatel dile tvrdi, ze Zalobkyné navrhla vyslechy svédk v ramci vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi. V tomto vyjadfeni predlozila cestna prohlaseni
lékatského personalu a navrhla, aby spravce dané zaméstnance zalobkyné predvolal, pokud
to bude povazovat za Glelné. Nikterak ovSem nespecifikovala, co témito navrhy hodla
/ / v o. v v_ /1 7 v v/ /v /
prokazat. Spravce dané je proto povazoval za nadbytecné. Zalobkyné v fizeni pred spravcem
dané navic uvedla, ze neni schopna urcit presnéjsi alokaci zdanitelnych plnéni. V odvolacim
v/ 4 4 eV [ 4 /. v / / V1’
fizeni navrhy jiz specifikovala. Uvedla, ze smyslem navrhovanych svédeckych vypovédi je
umoznit uvedenym zameéstnancim, aby popsali tkony, které v rimci daného stfediska
vykonavaji. To jiz stézovatel povazoval za dostate¢né konkrétni uvedeni toho, co zalobkyné
hodla navrzenymi vyslechy prokazat. Vyslech svédkd by vSak byl nadbytecny. Pokud
/ v / / vV 1/ / 4 v . 4 4
smyslem navrhovanych svédeckych vypoveédi bylo popsat ukony, které svédci vykonavaji
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v ramci daného strediska, pak tento dikazni navrh nemohl prispét k objasnéni vazby mezi
zdanitelnymi plnénimi na vstupu a zdanitelnymi plnénimi na vystupu, tedy otazky
rozhodné pro posouzeni naroku zalobkyné na kraceny odpocet dané. Stézovatel proto
vyslech svédku neprovedl. Krajsky soud si vsak v bodé 135. ucinil tsudek o odlisném dtivodu
neprovedeni vyslechu. Stézovatel ani nesporoval skutecnosti, které zalobkyné hodlala
prokazat. Krajsky soud rovnéz pochybil v tom, ze si v bodé 134. ulinil dsudek o tom, co
mohlo byt svédeckymi vypovéd'mi prokazano.

[6] Stézovatel dale namita, ze zalobkyné nemohla wunést dikazni bfemeno
prostrednictvim vyslecht navrzenych svédka. Nemohla totiz zhojit nedolozeni zakladniho
vztahu mezi vstupy a vystupy. Svédci by se museli vyjadrovat ke kazdé z vice nez deseti tisic
polozek na vstupech. Lze si jen stézi predstavit, ze by mohli vyjasnit jejich souvislost se
zdanitelnym plnénim na vystupu. Bez blizsi konkretizace plnéni, kterou byla zalobkyné
povinna dolozit, neni mozno formulovat otazky pro svédky. MUDr. M. N. se mél vyjadrit
ke stazim. Zjisténi toho, jaké materialni vybaveni stazista pouziva, nemuze prispét
k prokazani kraceného naroku na odpocet. MUDr. N. se méla vyjadrit ke klinickym
studiim. Stézovatel vsak nezpochybnuje fakturace zdanitelnych plnéni odbératelum, jejichz
predmétem byly klinické studie. Krajsky soud opét nespravné predpokladal, ze by svédkyné
mohla prokizat skutetnosti, pro které viak nebyl jeji vyslech navrien. Zalobkyné, jako
vykonavatelka studie, byla povinna dolozit odpovidajici dikazni prostredky, ze kterych by
vyplynulo, co bylo predmétem studie a jaka zdanitelna plnéni pouzila. To neucinila.
Navrzena svédecka vypovéd to nemohla zhojit. K administrativnim vykontm se v éestném
prohla$eni vyjad¥il MUDr. H. a MUDr. N. Zalobkyné viak viibec neprokazala obsah téchto
vykonu. Pokud by prokazala, jaka konkrétni ptijata plnéni (jehly, zdravotnické pristroje
apod.) pouzila, méla by narok na odpocet dané v kracené vysi. Bylo by totiz prokazano, ze
dana pfijata plnéni pouzila také ke zdanitelnym pfijmam, nikoliv pouze k osvobozené
zdravotni péci. Nelze ji pfiznat narok pouze na zakladé obecného tvrzeni, ze dané stredisko
poskytuje také zdanitelni plnéni. Zalobkyné provedeni vyslechtt uvedenych svédka
k prokazani niceho jiného nenavrhla. Byly proto nadbytecne.

[71  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze krajsky soud spravné

Ve v Ve ./ 4 M v 4 v /. v / / v 4 Vv 4 v
prisvédc¢il jeji namitce, ze provedeni navrzenych svédeckych vypovédi stézovatel nespravné
odmitl pro nadbytelnost. Pouze nad raimec konstatoval, ze ma za to, ze stéZovatel zfejmé
zaménil nadbytenost za nedostate¢nou vypovédni potenci. Skutenost, ze ji dafiové organy
neseznamily dle § 92 odst. 6 danového fadu souvisi se zménou duvodu pro odmitnuti

v / / o v ’ / ’ ~ v / v o
navrzenych vyslechi, coz neni nutné namitat. Zalobkyné navrhovala vyslechy svédka proto,
aby osvétlili vazbu mezi zdanitelnymi plnénimi na vstupu a na vystupu. Pravé prokazani
této vazby je podstatou tohoto sporu. Vétsina vstupt byly rezijni naklady. U nich tedy
nebylo co prokazovat. U ostatnich mohly vyslechy svédka objasnit provadéni klinickych
studii. Stézovatel v kasani stiznosti ani nezminil navrhovany vyslech MUDr. R. M.,
zastupce primare. Pokud by vyslech svédka provedl, postavil by na jisto, které pfistroje se
pti sterilizaci nastroju pouzivaji zaroven pro Gcely nemocnice a pro tfeti subjekty. Darlové
organy nemohly mit povédomi o praktickém vykonu lékatskych zakrokl a spotteby
./ v ’ ’, v ° ’ . ’ , .

materialu. Presto navrhy na vyslechy svédka zamitly. Krajsky soud neposuzoval namitku
neprovedeni vyslechd svédkt podle vlastnich Gvah. NahliZel na ni komplexné a v kontextu
celého fizeni.
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[8] K namitce uneseni diukazniho bfemene zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti
dale konstatovala, ze tvrzeni stézovatele jsou nespravna a zavadéjici. U prijatych plnéni, u
kterych uplatnila kraceny narok na odpodet DPH, nelze ve vétsiné piipadl priradit
M . /4 v 4 4 4 v/ /4 ./ \4 4 Ve \4 Ve 7
jednotlivé plnéni ke konkrétnimu pofizenému materialu. Je mozné pouze dolozit, ze uréity
vstup daného typu je na obecné bazi vyuzivan pro danou zdanitelnou ¢innost, resp. vystup.
Obdobnou situaci se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 4. 2021 ¢j. 31 Af
24/2019-65, Nemocnice Pelb¥imov. V ném v bodé 35. uvedl, ze k prokazani souvislosti
postali sestaveni seznamu léka a pfistroju, které se standardné pouzivaji ke zdanitelnym
v/ / .. [ /12, T v / v v
plnénim. Prokazat lze spojitost i jen na obecné bazi. Zalobkyné ma za to, ze tyto pozadavky
naplnila. Predlozila nakladovou evidenci, ve které je obecné uvedena vazba vstupl na
konkrétni zdanitelné vystupy. Nebylo nutné prokazat narok na odpodet u vice nez deseti
tisict polozek vstupti. Mnozstvi vstupt bylo typové shodnych. Lze je proto rozdélit do dvou
skupin. U nich bylo mozné prokazat spojitost za pomoci svédeckych vypoveédi. Stézovatel
za dané situace nemuze tvrdit, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. Navrzené dikazni
v Vv o 1/ 4 4 v 4 4 4 v
prostredky totiz byly zpusobilé prokazat opravnénost kraceného naroku na odpocet DPH.
Zalobkyné dale navrhuje polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU (dale jen
»SDEU®) ohledné vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
v ’ 4 Vv Ve ’ . . \4 Vv v v/’ 7 /
o spole¢ném systéemu dané z pridané hodnoty, jelikoz predmét sporu spociva na vykladu a
aplikaci vnitrostatni transpozice dotéené smérnici o DPH.

[9]  Stézovatel v replice nesouhlasi s tim, ze poruseni § 92 odst. 6 danového radu neni
treba namitat. Mezi neprovedenim svédeckych povédi a porusenim povinnosti seznamenti
4 4 4 / 4 M * Vv v Vv M
neni takova provazanost. Soud se mohl zabyvat namitkami zalobkyné, aniz by musel nejprve
zkoumat mozné poruseni povinnosti seznameni v prubéhu odvolaciho fizeni. Z vyjadreni
v v / 4 \4 4 v o o 4 4 4 M
zalobkyné vyplyva, zevyslechy svédki nenavrhla zdtvodu prokazani vazby mezi
zdanitelnymi plnénimi na vstupu a na vystupu. Stézovatel predem nehodnotil mozny obsah
vypovédi, jak naznacuje zalobkyné. Zabyval se pouze tim, zda davody, pro které zalobkyné
navrhla vyslechy, jsou relevantni pro vysledek danového rizeni. Zalobkyné dezinterpretuje
4 v M Ve / 4 \4 M M / i
zavery rozsudku Nemocnice Pelb¥imov. Z rozsudku vyplyva, ze vazbu mezi zdanitelnymi
plnénimi na vstupu a vystupu lze prokazat v obecnéjsi roviné seznamem druhové urenych
zdanitelnych plnéni. Zalobkyné vsak takovy seznam nepredlozila. Z rozsudku dale vyplyva,
v v/ Ve \4 / v 4 v/ /1 /4 4 4 / . . Vo M
ze nestaci dolozit, ze dané oddéleni pouziva léky a provadi dkony, mezi nimiz jsou i
zdanitelna plnéni. Pfesné to vSak zalobkyné ¢ini. K tomu navrhovala i vyslechy svédkd.
Pouhé pfitazeni zdanitelnych plnéni na vstupu ke strediskim provadéjicim zdanitelna plnéni
podle tohoto rozsudku neprokazuje bezprosttedni a pfimou vazbu. Predmétem sporu je
zakonnost postupu pfi neprovedeni vyslech svédki. Zalobkyni predestfené predbézné

otazky jsou proto nadbytecné.

[10] Zalobkyné v duplice zopakovala sva tvrzeni ohledné toho, %e krajsky soud meze
prezkumu neptekrocil. Dale poukazala na to, ze spravce dané provedl navrzeny vyslech
v ramci zdatiovaciho obdobi 2012. Z vypovédi MUDr. E. N. je zfejmé, ze dikazni navrh
mél diikazni potenci. Smysl navrzenych vyslechl spatfuje v tom, ze svédci mohli popsat
Gkony, které v ramci stiediska vykonavaji. Namitka nerespektovani divodd, pro které
zalobkyné vyslechy navrhovala, je formalistickd a zavadéjici. Prokazani vazby mezi
zdanitelnymi plnénimi na vstupu a vystupu bylo predmétem celého sporu. Proto zalobkyné
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4 / o v o v / v 4

navrhovala provedeni vyslecht svédka ve vztahu ke vSem neuznanym plnénim na vstupu.
Stézovatel dezinterpretuje zavéry rozsudku ve véci Nemocnice Pelbiimov. Zalobkyné

4 bl o 4 v o 17
postupovala v souladu s timto rozsudkem, nebot navrhla diukazni prostredky zpusobilé
prokazat jeji kraceny narok na odpocet DPH. Navrzené predbézné otazky jsou odtivodnéné

4 4 MY Ve V/V M NS4 / M 4 4

a podstatné. Jedna se totiz o siroce rozsifenou problematiku, jejiz vyklad je zasadni pro
spravnou metodiku urceni kraceného naroku.

[11]  V triplice stézovatel uvedl, ze krajsky soud zavér ohledné zmény davodu neprovedeni
vyslecht svédka nevyslovil pouze nad ramec rozhodovacich divoda. Na zakladé tohoto
J: . ’ v / / Ve - / ’ v .
zavéru krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Krajsky soud zaroven pominul
skuteény duvod pro neprovedeni vyslecht. Vyslechy svédkd, na které poukazuje zalobkyné,
4 v 4 * V7 4 Vv / v 4 4 v v v v
provedl spravce dané v ramci rizeni za odli$né zdanovaci obdobi. V ném vsak zalobkyné ve
vztahu ke trem konkrétnim druham ptijatych zdanitelnych plnéni dostate¢né konkrétni
tvrzeni prednesla. Danové organy je proto nemohly odmitnout. Zavéry krajského soudu ke
zdaniovacimu obdobi prosinec 2012 nelze bez dalsitho povazovat za relevantni ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim prosinec 2014 a 2015. Zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané
v kazdém zdanovacim obdobi z jinych prijatych zdanitelnych plnéni a dolozila k nim jiné
dtkazni prostfedky. Dukazni navrhy zalobkyné v odvolacim fizeni byly dostateéné
oduvodnéné. Jejich odiivodnéni vsak vedlo k zavéru, ze by jejich provedeni bylo nadbytecne.
Sama zalobkyné v fizeni pfed spravcem dané vyslovné uvedla, Ze neni schopna presnéji uréit
alokaci zdanitelnych plnéni na vstupu.

[12] Zalobkyné v quadruplice opétovné zopakovala svoji argumentaci, dle které je
namitka stézovatele stran prekroceni meze soudniho prezkumu nedivodna. Vyslechy
svédku v jiném zdarnovacim obdobi nebyly nadbyteéné. Uplatnéni naroku na odpocet dané
probiha obdobnym zpusobem ve vsech zdariovacich obdobi. Dikazni navrhy tak mély
dukazni potenci.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3a 4. t. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15]  Stézovatel uplatnil kasacni namitky, které 1ze podrfadit pod davody kasacni stiznosti
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

III.A Prekroceni ramce soudniho prezkumu

[16] Stézovatel predné spatfuje vadu v postupu krajského soudu v tom, ze nedbal
dispozi¢ni zasady a optel svlij zrusujici rozsudek o davody, které zalobkyné v zalobé
namitala. Konkrétné tvrdi, ze krajsky soud nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel porusil
povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 6 datiového radu, tedy ze zalobkyni neseznamil s dGvody
neprovedeni navrhovanych vyslechi svédka. To vsak zalobkyné nenamitala. Z tohoto
dtvodu shledava napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym.
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[17]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze namitana vada neni zptsobila zapficinit

Vv v/ /4 Vv v 4 4 4 v M / v
neprezkoumatelnost rozsudku. Pripadné prekroceni ramce soudniho prezkumu lze nicméné
povazovat za jinou vadu v fizeni pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[18] TPodle § 75 odst. 2 s. . s. soud napadené vyroky rozhodnuti prezkoumava v mezich
zalobnich bodt. Vybodit z jejich mezi muze pouze za situace, kdy je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd, a z téchto duvodu je
1ze zrusit bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebo je nicotné (§ 76 odst. 2 s. . s.), nebo
v pripadech judikaturou vymezenych (napt. existence prekluze nebo nerespektovani
zavazného pravaniho nazoru soudu). K vadam fizeni v postupu spravniho organu muze soud
prihlizet nad ramec zalobnich bodg, jen pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v
rozsahu zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze divodem pro zrudeni zalobou napadeného

4 4 . 4 4 v . v 4 4 4 / v o
rozhodnuti v nyni projednavané véci bylo to, ze odmitnuti provedeni vyslechu svédka
nebylo stézovatelem radné odivodnéno. Tento zavér krajského soudu jednoznacné plyne
z bodu 139. napadeného rozsudku. V bodé 140., na ktery v této souvislosti poukazuje

VvV M 4 . v 4 v 4 4
stézovatel, krajsky soud pouze na okraj dodal, ze pokud spravce dané nevyhovi navrhu na
vyslech svédka, musi o tom danovy subjekt vyrozumét s uvedenim diavodu. Dale dodal, Ze
zalobkyné nebyla v pribéhu danového fizeni informovana o tom, ze diukazy nebudou
o \4 v v v /4 4 4 4 v 4

provedeny z divodu, ze neprednesla dostatecné konkrétni tvrzeni, ktera by mély byt

/ i o 4 4 M VVv/ 4 4 / Vv /4 v
navrhovanymi dikazy prokazana. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedeneé dospél
k zavéru, ze krajsky soud Gvahy ohledné poruseni povinnosti vyplyvajici z § 92 odst. 6
danového fadu uéinil pouze nad ramec rozhodovacich duvodi. Nevybodil tak z ramce
prezkumu, jenz byl vymezen zalobnimi body. Neni proto ani rozhodné, zda krajsky soud

4 4 /4 v \4 4 v M vV v i o
vychazel ze spravného predpokladu, ze spravce dané ani stézovatel zalobkyni s duvody
odmitnuti provedeni vyslecht svédkt neseznamili. Na tomto dvodu totiz zavéry krajského
/4 Ve \4 / */ M VV/ 4 4

soudu, pro které zrusil zalobou napadeny rozsudek, nestoji. Nejvyssi spravai soud pro
Uplnost dodava, ze krajsky soud ostatné v tomto sméru ani nezavazal stézovatele zavaznym

pravnim nazorem, aby v dal$im rizeni zalobkyni seznamil s davodem neprovedenti vyslecht
v o
svedku.

II.B. Nerespektovini divodu, pro ktery Zalobkyné navrhovala vyslechy svédkii

[20]  Stézovatel v ramci okruhu namitek tykajicich se samotnych vyslecht svédka predné
tvrdi, ze krajsky soud vychazel z nespravného diuvodu odmitnuti dikaznich navrhu.
Zalobkyné svédky navrhla proto, aby popsali jejich ¢nnost v jednotlivych zafizenich.
Krajsky soud ovSem vychazel z predpokladu, ze zalobkyné svédky navrhla z dtvodu
prokazani vazby mezi zdanitelnymi plnénimi na vstupu a vystupu.

[21] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se stézovatel navrhy na vyslechy svédkt zabyval
v bodech [76] a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti. V nich uvedl, ze zalobkyné navrhla
4 v / / v 1/ 4 i ./ v 4 4 vV _V 4 M 4
provedeni svédeckych vypovédi v ramci vyjadreni ke kontrolnim zjisténim 1 v odvolacim
v/ 4 / v / / v 1/ \4 M v o
fizeni. Smyslem navrhovanych svédeckych vypovédi bylo umoznit zaméstnancim
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zalobkyné, aby popsali Gkony, které v ramci stredisek provadéli. Zaméstnanci vsak jiz
popsali prubéh a vykon lékarské praxe v lestnych prohlasenich. Z obsahu cestnych
prohlaseni podle rozhodnuti stézovatele neplyne, ze by lékarsky personal ¢i stazisté byli
. Ve / M i v/ i M / v /7 Ve v 4 4 v
schopni rozlisit, zda v dané situaci pouzivali zdanitelné plnéni ¢i plnéni osvobozené od dané
bez naroku na odpocet. Stanoveni hodnoty lékarského vykonu nalezi napt. ekonomickému
oddéleni nemocnice. Z Cestnych prohlaseni je zfejmé, ze u zalobkyné dochazi
k uskute¢novani zdanitelnych plnéni. Neni z nich vsak patrna ptima vazba na prijata plnéni,
Vo VvV - 4 4 v 4 4 4 v v Vv
coz je stézejni pro posouzeni naplnéni podminky naroku na odpocet dané. Stézovatel tak
dospél k zavéru, ze vyslechem navrzenych svédku neni mozné ovérit a prokazat, zda je
Ve 4 i 4 v 4 V. Vv 4 M / / o vV
ptijaté zdanitelné plnéni skutecné zakalkulovano do ceny zdanitelnych vystupa a rovnéz
M 4 Ve /4 i 4 v 7. Ve v v / M / v 4
jaka prijata zdanitelnd plnéni jsou pouzita k uskutecnénym zdanitelnym plnénim. Proto
vV \4 4 / o v o v / v i .. 4
stézovatel povazoval provedeni vyslecht svédka za nadbyteéné. V bodé mimo jiné [79]
doplnil, ze zalobkyni navrzeny vyslech nemuze prokazat pouziti jednotlivych prijatych
zdanitelnych plnéni v ramci ekonomickych ¢innosti.

[22] Krajsky soud v bodé 133. napadeného rozsudku vtomto sméru konstatoval, ze
stézovatel, ve shodé se spravcem dané, dospél k zavéru, ze provedeni vyslecht svédka je
nadbytecné. Z celkového odavodnénti je vsak podle krajského soudu ztejmé, ze dle spravce
dané a stézovatele predevsim tyto vyslechy nebyly zpusobilé prokazat relevantni
skuteénosti. Krajsky soud se dale zabyval tim, zda stézovatel mohl odmitnout provedeni
vyslecht svédku z davodu, ze jimi nebylo mozné prokazat, jaka ptijata zdanitelna plnéni
jsou pouzita k uskutecnénym zdanitelnym plnénim (bod 134. napadeného rozsudku),
z duvodu, ze z Cestnych prohlaseni neni patrna pfima vazby na ptijata plnéni (bod 135.
napadeného rozsudku), ¢i z duvodu, ze zalobkyné primarné neuvedla dostatecné konkrétni
tvrzeni k vazbé jednotlivych zdanitelnych plnéni na vstupu a na vystupu (bod 136.
napadeného rozsudku).

[23]  Z ustilené judikatury Ustavniho soudu v obecné roviné vyplyva, e lze ,regulérni
navrzeny ditkaz neprovést, jestlize skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan,
nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni, neni-li navrZeny ditkaz zpisobily ani ovéfit ani
vyvrdtit turzenou skutecnost, anebo je odivodnéné nadbytecny, jelikoz skutecnost, k niz ma byt
proveden, byla jiz v dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti ovérena nebo vyvrdcena jinak
(sp. zn. I US 733/01, IIL. US 569/03, IV. US 570/03, II. US 418/03), p¥icem? rozsah dokazovini
je z jinych ditkaznich prameni dostatecny pro to, aby bylo mozno ndleZité zjistit skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu,
jako tomu bylo v dané véci® (nilez ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. I. US 972/09). Neprovedeni
dtikazu pro nadbytecnost je tak zasadné mozné jen tehdy, kdyz je néjaka skutecnost jiz nade
vSechnu rozumnou pochybnost prokazana jinymi dikazy a je vylouceno, ze by mohl prispét
k objasnéni néjakeé otazky, jez je v daném fizeni vyznamna (rozsudek INSS ze dne 23. 6. 2022,
&. 4 Afs 349/2019-68, bod 28).

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasaéni namitce vychazi
v 4 4 /4 4 . . M / / o

z predpokladu, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti vymezil pouze jediny nosny duvod

k odmitnuti provedeni navrzenych vyslecht svédkd. Tento predpoklad je ovSem nespravny.

Stézovatel v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti totiz zjevné zdivodnil

neprovedeni vyslechti svédki vicero dvody. Pod divod nadbytecnosti lze vztahnout toliko
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tvrzeni stézovatele, ze Gcelem svédeckych vypovédi mél byt popis Gkont, které v ramci
M M / v i \4 4 v i /4 i v v v M v 4 M M v
jednotlivych stredisek navrzeni svédci vykonavali, coz vsak povazoval za vyjasnéne, jelikoz
i /4 / Ve 4 \4 / v o eV M v / /v 4

popis vykonavanych ¢innosti navrzenych svédku plyne jiz z jejich Cestnych prohlaseni. Dle
stézovatele proto byly skutecnosti, k nimz mély byt navrzené dikazni prostredky
provedeny, jiz v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti ovéteny jinak. Stézovatel
v$ak na tomto divodu neustal. Z navazujictho odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze by dle stézovatele navrzeni svédci nebyli schopni prokazat rozhodné skutecnosti.
To napriklad z divodu, ze nemohli prokazat jaka prijata zdanitelna plnéni byla pouzita
k uskutecnénym zdanitelnym plnénim, z divodu, ¢i ze z Cestnych prohlaseni neni patrna
ptima vazby na prijata plnéni (viz bod [21] rozhodnuti stézovatele). Nejen v navaznosti na
vyse reprodukovanou judikaturu je vsak ztrejmé, ze takové duvody nelze podradit pod
nadbytecnost, nybrz pod nedostate¢nou zpusobilost prokazat relevantni skute¢nosti.

[25] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze se krajsky soud nepochybné mohl jasnéji a
ztetelnéji vyjadrit k tvrzené nadbytecnosti navrzenych vyslecht svédka. Nelze vsak dospét
k zavéru, ze by vychazel z nespravného davodu odmitnuti provedeni vyslecht svédka, ¢i ze
vychazel z nespravného oduvodnéni navrhu. Krajsky soud se naopak zabyval vsemi dtvody
k neprovedeni vyslecht svédku, které stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl,
tedy nejen tvrzenou nadbyteénosti. Pro uplnost lze dodat, ze z kontextu oduvodnéni
napadeného rozsudku je navic zfejmé, ze se krajsky soud neztotoznil se stézovatelem v tom,
ze by provedent vyslecht svédka bylo nadbytecné. Nepovazoval totiz za vyloucené, ze by
vyslechy mohly prispét k objasnéni otazek, které byly v fizeni vyznamné. Naopak krajsky
soud vychazel z predpokladu, ze popisem Cinnosti navrzenych svédkua v ramci jednotlivych
zafizeni, kvuli ¢emuz zalobkyné vyslechy svédkt navrhla, bylo mozné zjistit rozhodné
skutecnosti, tedy tvrzenou vazbu zdanitelnych plnéni na vstupu avystupu. Z vyse
uvedeného lze dovodit, ze krajsky soud mél za to, ze vyslechy svédkG nebylo mozné
odmitnout pro stézovatelem tvrzenou nadbyteénost.

[26]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil, jelikoz si v bodé 134. napadeného
rozsudku ucinil dsudek o tom, co mohlo byt svédeckymi vypovédmi prokazano. Krajsky
soud v uvedeném bodé konstatoval, ze se se stéZovatelem neztotoziuje v tom, ze by vyslechy
v o v /4 4 M 4 Ve 4 M 4 v /7. Ve v v /
svédku nebylo mozné prokazat, jaka pfijata zdanitelna plnéni jsou pouzita k uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim. Dale uvedl, ze pokud stézovatel uvadi, ze lékarsky personal neni
Ve s/ Ve 4 /4 i v 4 /4 v i /4
schopen rozlisit material ¢i vybaveni v ramci plnéni osvobozeného od dané a zdanitelného
plnént, je treba konstatovat, ze nelze predjimat a hodnotit obsah neprovedenych svédeckych
/ v 1/ 4 4 v M Vv v \4 v 4 v o M /4
vypovedi. To plati tim spiSe, tvrdila-li zalobkyné, Ze navrzenym svédkim je znamo, za
jakym Gcelem jsou vykony provadény a co se k nim pouziva. Pravni posouzeni muze pritom
VvV Ve - / v . ’ . Y] ;. ,
stézovatel ucinit na zakladé popisu vykonu a jeho Glelu. Nerozhodny je proces stanoveni
jeho hodnoty. Obecné je predstavitelné, ze vyslechy vedoucich lékarskych pracovnika bude
4 4 v Ve / Ve _/ 4 v/ M Ve </ v v v
prokazano, ze pouziti uréitého zdravotniho pfistroje ¢i materialu, u néhoz byl uplatnén
4 4 / v M v v 4 Ve 7 i 4 v 4 /
narok na kraceny odpocet, je pro uskutecnéni urcitého zdanitelného plnéni na vystupu
nezbytné, ¢imz muze byt dle konkrétnich okolnosti prokazana vazba pfijatého plnéni
v v/ 4 4 ./ v/ M Ve o M v v /4 M 4
v podobé pofizeni takového materialu, pristroje ¢i jeho servisu na uskute¢néna zdanitelna
v 4 / v v M / Ve v i Ve v 4 4 Ve 7
plnéni na vystupu. Soudasné krajsky soud nevyloudil, Ze primari oddéleni mohou mit uréité
povédomi o tom, jak jsou stanoveny ceny poskytovanych zdanitelnych sluzeb a co se do
nich promita (napt. mohli v minulosti ptipravovat odborné podklady pro ekonomické
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oddéleni ke stanoveni ceny zdanitelnych plnéni). Obecné tedy nesouhlasil se stézovatelem v

\4 / M /V o v 4 4 M 4 Ve 4 i 4 v /7 e
tom, ze vyslechy primait oddéleni nemohly prokazat, jaka pfijata zdanitelna plnéni jsou
pouzita k uskutecnénym zdanitelnym plnénim.

[27] Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze je treba peclivé rozliSovat mezi
posouzenim navrht na provedeni jednotlivych dikaza a vlastnim hodnoceni téchto dikaza
(rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 15/2010-71). Krajsky soud nehodnotil dukazy,
které nebyly provedeny a necinil si ani nepfimérené uvahy o tom, co by svédci mohli
vypovédeét. V oduvodnéni napadeného rozsudku pouze reagoval na velmi konkrétni divody
pro neprovedeni vyslecht svédkd, které v zalobou napadeném rozhodnuti uved! stézovatel.
Opétovné je nutné zdUraznit, ze stézovatel vychazi z nespravného predpokladu, ze dikazni
navrhy odmitl toliko z davodu nadbytecnosti. Tak tomu ovsem neni. Stézovatel v bodé [78]
zalobou napadeném rozhodnuti zcela konkrétné uvedl, ze lékarsky personal neni schopen
rozlisit material ¢i vybaveni v ramci plnéni osvobozeného od dané a zdanitelného plnéni.
Jelikoz se krajsky soud stimto zavérem neztotoznil, tak ve stejné mife konkrétnosti
vysvétlil, z jakého duvodu je mozné, ze prostrednictvim téchto dikaza mohou byt rozhodné
skutednosti prokazany. V tomto ohledu je pak treba pripomenout, ze tak ucinil pouze
v obecné roviné, nebot podstata zavért krajského soudu se tyka nedostatka oduvodneéni
rozhodnuti stézovatele ve vztahu k navrhovanym svédeckym vypovédim. Namitka
stézovatele, ze krajsky soud dikazni navrhy posoudil svévolné na zakladé vlastnich
domnének, proto neni nedavodna.

II1.C. MozZnost unesent ditkazniho bremene za pomoci vyslechii svédkii

[28] Stézovatel dile namita, ze zalobkyné nemohla wunést dukazni bremeno
prostrednictvim vyslecht navrzenych svédka. Nemohla totiz zhojit nedolozeni zakladniho
vztahu mezi vstupy a vystupy. Svédci by se museli vyjadfovat ke kazdé z vice nez deset tisic
polozek na vstupech. Lze si jen stézi predstavit, ze by svédci mohli uvest jejich souvislost se
zdanitelnym plnénim na vystupu.

[29] Krajsky soud k uvedenému v bodé 138. napadeného rozsudku konstatoval, Ze neni
vylouceno, ze by vyslechy svédkt svédci mohly prokazat vazbu alespori mezi alespon
nékterymi zdanitelnymi plnénimi. Navrzeni svédci mohli byt schopni identifikovat predmeét
ptijatych plnéni (napt. s ohledem na dodavatele a dal$i udaje v zaznamni evidenci) nebo se
k pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro zdanitelna plnéni na vystupu blize vyjadfit na
zakladé dotazt zalobkyné, ktera mohla pti vyslechu jednotliva plnéni dle darfiovych doklada
specifikovat a danové doklady dolozit. Krajsky soud dale vychazel z predpokladu, ze pravni
posouzeni muze ucinit stézovatel na zakladé popisu vykonu a jeho Gcelu.

[30] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel nikterak relevantné nesporuje
zakladni vychodisko krajského soudu, Ze je obecné mozné, aby svédci potvrdili vztah
alespon nékterych zdanitelnych plnéni na vstupu a vystupu. Dale 1ze upozornit na to, ze
prokazovanim vztahu mezi vstupy a vystupy se Nejvyssi spravni soud zabyval ve skutkové
a pravné obdobné véci v rozsudku ze dne 7. 11. 2023, &j. 10 Afs 195/2021-149, Nemocnice
Pardubického kraje. V ném v bodé [104] konstatoval, Ze dafiové organy mohou spravné
vyzadovat pouze prokazani toho, ze na dotéenych strediscich byly skutecné provadény nejen
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osvobozena, ale takeé zdanitelna plnéni (qalespori jedno“). Z tohoto divodu lze mit za to, ze
\4 v 4 M 4 /4 / 4 M / v 4 v
zalobkyné neni povinna prokazat které konkrétni zdanitelné plnéni na vstupu (napft.
injek¢ni jehla, rouska ¢i skalpel) pouzila ke konkrétnimu vykonu. Nejvyssi spravai soud
navic v bodé [125] pfipustil, Ze stézovatelka (zalobkyné) mohla vyzadovanou vazbu prokazat
M / o v o /4 /4 i **V_V 4 / o 4 v M
za pomoci vyslecht svédkl prokazat. V navaznosti na zjisténi povahy tkonua, ktera strediska
provadéla, totiz lze zjistit, ktera ptijata zdanitelna plnéni zalobkyni (jehly, rousky, skalpely
atd.) je k provedeni téchto tkolt zapotfebi, tedy jaka pfijata zdanitelna plnéni jsou pri
vV 4 4 v / v 4 A4 4 M vv/ 4 4 M v
uskuteériovani dotcenych plnéni pouzivana. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
v nyni posuzované véci tak neobstoji obecné tvrzeni stézovatele, ze by se svédci museli
vyjadrit ke kazdé z vice nez deset tisic polozek na vstupech. Postacilo by, v souladu se zavéry
rozsudku NSS ve véci Nemocnice Pardubického kraje, pokud by svédci blize popsali ukony,
které v ramci jednotlivych stredisek provadéli. Z toho by, v zavislosti na jejich vypovédich,
bylo mozné dovodit vazbu alespon nékterych zdanitelnych plnéni na vstupu a vystupu. Neni
pritom nutné, aby svédci prokazali spojitost kazdého zdanitelného plnéni na vstupu se zcela
konkrétnim zdanitelnym plnénim na vystupu. Neni tedy nepfedstavitelné, ze by svédci
mobhli tento vztah prokazat.

[31] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze predmét kasainiho fizeni v nyni
/ VO *V/ v v o N N Ve N \4 v i

posuzované veéci se liSi v tom, ze ve véci Nemocnice Pardubického kraje zalobkyné nikterak
nekonkretizovala svédky, které navrhovala vyslechnout, jak zdejsi soud vysvétlil v bodech
[130] a[131]. V nyni posuzované véci ovsem o této otazce neni sporu, coz vyplyva mimo
jiné z kasacni stiznosti a dalsich vyjadreni stézovatele, ve kterych se vyjadruje ke konkrétnim
navrzenym svédkum. Zalobkyné totiz navrhovala provedeni vyslecha téch svédka, od
kterych predlozila Cestna prohlaseni (MUDr. N., MUDr. H., MUDr. M. a MUDr. N.).

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, z jakych dtvoda ma za to, ze by vyslech
MUDr. N., MUDr. N. a MUDr. H. nemohl prokazat vztah mezi vstupy a vystupy (viz bod
[6]). Ve své argumentaci vsak pomiji jiz vyse uvedené predpoklady, tedy ze popisem ¢innosti
lékaiG obecné je mozné tento vztah prokazat a svédci by mohli potvrdit vztah alespon
nékterych zdanitelnych plnéni. Stézovatel predevsim ve své argumentaci polemizuje s tim,
co by mohli svédci vypovédét. Nelze vsak odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od ného
nelze o¢ekavat prokazani tvrzenych skutecnosti (rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 5 Afs
15/2010-71, nebo ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 9 Afs 98/2014-32). Ani tato namitka proto neni
duvodna.

IIL.D. Prokdzani krdceného ndaroku na odpocet

[33] Zalobkyné se hojné ve svych vyjadrenich vyjadrovala také k samé podstaté sporu,
tedy k zavéru, ze neunesla dukazni bfemeno stran uplatnéni kraceného naroku na odpocet
DPH. K tomu navrhla i polozeni predbéznych otazek SDEU. V navaznosti na tvrzeni
\4 v /4 4 4 4 /4 M v i Vv /7 v 4
zalobkyné se k prokazovani kraceného naroku vyjadroval i stézovatel. Vzajemné se navic
vytykali dezinterpretaci zavéra rozsudku Nemocnice Pelbfimov.

[34] Z hlediska vécného posouzeni kasa¢ni stiznosti je vhodné pripomenout, ze fizeni
4 4 . 4 v vV V/ 4 V4 /v M M ’ ’ . Vv 4 4

ve spravnim soudnictvi, véetné rizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.

S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni
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soud vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. .
s.). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasaénich namitek, se
zretelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. t. s.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti sporoval zavéry krajského soudu ohledné vyslechu
svédkd. Dale namital, ze krajsky soud prekrocil ramec soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni
v / M 4 v v 4 ’ M
soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v intencich téchto kasacnich namitek (se
ztetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu proto
v/ v/ v/ 4 / 4 M v 4 4 4 4 4 4
neprislusi, aby se v tomto fizeni zabyval tvrzenimi ohledné prokazani kraceného naroku na
odpocet DPH, nad ramec namitek vymezenych kasacni stiznosti. Z tohoto diivodu zdejsimu
soudu vtomto fizeni neptislui ani zabyvat se zalobkyni navrzenymi predbéznymi
otazkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tak neshledal na podkladé kasa¢nich namitek davod ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen ptihlizet ex
offo (viz napt. § 109 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[37]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zamitnuti kasa¢ni stiznosti je procesnim Uspéchem
zalobkyné, jiz proto svéd¢i pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozila, proti stézovateli, ktery fizeni o kasacni stiznosti vyvolal, avSak nemél v ném
procesni uspéch. Tyto naklady se skladaji z odmény zastupce zalobkyné za tfi tkony pravni
sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a dalsi dvé podani) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v ¢astce 3 100 K¢, z vydaja
zastupce zalobkyné nahrazovanych pausalné v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v
Castce 300 K¢ za kazdy kon pravni sluzby a z nahrady odvodu dané z pridané hodnoty ve
vy$i 21 % z nahrazované odmény a hotovych vydaja. Zalobkyni tudiZ nalezi ¢stka (9 300
K¢ + 900 K¢) + 21 %. Celkem tedy nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti ¢ini 12 342
K¢. Uvedenou ¢astku uhradi stézovatel zalobkyni do tficeti dnti ode dne pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. listopadu 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu
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