¢.j.5 A 123/2021- 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné T.R., narozena X.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s, ICO
45768676

proti sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

Zalovanému
Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu,

takto:

L Urluje se, e nevydani prakazu Zadatele o uréeni statusu podle Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti k zadosti zalobkyné ze dne 15. 3. 2021, a to
po dobu Hzeni o ¥adosti Zalobkyné o urdeni prévniho statusu podle Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti, bylo nezdkonnym zasahem.

II. Zaloba v ¢asti, aby soud prikazal zalovanému upustit od trvajictho zasahu do prav
zalobkyné spodivajicim v nevydani priakazu zadatele o urceni statusu podle Umluvy
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o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti, spliujicim parametry prikazu
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zadatele oudéleni mezinarodni ochrany podle Prilohy ¢ 1 vyhlasky ¢
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincd,
se zamita.

II.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Zalovanému se nepriznava nahradanakladi fizeni.
Oditvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného v tizeni o zadosti zalobkyné o uréeni pravniho statusu
podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pislusnosti (dale jen ,,Umluva®) podle
§ 8 pism. d) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
azylu®).

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalovany nepostupuje v souladu se zikonem o
azylu ajudikaturou spravnich soudd, kdyz ji odmita vydat prikaz zadatele o ptiznani
statusu osoby bez statni prislusnosti analogicky ve smyslu § 57 zakona o azylu. Uvedla, ze
podala zadost o ptiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti dne 15. 3. 2021, tedy podle
zakonné Upravy, ktera platila do dne 1. 8. 2021. Posléze ode dne 2. 8. 2021 byl § 8 pism. d)

4 v 4 v v /4 4 v 4 v
zakona o azylu zrusen. Odkazala vSak na prechodné ustanoveni v ¢l. IV zakona ¢.
274/2021 Sb., s tim, ze jestlize jeji zadost byla podana prede dnem 2. 8. 2021, plati na toto
v/ 4 v 4 4 4 4 / Ve 4 v 4 4 Ve 4
fizeni podle prechodného ustanoveni pravni normy udinné v dobé podani, resp. prijeti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V takovém piipadé jsou podle zalobkyné
uplatnitelné veskeré rozsudky, které se v minulosti zaobiraly analogii fizeni o priznani
statusu osoby bez statni prislusnosti a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné odkazala pYedeviim na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2019, ¢&.j. 4 Azs 365/2018-74, v némz tento soud stanovil povinnost zalovaného vydat
identifika¢ni prikaz zadateli o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Uvedla, ze
tyto zavéry nasledné Nejvyssi spravni soud zopakoval 1 v rozsudku ze dne 9. 4. 2019, ¢. 5. 7
Azs 488/2018-53. Jelikoz jiz tato judikatura potvrdila, ze nevydani prikazu zadateli o
priznani statusu osoby bez statni ptislusnosti je trvajicim nezakonnym zasahem, méla za
to, ze dvoumési¢ni subjektivni lhita pro podani zasahové zaloby zadina bézet v podstaté
kazdy den probihajictho zasahu od pocatku.

Zalobkyné shrnula, ze zadala o vydani prukazu jiz v samotné zadosti o pfiznani statusu
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osoby bez statni prislusnosti. Na tuto zadost ovSem neprisla zadna reakce. Nasledné

zalobkyné dne 2.9.2021 navstivila osobné pracovisté zalovaného, aby si tento prukaz
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vyzvedla. Zde ji ovsem bylo receno, ze zadny prukaz ji nemize byt vydan a ze o tento
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prukaz musi pozadat pisemné jeji pravni zastupce. To se stalo jesté tentyz den, kdy pravni

zastupce zalobkyné poslal datovou schrankou zadost o zaslani prikazu. Ani na tuto zadost

ovSem zalovany nikterak nereagoval. Nasledné zastupce zalobkyné zaslal dne 19. 10. 2021
podnét k necinnosti ministrovi vnitra.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné uvedla, ze zalobnim navrhem zalobkyné Zadala nejen o stanoveni povinnosti
vydani samotného priukazu, ale také o vydani takového prikazu, ktery je analogicky
v / o /. 4 /4 \4 o v 4 M 4 4
totozny s prukazem, ktery je vydavan zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany podle §
57 odst. 6 zakona o azylu ve spojeni s Pfilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
4 4 4 /4 v 4 v .. o v M v 4
provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinct. Vysvétlila, ze v dosavadnich
v/ 4 Ve 4 4 /4 4 v/ v i 4 4 o (&
fizenich o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti byly vydavany prikazy, které jsou
fakticky pouhé papiry velikosti A4, ze kterych jsou seznatelné pouze zakladni wdaje
zadateld. Nejedna se ovSem o jakykoliv priukaz, o kterém by mély povédomi jakékoliv jiné
(a nejen) statni instituce jako je tomu u prukazu zadatelt o mezinarodni ochranu. Dodala,
v 4 4 Ve M / i */ 4 v/ v Ve 4 4
ze pokud zakonodarce nevytvoril jakykoliv specialni vzor primo pro zadatele o ptiznani
statusu osoby bez statni pfislusnosti, je potreba stale vychazet z analogického pouziti
zakona o azylu.

Zalobkyné vysvétlila, Ze dosavadni vydavané pritkazy nemaji jakoukoliv podobu s Z4dnym
pritkazem cizinct pobyvajicich v Ceské republice. Poukézala taktéZ na negativni dasledky,
které s sebou nese soucasna podoba vydavanych prukazi. S timto prikazem si zadatelé
napf. nemohou vyzvednout zasilky na posté, vyridit povoleni k zaméstnani anebo nejsou
brany jako dostateCny prukaz pri zadosti o davky statni socialni podpory ¢i pfi shanéni
ubytovani a zameéstnani.

Zalovany tak nedostal své povinnosti vydavat Zadatelim prikaz analogicky shodny podle
§ 57 zakona o azylu. Proto zalobkyné zadala, aby soud urdil, ze prikaz, ktery je zalovany
povinen zalobkyni vydat, musi byt obsahové shodny jako prikaz, kterym disponuji
zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany. Méla za to, ze jediné tak lze poskytnout
dostatecnou ochranu a identifikaci osoby, ktera zada o pfiznani statusu osoby bez statni
ptislusnosti. Pfipomnéla taktéz, ze Nejvyssi spravai soud v prvnim rozsudku (sp. zn. 4 Azs
365/2018), kde stanovil povinnost vydat tento prukaz, odkazal pravé na § 57 zakona o
azylu, ktery upravuje prukaz zadatele o mezinarodni ochranu a v odst. 6 odkazuje na
Prilohu ¢. 1 k vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné
ochrané cizinct, ktera stanovuje konkrétni podobu prukazu. Uvedla, Ze soucasna podoba
prukazu pro zadatele o pfiznani statusu osob bez statni prislusnosti nema jakykoliv
zakonny podklad a jakoukoliv oficialné schvalenou podobu, proto je nutné postupovat
pravé podle podoby dle vyse uvedené prilohy.

Uzavtela, ze se domniva, ze zalovany postupuje v rozporu se shora uvedenymi zakonnymi
ustanovenimi a ustanovenimi mezinarodnich zavazkd, jimiz je Ceska republika vazana, a
dale v rozporu s judikaturou spravnich soudd.

Zalobkyné proto navrhla soudu, aby uloZil Zalovanému povinnost vydat zalobkyni prikaz
zadatele o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Dale navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost zajistit, aby tento
prukaz spliioval parametry vzoru prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dle
Ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné
ochrané cizinca.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 6. 12. 2021 konstatoval, Ze Zalobu povazuje za nedivodnou.
MEél za to, ze zalobkyné se nenachazi v situaci, kdy by neméla k dispozici doklad, jimz by
svou totoznost mohla dokladat, nebot ji byl vydan cestovni pas pro neobc¢ana Lotysska ¢.
X, vydany dne X. Lotysskou republikou a platny do X. Uvedl, Ze zjim obstarané
informace, zatazené do spravniho spisu, vyplyva, ze jde o specifické postaveni a lotysské

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ministerstvo zahranidi uvadi, ze lotyssti neobc¢ané nejsou osoby bez statni prislusnosti.
Dle zjisténi zalovaného presahuje ochrana poskytovana osobam se statusem neoblant
rimec pozadavkd vyplyvajicich z Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
ptislusnosti.

Zalovany konstatoval, e Umluva nevyZaduje po jednotlivych signata¥skych stitech
zajisténi dokladd a dalSich prav konkrétnim osobam do doby, nez je skuteéné a objektivné
urcen jejich status osoby bez statni prislusnosti, ale vztahuje se na dobu po tomto urceni.
Povinnost zalovaného vydavat zadatelaim o status osoby bez statni pfislusnosti doklad
totoznosti analogicky k prukazu zadatele o mezinarodni ochranu byla s ohledem na
tehdej$i pravni Gpravu stanovena judikaturou. Zalovany tak v minulosti vydaval na Zadost
prikaz zadatele vét$inou osobim pobyvajicim v CR ivice nez 20 let, které nemély k
dispozici dlouhodobé zadné doklady totoznosti. Poukazal na to, Ze na rozdil od téchto
ptipadt vsak zalobkyné pozadala o status osoby bez statni pfislusnosti kratce po prijezdu
do CR, kam pFicestovala s cestovnim dokladem platnym do 21. 6. 2026. Zalovany zjistil, Ze
tento prukaz vydany Lotysskou republikou doklada, ze zalobkyni ptislusné postaveni
osoby bez statni pfislusnosti jiz bylo pfiznano a zajistuje ji v této zemi dlouhodobé
nadstandardni priva a zabezpedeni, jez by ji v CR nenileZelo ani v pfpadé p¥iznani statusu
osoby bez statni pfislusnosti. Dospél k zavéru, ze zalobkyné cestou podani zadosti o tento
status v CR usiluje o prostou legalizaci svého pobytu na zdej$im tzemi, kde jeji manZel a
syn pozadali o mezinarodni ochranu. Poukazal na to, ze zalobkyné méla za timto Gcelem
postupovat v souladu se zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky, ve znéni rozhodném (déle jen ,zikon o pobytu cizinct). Zalovany rovné
uvedl, ze zadost zalobkyné o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti byla
spravnim organem shledana bezpfedmétnou a fizeni o ni bylo dne 1. 12. 2021 podle § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni
rad®), zastaveno.

Zalovany mél déle za to, Ze nebyly splnény podminky k uplatnéni tohoto typu Zaloby, byl
presvédcen, ze v nyni posuzovaném pripadé nelze uzaviit, ze by zalobkyné byla zkracena
na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu. Zopakoval, ze ve véci zadosti
zalobkyneé bylo dne 1. 12. 2021 vydano spravni rozhodnuti.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 20. 12. 2021 uvedla, Ze ma za to, #e alkoliv bylo v jejim Hzeni
vydano rozhodnuti, nic to neméni na petitu zaloby, nebot proti tomuto rozhodnuti byl
podan rozklad a z procesni opatrnosti i zaloba. S ohledem na analogické pouziti ustanoventi
zakona o azylu tak plati, Ze po podani opravného prosttedku je Zzalobkyné nadale
zadatelkou o priznani statusu osoby bez statni ptislusnosti. Pokud by vsak dle jakékoliv
dikce zakona platilo, ze zalobkyné jiz neni zadatelkou, Zalobkyné navrhla alternativni
petit, podle kterého by mél soud vyslovit, ze zasah spoclivajici v nevydani prikazu
zalobkyné byl nezakonny.

Daile zalobkyné nesouhlasila s tim, ze kvuli existenci cestovniho dokladu ji nemél byt
prukaz zadatelky vibec vydan. Uvedla, ze pro vydani prikazu zadatele neni rozhodujici,
zda je v momentu podani zadosti dany zadatel osobou bez statni pfislusnosti, ¢i nikoliv. To
M v ’ 4 M /4 v/ 4 4 4 4

je ostatné otazka a hlavni meritum celého fizeni. Poukazala na to, ze v podobném duchu
uvazovani by tak vétSina zadatelt o mezinarodni ochranu neméla ani dostat sviij prukaz
4 . 4 4 v/ Vo /4 v 4 4
zadatele o mezinarodni ochranu, pokud by od pocatku bylo zfejmeé, ze nemaji narok na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V daném pfipadé jde pouze o konstatovani
4 4 4 v 4 o 4 v i v M v 4 4

a prokazani se vsem organum o opravnénosti. Uvedla, ze je pravda, ze ma cestovni doklad,

to ovSem nic nevypovida o jejim opravnéném pobytu na zemi Ceské republiky. Naopak

bez tohoto prukazu, kterého se dozaduje, mohla byt napf. zajiSténa pro neopravnény

pobyt na izemi Ceské republiky, nebot v cestovnim dokladu samoziejmé nema jakékoliv

vizum, které by ji k pobytu v Ceské republice opravniovalo.

III.
Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 5 A 123/2021-46, vyrokem L
zamitl podanou zalobu a vyrokem II. rozhodl o tom, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

V oduvodnéni svého rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze byl zalovany povinen vydat

zalobkyni prikaz zadatele o ptiznani statusu osoby bez statni prislusnosti, a ze pokud tak
Ve i M 4 v M / v 4 4 / /4 v /

neulinil, jednal nezakonné. Nicméné timto nezdkonnym zasahem zalovaného nebyla

\4 v v/ 4 / v o / M M 4 4

zalobkyné pfimo zkracena na svych vetejnych subjektivnich pravech.

Soud ptitom vychazel z toho, ze zalobkyné disponuje cestovnim dokladem pro neobdana
Lotysska s platnosti do 21. 6. 2026. Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudcich ze dne
12. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 365/2018-74, a ze dne 9. 4. 2019, C. . 7 Azs 488/2018-53, uvedl, ze
nevydani prukazu zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti je nezakonnym
zasahem, pri¢emz vychazel ze skutkového stavu, kdy stézovatelé nedisponovali zadnym
prukazem totoznosti. Soud proto uzavrel, ze zalobkyni disponujici platnym cestovnim
dokladem nemohly nastat komplikace, které nastavaji zadatelim o ptiznani statusu osoby
bez statni prislusnosti v disledku toho, ze zadny doklad totoznosti nemaji.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV.

Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2022,
¢.j. 5 A 123/2021-46, Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27.9.2022, C. j. 2 Azs
40/2022-37, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (dale
téz ,zrusujici rozsudek®).

V odtvodnéni rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze se s pravai uvahou zdejsiho soudu
neztotoznuje, nebot ve své predchozi judikatute nepodminil nezakonnost nevydani
prukazu zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti tim, ze zadatel nema
zadny prukaz totoznosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prukaz zadatele o
priznani statusu osoby bez statni prislusnosti je analogicky nejen prikazem totoznosti, ale
také prukazem opravnénosti setrvani jeho drzitele na Gizemi podle § 3 odst. 1 zakona o
azylu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zadateli bez tohoto prikazu hrozi riziko zasahu
v podobé zajidténi podle § 27 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o Policii), a dale mtze byt administrativné i fakticky
zatizena nezbytnostl opravnénost svého pobytu na Gzemi prokazovat. Nejvyssi spravni
soud zdlraznil, ze samotny Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14.9. 2020,
¢.j. 14 A 8/2020-28, dospél k zavéru, ze zajisténi drzitele prikazu zadatele o priznani
statusu osoby bez statni pfislusnosti je nezakonnym zasahem, a ze pravé schopnost
osvédcit opravnénost pobytu je jednim ze zasadnich atributt prukazu zadatele o ptiznani
statusu osoby bez statni pfislusnosti.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze argumentace zdejsitho soudu by mohla byt spravna, toliko
za predpokladu, ze by prikaz neoblana Lotysska garantoval stejnou ochranu prav zadatele
jako prukaz podle § 57 zakona o azylu. Jelikoz tato skute¢nost nebyla predmétem
zkoumani zdejstho soudu, ani z fizeni pred timto nim nevyplyva, uzavrel Nejvyssi spravni
\4 4 4 o v Ve 4 4 4 4 v/ v i

soud, ze nevydani prikazu zadatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti by bylo
zpusobilé zasahnout do prav zalobkyné, pokud by bez takového prukazu ani ve spojent
s jinym dokladem, jimz by disponovala, nebyla schopna osvéd¢it legalitu svého pobytu na
/ 7 AN . vv/ / ’ / sv/ YN
Gzemi CR. Nejvyssi spravni soud proto zavazal zdejsi soud k tomu, aby v navazujicim
v/ 4 i v/ o v 4 o v Ve 4 4
fizeni posoudil pfipustnost a duvodnost pozadavku na format prukazu zadatele o ptiznani
statusu osoby bez statni prislusnosti.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je Méstsky soud v Praze pti
novém projednani véci vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V.
Rizeni pred Méstskym soudem po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze ptipisem ze dne 20. 2. 2023 vyzval zalobkyni i zalovaného ke sdélent,
zdali v mezidobi byl zalobkyni vydan prikaz zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni
ptislusnosti, pripadné zdali nedoslo ke zméné jejich procesniho nazoru v dané véci.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 16. 3. 2023 setrval na svém procesnim stanovisku a uvedl, ze
v reakci na opétovnou zadost zalobkyné o vydani prikazu Zadatele o ptiznani statusu
osoby bez statni prislusnosti reagoval zaslanim potvrzeni o probihajicim fizeni ve véci jeji

4 4 v/ v M 4 4 4 M 4 V7/e 4
statni prislusnosti dle § 8 pism. d) zakona o azylu, ve kterém uvedl vedle jména, prijmeni,
data a mista narozeni také doklad totoznosti zalobkyné X vydany Lotysskou republikou.
Zalovany rozvedl, ze cestovnim dokladem Loty$ské republiky ma zalobkyné moznost

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prokazat svou totoznost, potvrzenim o probihajicim fizeni ma pak moznost prokazat
podani zadosti o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti a o probihajicim fizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 12. 4. 2023 trvala na podané zalobé a uvedla, ze potvrzeni

o podané zadosti nenaplnuje dosavadni zavéry judikatury spravnich soudd, podle kterych

je povinnosti zalovaného vydat prukaz zadatele o priznani postaveni osoby bez statni
v/ v g v / oV / v /

ptislusnosti. Zalobkyné tak nadale nemtze prokazovat opravnénost svého pobytu.

VL
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s,
nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem souhlasili. Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskereé listiny, z nichz soud vychazel, jsou jednak
/ Vv 4 o v/ 4 /4 M 4 / V. Vv M I M /v
Ucastnikim rizeni znamy a jedna se vyluéné o jejich vzajemnou korespondenci a taktéz
M v 4 4 M ./ v 4 4 4 4 M vVv/
jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Skutkové okolnosti, které jsou
pro posouzeni véci rozhodné, navic nejsou mezi Gcastniky sporné, a proto k nim ani nenti
treba vést dokazovani.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy.

Podle § 57 odst. 1 zakona o azylu ,/mfinisterstvo vydi Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany pritkaz Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 3 dni od poskytnuti
tdaji k Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

Podle § 57 odst. 3 zakona o azylu ,[plrikaz Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je
verejnou listinou, kterou se prokazuje totoZnost jeho drZitele a opravnénost jeho setrvini na
vizemi.

Podle § 57 odst. 4 zakona o azylu ,/dJo pritkazu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany

ministerstvo zapise ddaje o totoznosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, o jebo stdatnim
obcanstvt, misté ubytovini a o dobé jeho platnosti.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s. je
ptipustna, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Soud zduraznuje, ze o tom, ze nevydani prikazu zadatele o priznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti (apatridy) maze naplnit pojmové znaky nezakonného zasahu ve smyslu
§ 82 s. t. s., neni mezi ucastniky sporu, a tento nazor byl potvrzen také spravnimi soudy
(srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3. 2019, & . 4 Azs
365/2018-74).

Rizeni o pfiznani postaveni osoby bez statni p¥islu$nosti bylo od 2. 8. 2021 upraveno v §
170d zdkona o pobytu cizinci (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023), jez v odstavci 1
vyludovalo z pouziti néktera ustanoveni spravniho fadu (obdobné jako dfive aplikovany §
9 zdkona o azylu), naptiklad o doruovani Glastniku neznamého pobytu, o Gstnim jednani,
o lhatach pro vydani rozhodnuti nebo o odvolacim a prezkumném fizeni; v odstavci 2
vyluéovalo obdobna ustanoveni zakona o pobytu cizinc; v odstavei 3 upravovalo
zastaveni fizeni v pripadé nedostatku soulinnosti cizince; v odstavci 4 zakladalo pravo na
tlumocnika pti nezbytnych tkonech; v odstavci 5 upravovalo lhitu pro vydani rozhodnuti
a v odstavci 6 stanovovalo, ze rozhodnuti zalovaného nabyva pravni moci dnem doruceni
Gcastniku fizeni a nelze proti nému podat odvolani.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Uvedené ustanoveni bylo do zdkona o pobytu cizinct vclenéno zakonem ¢. 274/2021 Sb.,
kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Dle
prechodnych ustanovent plati, ze ,[#fizent podle zikona & 325/1999 Sb. a ¥izeni podle zakona
¢. 15072002 Sb., soudni 7dd spravni, ve véci rozhodnuti vydaného podle zikona ¢& 325/1999 Sb.
zahdjend prede dnem nabyti iiinnosti toboto zakona a do toboto dne pravomocné neskoncend se
dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢ 325/1999 Sb., ve
znéni icinném prede dnem nabyti ii¢innosti toboto zakona.“

Pred Géinnosti této pravni Gpravy bylo fizeni upraveno pravé v zakoné o azylu, kam bylo
vlozeno zakonem ¢. 314/2015 Sb., podle jehoz duvodové zpravy ,[plro Zidosti o uréeni
statusu osoby bez statni prislusnosti neni vhodné z divodu jejich malého mnoZstvi vyrvdret
specidlni ¥izeni a Ze se proto pro rozhodovini o takovychto Zddostech ,pouzije mechanismii
7izeni ve véci mezindrodni ochrany . Zakon o azylu v tomto znéni toliko v § 8 pism. d)
konstatoval, Ze %alovany rozhoduje mimo jiné o Zidostech podanych podle Umluvy, a
nasledné v § 9 upravil, Ze na toto fizeni se neuplatni vyjmenovana ustanoveni spravniho
fradu.

Vykladem této pravni pravy se opakované zabyvaly spravni soudy, které naznaly, ze za
situace, kdy rizeni o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti ani postaveni zadatelda
neni zakonem vyslovné upraveno, je tfeba pfiméfené pouzit postupy upravené zakonem
o azylu (naptiklad odst. 9 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. ;. 4
Azs 365/2018-74, nebo odst. 12 a 29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3.
2021, ¢. j. 10 Azs 347/2020-25). Nejvyssi spravni soud v prvné citovaném rozsudku
zdUraznil, ze . [njebylo namisté, aby Zalovany zcela odlisil Zadost stéZovatele od Zadatels
o mezindrodni ochranu, a (..) Ze by bylo nespravedlivé, aby si Zalovany mohl wvybrat
pro aplikaci pouze ta ustanoveni ziakona o azylu, kterda mu vyhovuji, tedy vyuZit pravomoci k
posouzeni Zidosti a prislusné rizeni provést, ale zaroven nepriblizetr k pravidlim stanovenym
zdakonem o azylu, jinymi slovy volit si procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc a tim padem
netransparentné.“ Konkrétné pak Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost zalovaného
vydat zadateli o ptiznani statusu apatridy prukaz zadatele o priznani tohoto statusu,
upraveny pro zadatele o mezinarodni ochranu v § 57 zakona o azylu (rozsudek sp. zn. 4
Azs 365/2018), ale také povinnost aplikovat dalsi ustanoveni zakona o azylu, a to vcéetné
ustanoveni hmotnépravnich, napiiklad § 3d odst. 1, zakotvujiciho pravo setrvat na (zemi,

nebo § 79 odst. 3, na jehoz zakladé maji Zadatelé pravo na bezplatné ubytovani (rozsudek ¢.
j. 10 Azs 347/2020-25).

Soud uvadi, %e Zalobkyné podala ¥adost o pfiznani statusu podle Umluvy dne 15. 3. 2021,
tudiz se na toto fizeni vztahuje vyse citované prechodné ustanoveni zakona ¢&. 274/2021 Sb.
Soud v$ak pro Gplnost dodava, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. 10 A 98/2021-45, odmitl nazor, podle kterého by po pfesunuti pravni Gpravy fizeni o
urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti jiz zadatelé prava vyjmenovana v predchozim
odstavci neméli, nebot zdkon o azylu nelze v fizeni nadale pouzit. Méstsky soud v Praze
ptitom v odkazovaném rozsudku detailné vylozil, zjakych davodi k tomuto zavéru
dospél. Soud na tomto misté jen ve stru¢nosti nosné divody senatu 10 A v rozhodnuti
zminuje tak, ze divodem pro analogickou aplikaci jinych ustanoveni zidkona o azylu
nebylo pouze zakotveni pravni Gpravy fizeni v tomto zakoné, nybrz podobnost postaveni
zadateld o pfiznani statusu apatridy szadateli o mezinarodni ochranu a nutnost

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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poskytnout jim stejny standard zachazeni, vyplyvajici nejen z mezinarodnich zavazka

Ceské republiky.

Soud shrnuje, Ze neni pochyb o tom, ze zalobkyné jako zadatelka o ptiznani statusu osoby
bez statni pfislu$nosti ma, resp. méla pravo, aby ji zalovany vydal prukaz zadatele o
Ve ;7 . ’ ~ ’ v . v
ptiznani tohoto statusu (analogicky dle § 57 zakona o azylu). Zalovany tak vsak ani pres
vyslovnou zadost zalobkyné neucinil. Soud proto prisvédcil zalobkyni, Ze v tomto ohledu

zalovany postupoval nespravné.

Soud se proto dile zabyval tim, zda byla zalobkyné timto nezakonnym zasahem
v 4 v/ 4 / M i 4 4
zalovaného primo zkracena na svych subjektivnich pravech.

Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65, pro shledani davodnosti podané zaloby je vyzadovano kumulativni splnéni Sesti
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho
organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), pficemz ,zasah“ v $irSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo must
hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho poskytnout (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65. Soud
poznamenava, ze i po novele z roku 2011 je nutno trvat na naplnéni vsech Sesti podminek
u trvajictho zasahu; domaha-li se vsak zalobce pouze akademického (uréovaciho vyroku),
sesta podminka odpada a nent tfeba ji zkoumat.

Zalovany se v rizeni pred soudem branil tim, Ze v nyni posuzovaném pripadé nebyla

vV Vv v v 4 v 4 4 4 4 4 Vv v/
na strané zalobkyné splnéna pravé podminka zkraceni na pravech. Vychazel predevsim
z toho, ze zalobkyné disponuje cestovnim dokladem pro neobc¢ana Lotysska s platnosti do
21. 6. 2026. Zalobkyné pritom nepopirala, ze takovym cestovnim pasem disponuje, avsak
tuto skuteCnost neméla za rozhodujici, nebot tento cestovni pas nic nevypovidal o jejim
opravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Soud na tomto misté poukazuje na zrusujici rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
v nyni posuzované véci, v némz uvedl, ze nevydani prukazu zadatele o pfiznani statusu
osoby bez statni prislusnosti by bylo zpusobilé zasahnout do prav zalobkyné, pokud by
bez takového prikazu ani ve spojeni sjinym dokladem, jimz by disponovala, nebyla
schopna osvédéit legalitu svého pobytu na dzemi CR.

Soud se proto dale soustfedil na posouzeni, zda cestovni pas neoblana LotyS$ska, jimz
zalobkyné disponuje, garantuje zalobkyni stejnou ochranu prav zadatele jako prikaz podle
§ 57 zakona o azylu.

Soud ze spisového materidlu zjistil, ze jednim z podkladd, z nichz zalovany v fizeni
vychazel, bylidokument vypracovany v souladu se zpravou Evropského podpirného
Gradu pro otazky azylu o metodologii informaci o zemich pivodu, nazvany ,Postaveni
tzv. neoblanli; Nabyvani loty$ského obcanstvi“. Podle tohoto dokumentu loty$ska
legislativa rozliSuje dvé kategorie osob bez statni ptislusnosti a lotyssti neoblané jsou
jednou z nich. Na pravni postaveni tzv. neoblant se vztahuje zakon o postaveni oblant
byvalé SSSR, ktefi nejsou obéany Lotysska ¢i jiného statu ze dne 25. 4. 1995. Jedna se tedy
o osoby, které se do Lotysska pristéhovaly v obdobi, kdy Lotyssko bylo soudasti SSSR, a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jejich potomky. Nicméné Lotysské ministerstvo zahraniéi vyslovné deklarovalo, ze lotyssti
neobcané nejsou v podstaté osobami bez statni prislusnosti, nebot ochrana téchto neobéant
) p P )
jde nad ramec toho, co pozaduje Umluva, nebot pozivaji stejné pravni ochrany pti pobytu
v Lotyssku a pfi pobytu ¢i cestach do zahranici jako obc¢ané Lotysska. Je jim garantovano
pravo na trvaly pobyt v Lotyssku, mohou byt drziteli trvalého pobytu v zahranidi, aniz by
sva prava a vysady ztratili, vCetné prava svobodné vycestovat a svobodné se do Lotys$ska
bez dalSich omezeni vratit. Neobcanim nalezi vétsina prav politickych a tytéz prava a
prav p Y ytez p
./ / ’ . o ’ v 7 Ve v .. ’
socialni zaruky v oblasti dichodového zabezpeleni (i podpory v nezaméstnanosti, jaké
svéd¢i obCanum Lotysska. Jediné relevantni rozdily v postaveni lotys$skych obcand a
neobcanu tkvi v tom, ze lotyssti neobdané nejsou opravnéni volit, uchazet se o misto ve
’ y ) p 4
statni sluzbé ¢i zastavat pozice souvisejici se statni bezpecnosti. Nadto se vyznamné
zménila moznost neobcanu ziskat lotysské statni obcanstvi, kdyz oblanstvi lze udélit
potomkum neobdant narozenym po roce 1991, u nichz pro nabyti obcanstvi postacovala
zadost jednoho z rodict, trvalé bydlisté v Lotyssku a nenabyti statnitho obdanstvi jiného
statu. Od roku 2020 je lotys$skeé statni obc¢anstvi priznavano automaticky vsem potomkum
neobcanu. Stejné tak plati, ze i loty$sti neobcaneé, kteri oblanstvi nenabyli z titulu
J p 4 y bl Y
4 M Ve 4 4 v/ 4 \4 4 v
narozeni, mohou o jeho ptiznani pozadat za podminek dosazeni véku 15 let a
o minimalné pétiletém pobytu v Lotyssku (srov. s rozsudkem Méstského soudu v Praze
p p poby y
ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 11 A 221/2021-27, jenz pti rozhodovani ve véci zaloby totozné
4 v /4 . /7 Vv 4 4 v v/ 4
zalobkyné podané proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2021, jimz bylo zastaveno fizeni
o zadosti zalobkyné ze dne 15. 3. 2021, vychazel ze stejného podkladu, resp. stejného
spisového materialu).

V této souvislosti je tieba zduraznit, ze Ceska pravni Gprava prakticky neupravuje fizeni o
priznani statusu osoby bez statni prislusnosti, Nejvyssi spravni soud ale opakované
dovodil, Ze na fizeni o uréeni statusu osoby bez statni prislusnosti a postaveni zadatela
v takovém fizeni se analogicky pouzije postupt upravenych zakonem o azylu, nebot
Umluva a Umluva o pravnim postaveni uprchliké zroku 1951 jsou svym obsahem
v podstaté sesterské“ smlouvy ataké duvodova zprava k novele ¢.314/2015 Sb.
predpoklada analogické uziti zakona o azylu (srov. s rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 3. 2019, C. j. 4 Azs 365/2018-74, ¢i ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 7 Azs 488/2018-53). U
zadatell o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti je tedy treba analogicky aplikovat
jak procesni, tak hmotnépravni ustanoveni zakona o azylu. Soud si je také védom rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2021, ¢&. . 10 Azs 347/2020-25, ve kterém uvedl,
ze Ceska pravni Gprava mj. pod vlivem prava EU detailné upravuje postaveni zadateld
o mezinarodni ochranu a po dobu fizeni jim vytvari ddstojné podminky k zivotu a
fakticky tim napoméha také pravé k tomu, aby mohla byt plné uplatfiovana Umluva a aby
mohlo byt dosahovano jejiho cile, tj. aby osoby bez statni pfislusnosti mohly uzivat
zakladni prava a svobody v co nejsir$i mite. Soucasti téchto podminek je nejen pravo na
vydani prikazu zadatele podle § 57 odst. 3 zikona o azylu, jenz je vetejnou listinou, kterou
se prokazuje totoznost jeho drzitele, ale také opravnénost jeho setrvani na izemi podle §
3d odst. 1 zakon o azylu, pravo na ubytovani, stravu, zakladni hygienické prostredky,
kapesné za podminek stanovenych v §42a zakona o azylu, pravo na psychologické,
socialni a jiné nezbytné sluzby a véci s ohledem na individualni potteby Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a podporu bezkonfliktniho souziti v azylovych zafizenich. Tato
prava zaruCuje zakon o azylu v § 42 odst. 1 a odst. 2. Zakon o azylu v § 79 odst. 3 zadateli
zaruCuje také moznost ubytovani v pobytovém stiedisku. Vsechna uvedena prava nalezi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jakémukoliv Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, bez ohledu na to, jakou ma jeho
v, v . ’ v . ’ . v v . .
zadost sanci na Gspéch nebo jakymi prostredky zadatel disponuje.

Ze spisového materidlu bylo soudem ovéfeno, ze zalobkyni byl vydan cestovni pas
pro neobcana Lotysska ¢. X, vydany dne X. Lotysskou republikou a s platnosti do X.

Soud vsak neprehlédl, Ze v posuzované véci je treba zhodnotit, zda cestovni pas garantuje
zalobkyni stejnou ochranu prav zadatele jako prukaz podle § 57 zakona o azylu. Z pravni
’ ’ v ’ 7 s v ° . v . Lo
Upravy, konkrétné § 57 odst. 3 zakona o azylu vyplyva, ze prukaz je vefejnou listinou,
kterou se prokazuje (1) totoznost jeho drzitele a (2) opravnénost jeho setrvani na 4zemi.

Zalobkyné, jakozto drzitelka cestovniho pasu neobdana Loty$ska, méla a dosud ma
k dispozici doklad, kterym muze prokazat svou totoznost. V tomto ohledu pas garantuje
zalobkyni stejnou ochranu prav zadatele jako prikaz podle § 57 zakona o azyl, o ¢emz
mezi ucastniky nebylo sporu.

Problematickym aspektem zustalo prokazani opravnénosti setrvani zalobkyné na Uzemi
CR. Zalobkyné, jakozto drzitelka cestovniho pasu neobfana Lotysska, je opravnéna
k opétovnému vstupu a k pobytu v Loty$sku. Z pohledu deského prava jde o status
obdobny trvalému pobytu podle hlavy IV zakona pobytu cizinca, coz potvrdil také
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 361/2017-33. Ostatné i
Evropska unie vInformaci clenskych stati - Aktualizaci seznamu povoleni k pobytu
v uvedenych v ¢l. 2 bodé 16 nafizeni EP a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex),
(2021/C 126/01), uvedla, ze lotyssky cizinecky pas vydavany neoblantim Lotys$ska podle
lotysského prava povoluje drziteli pobyt v Loty$sku a opétovny vstup na jeho Gzemi,
pricemz status neobcana je rovnocenny statusu drzitele lotysského povoleni k trvaléemu
pobytu. Vzhledem ktomu, ze drzitel takového dokladu neni povazovan za obdana
Lotyska, tedy ani za ob¢ana Evropské unie, nenalezi mu prava podle ¢l. 20 a nasl. Smlouvy
o fungovani EU, tedy kuptikladu pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi
denskych statd, potazmo v Eenskych stitech legilné pracovat bez dalstho. Zalobkyné je
tak opravnéna pobyvat na izemi CR toliko kratkodobé (obecné do 90 dnd) bez viza &
jiného povoleni k pobytu. Cestovni pas neobc¢ana Lotysska tak zalobkyni negarantuje
stejnou ochranu prav zadatele jako prukaz podle § 57 zakona o azyl, nebot pouze tento by
alobkyni poskytl platny pobytovy titul na izemi CR (shodné rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 14 A 8/2020-25, na ktery odkazoval i Nejvy$si spravni soud
ve zruSujicim rozhodnuti v nyni posuzované véci).

V daném piipadé proto neni sporu o naplnéni podminek, vymezenych v odstavci 41.
tohoto oddvodnéni, pro shledani zasahu zalovaného nezikonnym, nebot Zalobkyné byla
na svych pravech pfimo zkracena tim, ze nedisponovala dokladem, ktery by prokazoval
opravnénost jejiho pobytu na zemi CR, jeliko tento ji nebyl v rozporu s pravai Gpravou
a judikaturou spravnich soudd zalovanym vydan, v disledku ¢ehoz byla zalobkyné
vystavena riziku zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o Policii.

Pro tplnost je nutno podotknout, resp. prisvéd¢it zalobkyni, ze v posuzované véci neni
1% J P p- P y P

podstatné, ze zalobkyné je dosud drzitelkou prikazu neoblana Lotysské republiky, na
jehoz zakladé poziva stejné pravni ochrany pii pobytu v Lotyssku jako obcané Lotysska,
resp. ji na izemi Lotysska garantuje vys$si ochranu prav nez samotnia Umluva ¢i prukaz

4 bd M /4 4 4 v/ / v / 4
podle §57 zakona o azylu, nebot stejné pravni ochrany nepoziva v {lenskych statech
Evropské unie, potazmo Ceské republice, coz je pro nyni posuzovanou véc zasadni.
P P P J€ pro nyni p

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



52.

53.

54.

55.

12 5 A 123/2021

Nevydani prukazu zadatele o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti zalovanym
proto zasahlo do prav zalobkyné, nebot tato bez ného nebyla schopna osvédcit legalitu
svého pobytu na tizemi CR. Soud proto zalobu v tomto rozsahu shledal davodnou.

Pokud jde o navrh zalobkyné, aby soud prikdzal zalovanému neprodlené upustit od
trvajictho zdsahu do prav zalobkyné spocivajicim v nevydani prikazu zadatele o urceni
statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni p¥islu$nosti, spliujicimu
parametry prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, vychazel
soud podle § 87 odst. 1s. t. s. ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Ze spisového materialu a z rizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 11 A 52/2022
(v némz doposud nebylo rozhodnuto) vyplyva, ze o zadosti zalobkyné ze dne 15. 3. 2021
o ptiznani statusu osoby bez stitni p¥islu$nosti podle Umluvy jiz bylo meritorné
rozhodnuto zalovanym dne 19. 7. 2022 tak, ze zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné.
Soud proto nemohl vtomto fizeni vyhovét zalobé zalobkyné v rozsahu navrhu, aby
prikazal Zalovanému neprodlené upustit od trvajictho zasahu do prav zalobkyné, jez
spoliva v nevydani prikazu adatele o ureni statusu podle Umluvy na zakladé 7adosti ze
dne 15. 3. 2021, nebot jiz vroce 2022 bylo o zadosti meritorné rozhodnuto. Tedy
rozhodnout o povinnosti zalovaného k vydani prukazu zadatele (pro zalobkyni) proto jiz
pozbylo divodu a nebylo namisté, nebot prukaz je zadatelim vydavan pouze pro obdobi
fizeni o jejich zadosti pred spravnim organem. V tomto rozsahu tedy soud podanou zalobu
zamitl, procez se jiz pro nadbytecnost nezabyval divodnosti pozadavku na format prikazu
zadatele o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Soud toliko doplriuje, ze podani
zaloby zalobkyni ve véci vedené pred zdejsim soudem pod sp. zn. 11 A 52/2022 nema
odkladny udinek, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v v odstavci [17] rozhodnuti ze dne
31. 5. 2023, C. j. 4 Azs 253/2022 - 48, kde vyslovné konstatoval, ze: ,,... v pFipadé podini
Zaloby proti rozhodnuti o Zddosti o prizndni postaveni osoby bez statni prislusnosti se neuplatni
zoldstni Ibiita pro podani Zaloby upravena pro v¥izeni ve véci mezindrodni ochrany [32 odst. 1
zdkona o azylu]. Rizeni o idosti o priznini postaveni osoby bez statni prislusnosti totiz neni
Yizenim ve véci mezindrodni ochrany, ze kterého by wvzeslo rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, jak md na mysli § 32 odst. 1 zakona o azylu.“. Nicméné soud z Gredni ¢innosti
zjistil, ze zalobkyné byla v zalobou napadeném rozhodnuti ve véci vedené pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 11 A 52/2022 nespravné zalovanym poucena o tom, ze spravni zaloba
ma odkladny Glinek; na to reagoval soud pfipisem zalobkyni ze dne 31. 7. 2023, ¢. . 11 A
52/2022 - 25, kdy ji tento omyl v pouceni byl vysvétlen a byla vyzvana, aby soudu
vyslovné sdélila, zdali navrhuje pfiznani odkladného Glinku Zalobé ve smyslu § 73 s. f. s.,
nebot zaloba (sama o sobé) nema odkladny Géinek, zalobkyné vsak na dany pfipis nikterak
nereagovala.

Nad ramec shora uvedeného odtivodnéni a pro zasazeni do aktualniho kontextu, povazuje
soud v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 11.
7. 2023, &.j. 3 Azs 42/2022-28) za vhodné poukazat na novelizovanou Gpravu fizeni
o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti, jenz je G¢inna od 1. 7. 2023 (viz zakon
¢. 173/2023 Sb., kterym dochazi ke zméné zakona o azylu, zikona o pobytu cizinct a
dalsich souvisejicich zakont). Touto novelou byl v zakoné o pobytu cizinct zakotven dil
’ / / 7 7 4 ’ 4 v/ v M \4 4 v . 4
paty tykajici se postaveni osoby bez statni prislusnosti, kdyz konkrétné § 49a stanovuje, ze
po podani zadosti ministerstvo cizince poudi o jeho pravech a povinnostech a vyda mu
o 4 Ve 4 4 4 ’ 4 v/ v . /e .
prukaz zadatele o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti, ktery jej po dobu jeho
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platnosti opraviiuje k setrvani na uzemi pouze za ucelem fizeni o priznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti; to neplati, byla-li podana druha nebo jakakoli dalsi Zadost o priznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti. Ministerstvo o vydani prukazu informuje policii.
Prikaz zadatele o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti je vetrejnou listinou,
kterou se prokazuje totoznost jeho drzitele a ministerstvo do néj zapise tidaje o totoznosti
zadatele, adrese pro dorucovani a o dobé jeho platnosti. Dobu platnosti prikazu zadatele o
priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti stanovi ministerstvo a lze ji opakované
prodluzovat. Ministerstvo stanovi vyhlaskou vzor prukazu zadatele o pfiznani postaveni
osoby bez statni pfislusnosti (pozn. soudu - tato vyhlaska ke dni rozhodnuti nebyla
vydana). Od 1.7.2023 je tedy zfejmy zameér zakonodarce prukazy zadatelim o pfiznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti vydavat, bez nutnosti splnit dalsi podminky,
pficemz tuto povinnost stanovuje ministerstvu primo zakon, kdyz soucasné bude
prostrednictvim vyhlasky upraven i vzor prukazu. Tim bude zajistén jednotny postup vuci
vSem zadatelim o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti.

VIL

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalovany byl povinen vydat zalobkyni prikaz zadatele o ptiznani

statusu osoby bez statni prislusnosti, kdyz zalobkyné byla jeho nevydanim ptimo zkracena
/ v o / M M 4 4 A% v 4 / 4

na svych verejnych subjektivnich pravech, tudiz Slo o nezakonny zasah ze strany

v 4 vV Vv v v v

zalovaného, procez soud zalobé v tomto rozsahu vyhoveél.

Naopak soud nevyhovél zalobé v rozsahu navrhu, aby soud prikazal zalovanému

v . /7 4 4 v Vv v/ 7 4 4 o
neprodlené upustit od trvajictho zasahu do prav zalobce, jez spoéiva v nevydani prikazu
zadatele o urleni statusu podle Umluvy, ve formatu uvedeném zalobkyni, nebot zavazani
zalovaného k vydani prukazu zadatele jiz pozbylo duvodu a neni na misté, jelikoz jiz bylo
o zadosti zalobkyné meritorné rozhodnuto v roce 2022 a zaloba podana proti danému
rozhodnuti nema odkladny tcinek, o ¢emz byla zalobkyné poucena.

Vyroky o nakladech fizeni rozhodnuti jsou odiavodnény § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v v / . v . a4 Vv / v/ vV Vv VeV VvV Vv M 4
zalobkyné a zalovany byli ve véci samé Gspésni pouze Castecné, pricemz zalobkyni naklady
v rizeni pred soudem v této véci nevznikly, nebot tato byla osvobozena od soudnich
poplatkd ze zakona [§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve

v 4 Vev/ Vv * o v/ 4 4 4 v v
znéni pozdéjsich predpisi] a v rizeni nebyla zastoupena advokatem (zastupce zalobkyné
Organizace pro pomoc uprchlikim nemd privo na odménu za zastupovani, nebot
nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont dle § 35 odst. 2 s. .
s. a zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasalni stiznost ptipustna (§ 102 s. t. s.). Neptipustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhité dvou tydnt ode dne doruleni tohoto rozhodnuti.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Kasacni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. neni pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim

7 .. o V4 % M ’. 7 v v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24.08.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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