4 Azs 357/2023-28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: A. A. K.,
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, za G&asti osoby
z0lastnéné na rizeni: Olga Richterova, bytem Chvalovice 49, Znojmo, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢.j. MV-50658-4/OAM-2021, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 32 A 21/2021-63,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,spravni organ
prvntho stupné®), usnesenim ze dne 5. 2. 2021, & j. CPR-24961-14/C]J-2020-930310-V214,
zastavila fizeni o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti, kterym se podle § 122 odst.
7 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil usneseni spravaiho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)
zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se nyni proti napadenému rozsudku brani kasaéni
A% /7t IV v/ 4 Ve M i 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
stiznostl, jejiz soucasti ucinil 1 navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[5]  Tento navrh stézovatel oduvodriuje tim, ze v pripadé nepfiznani odkladného Gcinku
mu hrozi 4jma, kterou spatruje v nebezpeci poruseni jeho zakladnich prav, véetné prava na
v 4 4 4 V4 A% M bl Ve 4 4 4 / Ve v
vyckani posouzeni kasacni stiznosti, nebot neptiznani odkladného dlinku by mélo za
nasledek ukonceni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. Prisel by tim o souziti se svou
druzkou, se kterou zije ve spole¢né domacnosti. Ukonéeni pobytu by znamenalo odloucent
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a rozbiti partnerského a rodinného vztahu. StéZzovatel doplnuje, ze priznani odkladného
Uc¢inku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasani stiznosti uvadi, ze
v/ Vo Ve 4 4 . Ve VvV /4 ’ 4 vV Vv VvV

v pripadé jeho neptriznani nedojde k nepriméfrenému zasahu do prav stézovatele. Stézovatel

je pravné zastoupen a jeho fyzicka pfitomnost na izemi neni pro fizeni nutna. Zalovany tak
Ve 4 4 4 / Ve 4

s priznanim odkladného ucinku nesouhlasi.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 .
f.s. ve spojenis § 107 s. f. s. nejsou splnény.

[8]  Podle § 107 s. 1. s., kasaéni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Ve Vev v 4 / Vv Ve VvV v Ve

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, priemz za tim ucelem primérené uzije § 73 odst. 2

az5s.t.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k prizndni odkladného sicinku kasacni stiznosti t¥eba, aby

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro st€Zovatele nepomérné vétsi sjmu,

nez jakd prizninim odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobim, a soucasné prizndani

odkladného nicinku nesmi byt v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem.

[91  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
/ Ve . 4 v M v v o v vV . / M M 4
Uc¢inku se primarné vztahuje k zalobé jako prostredku ochrany verejnych subjektivnich
prav. Kasalni stiznost je vSak mimoradnym opravaym prostredkem smérujicim
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny Géinek viéi pravomocnému
4 v / Ve 4 4 M i V1.7 v/

rozhodnuti by proto mél byt priznavan pouze v ojedinélych  pripadech,

Vv 7 ’ V. v v V.V’ 7V Ve o ’ 7 Ve
pro néz zakonodarce uvzil slova o ,nepomérné vétsi sjmé”. Priznanim odkladného uéinku

Vv ./ 4 A" /4 ’ . /7 YAy
se totiz prolamuji pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na ktere je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv
ptiznani odkladného Glinku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢. . 5 Afs 84/2012-31). Pfiznani odkladného G¢inku proto must byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. . s.

[10]  Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny uc¢inek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
v v v V. V7 /- Vo . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .

pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout
b / 4 Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vv . /
jinym osobam, a (2) priznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati ptiméfené i pro odkladny Géinek
kasacni stiznosti.

[11] Duvody existence nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
v qve . ;. , vV . o /
a osvédCit vznik Ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkove
okolnosti véci. Vznik 4jmy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku
¢i jinym pravoim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti aprobovaného
rozsudkem krajského soudu. Zaroven must jit o nasledek urdité intenzity, aby jej bylo viibec
mozno oznacit za 4jmu. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno
v/ M /v 4 v/ v o v Ve Ve 4 4 v 4 v
zadosti 0lastnika, pfipadné je mu zruSeno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno
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opatfeni ¢ispravni trest, na Ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky
M 4 4 bl 4 Vev/ IV Ve \4 v /4 v/
negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskere dalsi osoby.

[12]  Stézovatel se v navrhu na priznani odkladného aéinku omezuje na strucné tvrzeni,
e v Ceské republice Zije ve spoleéné domécnosti se svou druzkou. Rodinny & partnersky
vztah by za uréitych okolnosti mohl predstavovat divod pro priznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.2022,
¢.j. 3 Azs 412/2021-37, bod 12). Nesta¢i vsak, aby stézovatel pouze obecné a nanejvys
strucné uvedl, ze zde ma druzku, ale aby soucasné tvrdil a osvédcil, ze by v dusledku
nepriznani odkladného Gc¢inku doslo k zasadnimu naruseni jeho soukromého ¢i rodinného
zivota. Stézovatel ve vztahu ke svéemu soukromému zivotu netvrdi ani neosvéd¢uje zadné
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné uclinit zavér o vzniku Gjmy a nasledné pti
Gvahach o naplnéni druhé z vyse uvedenych podminek také tuto 4jmu pométit s kolidujicim
dilezitym vefejnym zijmem (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25). Obecné tvrzeni stézovatele o tom, ze jeho Gjma by byla
psychicka, fyzicka a nezhojitelna, ptitom za tuto konkretizaci jisté nelze povazovat.

[13] Nadto je tfeba zdaraznit, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim tykajicim
/4 4 v 4 vV / Vo /7 V7 4 v/ i vV Vv

se pobytového opravnéni stézovatele, nybrz jde o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o

vydani nového rozhodnuti, kterym se zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel

tedy jiz byl pravomocnym spravnim rozhodnutim vyhostén z dzemi Ceské republiky.

Nelze tedy souhlasit s tim, ze nepriznanim odkladného tcinku dojde k ukonceni pobytu
vV > v/ / ’ 7 A / : vV v/

stézovatele, nebot tomu zadny pobyt na Gzemi Ceskeé republiky nesvédéi.

[14] V posuzované véci stézovatel bfemeno tvrzeni abfemeno dikazni neunesl
a ani Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédéily o tom, ze situace stézovatele
patfi pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného t¢inku kasalni stiznosti
vyhrazen. Stézovatelova tvrzeni jsou velmi obecna a nelze z nich seznat, v ¢em konkrétné
Ve 4 4 4 / Ve 4 . /. /. v v v V7 \4
mu neptriznanim odkladného Gc¢inku ma vzniknout 4jma, a to iyma nepomérné veétsi, nez by
ptiznanim odkladného Géinku mohla vzniknout jinym osobam. Ani dikazné stézovatel sviyj
navrh na ptiznani odkladného Géinku nikterak nepodlozil.

[15] Dal$im davodem pro ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti je dle stézovatele
zachovani jeho zakladnich prav vcetné prava na vyckani rozhodnuti o kasacni stiznosti.
I zde je patrné, ze se stézovatel omezuje pouze na zcela stru¢na a nijak neodivodnéna
tvrzeni. Stézovatel neupfesnuje, do jakych zakladnich prav by neptiznanim odkladného
/ Ve / v M / o M Ve _/ 4 i
Uc¢inku mohlo byt zasazeno a jakym zptsobem. Tato jeho neuréita tvrzeni tak nelze nikterak
blize posoudit.

[16]  Jde-li o tvrzeni stézovatele stran jeho prava vyckat na posouzeni kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry svého rozsifeného senatu obsazené v usneseni ze
dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, z nichz vyplyva, ze ,,zdjem na osobni{ vicasti v rizeni
0 kasacni stiznosti nepochybné mize byt (dle okolnosti) divodem pro prizndni odkladného
vcinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem automaticky bez dalsiho, ale obuykle
jen ve spojent s dalsimi duvody (napr. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého Zivota stéZovatele),
nebo v navaznosti na individudlni okolnosti a specifika soudniho ¥izeni v dané véci. Vsechny
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tyto individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout ze stéZovatelem osvédcenych
turzeni®. Zaroven usneseni rozsifeného senatu v bodé [58] oduvodnéni potvrdilo jako
spravny drivéjsi nazor Nejvyssiho spravaiho soudu obsazeny v usneseni ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 2 Azs 271/2015-32, dle kterého ,pausilnim prizndvinim odkladného icinku vsem
kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat
z tizemi Ceské republiky, by byla zcela poprena vyjimend povaha institutu odkladného dicinku,
jakoZ izdmér zikonoddrce neptiznat kasacnim stiZnostem brojicim proti takovému typu
spravnich rozhodnuti odkladny iicinek automaticky, tedy primo ze ziakona“

[17] Pokud by tedy mél byt divodem pfiznani odkladného dlinku zajem stézovatele
na jeho Gcasti v fizeni o kasa¢ni stiznosti, musel by konkrétné tvrdit a osvéd{it specifické
. b 4 4 .. v/ 4 v/ /7 . 4 / 4
individualni okolnosti jeho pripad nebo uvést dalsi pro posouzeni jeho navrhu vyznamné
skutednosti (za které vSak nelze povazovat stézovatelovo strohé sdéleni, ze ma na Gzemi
Ceské republiky druzku). Stézovatel tedy zadné argumenty odtvodriujici nezbytnost jeho
osobni Gcasti v fizeni, v némz je navic zastoupen kvalifikovanym zastupcem, nevznesl.

[18]  Nejvyssi spravai soud proto podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh
na priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti zamitl. Tim vSak zadnym zptsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



