4 As 333/2021-30

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudc JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobkyné: Albert Ceska
republika, s.r.o., se sidlem Radlickd 520/117, Jinonice, Praha 5, zast. Mgr. Renatou
Hrdlickovou Fikovou, advokatkou, se sidlem Medunova 2947/1, Praha 5, proti zalovane:
Statni zemédélskd a potravinatska inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. SZPI/AN748-107/2018, v tizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2021,
¢.j. 30 A 18/2020-126,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna uhradit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3.400 K¢, k rukam jeji zastupkyné Mgr. Renaty Hrdlickové Fikové,
advokatky, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale jen
sinspektorat®), rozhodnutim ze dne 29.5.2019, ¢.j.SZPI/AN748-104/2018, uznala
zalobkyni vinnou ze 43 prestupkt a ulozila ji pokutu ve vysi 1.900.000 K¢ a povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ a naklady laboratorniho rozboru potravin ve vysi
3.330 K¢.

[2]  Zalovanav zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
odvolani zalobkyné a rozhodnuti inspektoratu potvrdila.

II.



4 As 333/2021

[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud poukazal na to, ze inspektorat ulozil zalobkyni pokutu jiz pred
vydanim nyni pfezkoumavaného rozhodnuti (ze dne 29. 5. 2019), a to rozhodnutim ze dne
17.5.2019, & j.SZPI/AV737-64/2019. Zalovana se dle krajského soudu dopustila
nezakonnosti tim, ze odmitla pfi ukladani pokuty v nynéj$im fizeni zohlednit absorp¢ni
zasadu.

[5]  Za lichou krajsky soud oznacil argumentaci zalované, ze je nutné, aby prestupky
v soubéhu mély stejné skutkové podstaty, nebo ze absorpci muze zohlednit pouze
u prestupkd projednavanych ve spoleCném fizeni, a odkazal v tomto ohledu na rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, & j. 9 As 299/2019-43. Zalovana dle krajského
soudu rovnéz spatné vyklada okamzik, ke kterému se soubéh posuzuje. Krajsky soud nedal
za pravdu ani tomu, ze by aplikaci absorpcni zasady branila mistni pfislusnost jednotlivych
inspektoratt, nebot v projednavané véci projednaval vSechny prestupky tyz inspektorat.
Ten tedy musel o soubéhu prestupkt védét, nadto jej na néj upozornila sama zalobkyné.

[6]  V otazce aplikace absorpéni zasady vsak krajsky soud neshledal davodnou zalobni
namitku vztahujici se k rozhodnuti o spachani prestupka zalobkyni ze dne 10. 1. 2020, jez
nasledovalo rozhodnuti, o néz jde v souzené véci. Krajsky soud upozornil na to, ze z logiky
véci inspektorat nemohl v drivéjsim rozhodnuti zohlednit to pozdéji vydané. Poruseni
absorpéni zasady tedy dovodil krajsky soud pouze ve vztahu k drivéjsimu rozhodnuti
inspektoratu.

[71  Ke zbylym zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, ze zalobkyné mohla pozadat
o provedeni ustniho jednani podle § 80 odst.2 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), coz vS$ak neucinila. Nafizeni
Gstniho jednani ale neni povinnou nalezitosti prestupkového rizeni. K navrhu na vyslechy
svedka krajsky soud dodal, Ze je zalobkyné ucinila az v odvolani, a to pouze velmi obecnym
zptusobem. Krajsky soud také pripomnél, Ze zalobkyni tizilo dikazni bfemeno stran
prokazani liberacnich dtvodu, které vsak neunesla, nebot neprokazala, ze by vynalozila
nadstandartni Gsili, aby pochybenim, jezji byla kladena za vinu, pfedesla. Nasledné se
krajsky soud vyporadal sjednotlivymi namitkami, které Zalobkyné vznesla ve vztahu
k jednotlivym prestupkim, z jejichz spachani byla zalobkyné shledana vinnou, tyto vsak jiz
neshledal duvodnymi.

[8]  Krajsky soud se vyjadfil ik namitané otazce zavinéni. Upozornil na to, ze
odpovédnost zalobkyné za predmétné prestupky je objektivni (odpovédnost za nasledek),
tudiz se nezkouma zavinéni. Jeji pozadavek na zohlednéni nedbalosti pfi posuzovani
prestupkd tak nebyl na misté. Ve prospéch zalobkyné nelze podle krajského soudu zohlednit
ani to, ze k prokazatelnému poskozeni spotiebitele ve zdravotni roviné nedoslo, nebot
u zddného ze spachanych prestupkti zdkon nasledek v podobé poskozeni zdravi
nepredpoklada. Za polehcujici okolnost podle krajského soudu nebylo mozno povazovat to,
ze se zalobkyné nékterych prestupkt dopustila pouze na jedné ze svych prodejen; je totiz
povinna zajistit odpovidajici kvalitu na vsech prodejnach. Naproti tomu dal krajsky soud
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zalobkyni za pravdu vtom, ze byt zikon (spolu s komunitarnim pravem) stanovuje
ptipustné hodnoty syntetickych barviv v potravinach (jejichz nedodrzeni je pfestupkem),
nelze a priori tvrdit, jak to ulinila Zalovana, ze zvysené mnozstvi barviv automaticky
znamena ohrozeni lidského Zivota. Z uvedeného divodu krajsky soud ulozil Zalované se
uvedenou otazkou v dalsim fizeni také zabyvat. K navrhu na moderaci trestu pak krajsky
soud dodal, Ze s ohledem na nezakonnost napadeného rozhodnuti neni v daném okamziku
moderace trestu na misté, nebotf zalovana se bude otazkou ulozeni trestu ajeho vyse
opétovné zabyvat v dal$im fizeni.

IIL.
[9]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[10]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace absorp¢ni
zasady, podminky pro vedeni spole¢ného rizeni a otazku rozhodného okamziku pro urceni
soubéhu prestupku. Spravni organy se tidily pravidly pro spolecné rizeni a pro aplikaci
absorpéni zasady tak, jak vyplyvaji z § 41 odst. 1 ve vazbé na § 88 zakona o prestupcich, a do
spolecného fizeni proto inspektorat zahrnul jen prestupky spachané zalobkyni po zahajeni
predchoziho prestupkového rizeni do doby zahajeni prestupkového rizeni v projednavané
véci. Napadeny rozsudek (zejm. jeho odst. 20. a21.) ve vztahu k otazce okamziku, ke
kterému se sbihaji prestupky, tudiz stézovatelka povazuje za nespravny.

[11] S odkazem na elementarni racionalitu zakonodarce stézovatelka namita, ze pokud
§ 88 odst. 3 prestupkového zakona zapovida inspektoratu projednavat prestupek po zahajeni
fizeni o jiném prestupku ve spoleCném fizeni, bylo by absurdni dovozovat, ze tento jiny

v 4 / i v v 4 4 4 M v / V7 4
prestupek ma byt v roviné hmotnépravni posuzovan tak, jako by spolecné fizeni bylo
vedeno. Ma za to, ze aplikace zavéru krajského soudu by vedla k situacim, kdy by mél
inspektorat pouzit absorpcni zasadu na prestupky, o kterych zaroven nesmi vést spole¢né
fizeni. Argumentace krajského soudu analogii s trestnim pravem neni podle stézovatelky

V17 4 4 v eV 4 v 4 Vv
prilehava, ato pravé jiz sohledem na § 88 odst. 3 zakona o prestupcich. Stézovatelka
poukazuje na to, ze prestupkové pravo v této oblasti nevykazuje mezeru, kterou by bylo
treba prekonavat analogii s trestnim pravem. Napadeny rozsudek stézovatelka povazuje také
za rozporny s ustalenou judikaturou, na niz v kasa¢ni stiznosti odkazuje.

[12]  Stézovatelka za nespravny oznacuje izavér krajského soudu, podle néjz je pro
ohraniceni soubéhu prestupkt urcujici vydani rozhodnuti, které posléze nabude pravni
moci; tato Gvaha jde proti smyslu zakona o prestupcich. V prestupkovém pravu plati, ze se
nékteri podnikatelé dopoustéji prestupkt v konkrétni oblasti vefejné spravy v podstaté
kontinualné, ohraniceni soubéhu pfestupkt vydanim rozhodnuti by tudiz bylo znalné
problematické i proto, ze v dobé od vydani do doby nabyti pravni moci jednoho rozhodnuti
(pfi vyuziti odvolaciho fizeni s dopliiovanim novych dukazt, zpracovavanim znaleckych
posudku a podobné) by se mohlo jednat o fadu mésict a po tu dobu by nebylo mozno
vydavat dalsi rozhodnuti o jinych prestupcich daného obvinéného, protoze by nebylo jisté,
zda predchozi rozhodnuti bude v odvolacim fizeni potvrzeno ¢i zruseno, tedy jak bude
soubéh prestupkt ohranicen. Stézovatelka ma za to, ze pravé na tyto praktické problemy
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prestupkovy zakon reagoval zakotvenim pravidel aplikace absorpéni zasady v § 41 ve spojent
s § 88 odst. 3 prestupkového zakona.

[13] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil nejenom obsah napadeného
rozhodnuti, ale také vyjadreni stézovatelky k zalobé. Pfi aplikaci absorpéni zasady
u prestupkd projednanych v prvnim stupni tymz spravnim organem vychazela z vyse
uvedeného nazoru, ze urlyjici jsou pouze podminky stanovené zakonem o prestupcich
vCetné pravidel pro vedeni spolecného fizeni. Toliko v otazce aplikace absorpéni zasady se
zohlednénim prestupkd projednavanych v prvaim stupni jinymi inspektoraty stézovatelka
upozornila na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 2 As 426/2017-62. Krajsky soud vsak tyto dvé argumentalni linie nespravné shrnul
dohromady a vyvodil z nich zavér, ktery stézovatelka nevyslovila.

Iv.
[14] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shoduje s krajskym soudem v zavéru,
v M / / v . Ve VvV v 4 M M 4 o4 v / Ve o
ze se v projednavané véci primérené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych cing,
VeV A2 v 4 oV o i v / v/ 4 v 4
pricemz jejich neuplatnéni nemuze odavodnit absence spolecného fizeni o prestupcich.
Spolecné fizeni zalobkyné vaima pouze jako fakultativni procesni cestu k naplnéni principu
absorpce. Ustanoveni § 41 zakona o prestupcich se vénuje ukladani trestt pravé v pripadé,
v 4 v 4 M v U 4 v 7/ 4 M v v M
ze o vice prestupcich je vedeno spoleéné fizeni. Absorpéni zasadu je vsak tfeba aplikovat
nejenom v pripadech, kdy je vedeno spolecneé rizeni, ale ve vSech pfipadech, kdy dochazi
k soubéhu prestupka. V kasacni stiznosti predestfené problémy spojené s aplikaci absorp¢ni
zasady podle zalobkyné nemohou jakkoliv legitimovat nespravnou aplikaéni praxi
zalovaného, ktera vede k prisnéj$im postihim za sbihajici se prestupky. Vysledkem je
ukladani jednotlivych postiht za prestupky spachané v kratkém casovém rozpéti ve
4 Ve / v Vev v /v / 4 v v v V. . / Ve
vice¢inném soubéhu, pricemz vyse takovych sankei dle zalobkyné vysoce prevysuje vysi
sankce, ktera by byla za sbihajici se prestupky ulozena v pripadé, pokud by se stézovatelka
v/ 4 Ve 4 4 4 . 7/ 4 ./ . . 4 4 Ve
musela vyporadat s absorpci pri ukladani trestu tak, jak ji ukladaji principy trestani pri
analogicke aplikaci trestnépravni Gpravy.

V.
[15] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalobkyné opakuje, ze povazuje stavajici pravni
Upravu trestani soubéhu prestupkt upravenou v zakoné o prestupcich za komplexni, a proto
povazuje argumentaci zalobkyné i krajského soudu za nespravnou. Dle stézovatelky je
opomijen § 37 pism.b) uvedeného zakona, ktery fesi pravé ty pripady, kdy nebylo
rozhodnuto o prestupcich spachanych v soubéhu ve spole¢ném tizeni.

VL
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
VVeVv V 4 . ’ 4 vV s . ’ ’ ’ 4 Vv Ve
[18] Tézistém sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda spravni orginy mély pfi

ukladani pokuty aplikovat absorpéni zasadu s ohledem na dtivéjsi rozhodnuti inspektoratu,
kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za obdobné ptestupky.
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[19] Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje pro posouzeni véci vyznamné skutkové
okolnosti ptipadu. Inspektorat zahajil fizeni ve véci nyni projednavanych prestupkt dne
18.9. 2018 a rozhodnuti vydal dne 14. 11. 2018. Toto rozhodnuti vsak stézovatelka zrusila
a vratila véc inspektoratu k dalSimu ftizeni. Dne 29. 5. 2019 vydal inspektorat rozhodnuti
¢.j. SZPI/AN748-104/2018, jez je predmétem nynéjsiho fizeni. Jak jiz shora uvedeno,
stézovatelka odvolani proti tomuto rozhodnuti inspektoratu napadenym rozhodnutim
zamitla atoto rozhodnuti potvrdila. V mezidobi (dne 22.3.2019) vSak inspektorat
s zalobkyni zahajil dal$i prestupkové fizeni, v némz dne 17.5.2019 vydal rozhodnuti,
kterym zalobkyni ulozil pokutu za obdobné prestupky. Toto rozhodnuti tak cCasove
predchazi rozhodnuti inspektoratu, jehoz setyka souzena véc, byt vném posuzoval
z Casového hlediska ,novéjsi“ prestupky zalobkyné.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze spravni organy pochybily, pokud
odmitly v nynéjsim rizeni zohlednit absorpcni zasadu pri ukladani pokuty ve vztahu k dfive
vydanému rozhodnuti ze dne 17. 5. 2019, resp. v ném ulozené pokuté. Zastava nazor, ze
prestupkové pravo neposkytuje komplexni upravu soubéhu prestupku, aje proto nutné
analogicky pouzit pravidla pro soubéh trestnych ¢ina z trestniho prava.

[21]  Stézovatelka ma naopak za to, ze §41 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst. 3 zikona

v 4 v ./ s 4 v e 4 M 4 /4

o prestupcich predstavuji komplexni Gpravu, ktera vylucuje, aby bylo v nyni projednavané

v . v 4 4 / v 4 v U 4 M 4 v

véci o prestupcich spachanych zalobkyni vedeno spoleéné rizent, a proto nebylo ani na misté
aplikovat absorp¢ni zasadu. V uvedeném zavéru se vsak stézovatelka myli.

[22] Nejvyssi spravni soud ve své judikature pravni upravu prestupki za uplnou
nepovazuje, nebot (vedle jiného) netesi, jak postupovat, neni-li z jakychkoliv davoda
spolecneé fizeni vedeno. Krajsky soud spravné poukazal na to, ze judikatura v této otazce
dospéla k zavéru, ze se pfi spravnim trestani priméfené uplatni principy ovladajici soubéh
trestnych  Cind. Kasaéni soud ktomu napf. vrozsudku ze dne 28.2.2022,
¢.j. 7 As 380/2019-29, v odst. [29] uvedl, ze ,[slhodné zavéry plati ipro pFipady, kdy
o sbibajicich se spravnich deliktech neni z jakéhokoli diivodu wvedeno spolecné vizeni.
Na zdkladé principii  soudnibo trestini, podle nichZ nesmi byt pachateli trestného Cinu
ani ku prospéchu, ani na vjmu, kdy vsechny sbibajici se trestné Cimy vyjdou najevo, dospéla
judikatura NSS k zavéru, Ze ani pro trestini sbibajicich se spravnich deliktii neni bezpodminecné
nutné vedeni spolecného vizent, nybrz pouziti absorpcni zdsady (viz rozsudky ze dne 18. 6. 2009,
¢ 7. 1As 28/2009-62, ¢ 2248/2011 Sb. NSS;  zedne 12.7.2017, (). 6 As 116/2017-53;
nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62).

[23] Z pravé uvedeného tedy plyne, ze pro uplatnéni absorpc¢ni zasady neni nezbytné
nutné vedeni spole¢ného rizeni o sbihajicich se prestupcich. Nespravna je proto
stézovatelCina vaha o tom, ze soubéh prestupkt je dan pouze tehdy, jeli naplnéna
podminka pro spolecné fizeni vyplyvajici z § 88 odst. 3 zakona o prestupcich. Jak jiz drive
Nejvyss$i spravni soud ve své judikatufe dovodil, uvedené ustanoveni nelze vnimat jako
ekvivalent k § 43 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, které by (byt i ve spojent s § 41
odst. 1 zakona o prestupcich) fesilo otazku rozhodného okamziku pro uréeni soubéhu
prestupkd.
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[24] K obdobné otazce, jez je predmétem sporu i v souzeném pripadé, se ostatné Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 5.12.2019, ¢.j.9 As 164/2018-36, publ. pod
¢. 3963/2020 Sb., v némz uvedl, ze ,[s]pojitost vedeni spolecného 7izeni a nutnosti aplikace
absorpcni zdsady je tedy i pro oblast spravnibo trestani pomérné volnd, spolecné ¥izeni je ,pouhou
procesni cestou, ktera mimo jiné muze vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak
o moznost jedinou’ (viz rozsudek ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017-53, odstavec 11). Pokud
by proto z navazujicich spravnich rozhodnutich o sbibajicich se spravnich deliktech bylo uplatnéni
absorpcni zdsady patrné, nelze nevedeni spolecného ¥izeni povazovat za vadu ¥izeni, kterd ma
vliv na zakonnost spravnibo rozhodnuti. Navzdory tomu, Ze pro nedostatecny pravni zaklad
nelze zrusit predchazejici spravni rozhodnuti a uloZit soubrnny trest, neni ditvod, proc by spravni
organ nemél pri ukldddni ndsledné sankce pribliZet k sankcim uloZenym diive za sbibajici se
spravni delikty (srov. rozsudek ¢. j. 1 As 28/2009-62, odstavec 32). Disledkem popsanych zdvéri
je rouvnéz to, Ze v poradi proni rozhodnut{ o jednom z vice sbibajicich se spravnich deliktii nelze
zrusit pouze pro vadu Yizeni spocivajici v nevedeni spolecného ¥izent, jez by méla za ndsledek
poruseni absorpcni zdsady. Timto rozhodnutim nemiiZe byt pri trestani proniho z vice sbibajicich
se spravnich deliktii tato zdsada porusena, proto nevedeni spolecného rizeni (jez by umoznilo
princip absorpce naplnit) nemize byt vadou, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost tohoto
rozhodnuti. Je treba bezpodminené trvat na aplikaci zdsady absorpce, nikoli na vedeni
spolecného rizeni, pricem? i bez vedeni spolecného rizeni lze naplnéni zasady absorpce docilit. AZ
v poradi drubym (popr. dalsim) spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbibajicich se spravnich
deliktii by spravni organ mobl absorpcni zdsadu porusit, a to tebdy, nepriblizel-li by k sankcim
ulozenym drive za sbibajici se spravni delikry. V této souvislosti neni rozhodné, kdy byl ten (i
onen z vice sbibajicich se spravnich deliktii spichan nebo kdy o ném bylo zabdjeno spravni ¥izent,
nybrz okamZik, kdy o ném bylo rozhodnuto.“ (duraz pridam soudem)

[25] Nevedeni spole¢ného fizeni o sbihajicich se prestupcich tudiz nelze povazovat za
vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt. Institut
spolecného fizeni 1ze v oblasti spravniho trestani chapat jako pouhou procesni cestu, ktera
mimo jiné muze veést téz k naplnéni absorpini zasady, nejde vsak o jedinou moznost (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53). Pro
trestani sbihajicich se prestupku tak neni bezpodmineéné nutné vedeni spolecného fizent,
ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpéni zasady pri ukladani sankce (srov. priméfené
zavéry rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, publ. pod &. 2248/2011 Sb. NSS, ¢i
jiz zminovany rozsudek C. j. 2 As 426/2017-62). Plati pfitom, ze uplatnéni zasady absorpce
je spravnimu organu umoznéno v ramci spravniho uvazeni, které je mozné u nékterych
druht trestu (typicky u pokuty) uplatnit v rimci zdkonem stanoveného rozmezi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢. . 2 As 321/2015-25, ¢i ze dne
9.5.2023, & j. 3 As 10/2021-35).

[26] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud oznadil za nespravné stézovateléiny zavéry
/ /) /7 V4 ’ M Vo e M v o M ’ /.
tykajici se absorpéni zasady, podle nichz ji 1ze uplatnit pouze u prestupkt projednavanych

v /4 v/ 4 v / ’ v Vv 4 4 M v /7
ve spolecném fizeni. Pokud na téchto svych zavérech stézovatelka setrvava iv kasalni
/v M oV .. M vV/ 4 4 4 v 4 4 M M M Vv
stiznosti, nemuze jim Nejvyssi spravai soud s ohledem na zavéry obsazené v jeho judikatufe,

prisvédcit.

[27]  Nejvyssi spravni soud pritom nepiehlédl, ze sama stézovatelka se v kasaéni stiznosti
dovolava rozsudkd, které vSak o spravnosti jejtho nazoru nesvédéi. Krajsky soud v Hradci
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Kralové v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 31 Ad 6/2019-139, potvrdil pouze vyse uvedené,
tedy ze absorpcni zasadu je treba dodrzet i za situace, kdy o sbihajicich se pfestupcich nebylo
vedeno spolecné fizeni (viz odst. 54. uvedeného rozsudku, podle kterého ,/pjokud jde o prikaz
vydany dne 14. 2. 2019 postihujici prestupky spachané dne 10. 8. 2018, tyto dva prestupky mohly
byt projednany v aktudlné napadeném rozhodnuti; spravni organ si byl této skutecnosti védom,
a proto jiz priblédl k uloZené pokuté. ).

[28] Stézovatelka v kasalni stiznosti odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 3. 2021, ¢. . 10 As 349/2020-25, ve kterém tento soud dovodil, ze podle § 88
odst. 3 zakona o prestupcich nebylo v projednavané véci mozno prestupky projednat ve
spole¢ném rizeni, nebot rizeni o drivéjsim prestupku bylo zahajeno pred spachanim
prestupku nasledujicitho. Ani tento rozsudek vSak nepotvrzuje stézovateléin nazor, ze za
takové situace se absorp¢ni zasada neuplatni. Nejvyssi spravni soud v ném totiz cituje svij
dalsi rozsudek ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 As 301/2018-46, podle kterého ,,/pJokud jde o kondni
spolecného ¥izeni, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil zavér, Ze neprojednani spravnich
deliktii ve spolecném vizeni jesté samo o sobé nepredstavuje vadu rizeni, ktera md vliv na
zakonnost rozhodnuti spravnibo organu. Klicovou otazkou je, zda spravni orgin pri uklidini
pokuty aplikoval tzv. absorpcni zdsadu (srov. primérené zavéry rozsudku ze dne 12. 4. 2018,
¢ j. 2 As 426/2017-62).“ Ve stejném duchu se pak nese irozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1.2021, ¢.j. 6 As 351/2020-26, podle néjz samotné poruseni nevedeni
spolecného 7izeni nelze povaZovat za vadu tizeni, kterd by mobla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnibo orgdnu, jelikoZ vedeni spolecnébo ¥izeni je poubou procesni cestou
k uplatnéni zdsady absorpce pro icely trestani sbibajicich se prestupkii. (...) Je t7eba bezpodminecné
trvat na aplikaci zdsady absorpce, nikoli na vedeni spolecného ¥izent, pricemz i bez vedeni
spolecného rizeni lze naplnéni zdsady absorpce docilit.“

[29] Stézovatelka tedy toliko selektivné vyvodila z ji odkazovanych rozsudka ty zavéry,
které podporuji ji zastavanou tezi o nutnosti dodrzovat pti vedeni spole¢ného fizeni
o prestupcich podminku danou v § 88 odst. 3 prestupkového zakona, avsak opomnéla, ze
v tom jadro sporu nespociva. Ba naopak je samozrejmé (a krajsky soud to v napadeném
rozsudku nepoprel), ze je nutno tuto zdkonnou podminku respektovat. Odkazované
rozsudky vSak soucasné potvrzuji, zeiza situace, kdy o sbihajicich se prestupcich neni
vedeno spolecné fizeni (af jiz z jakéhokoliv divodu), je vzdy nutné aplikovat pfi ukladani
trestu absorp¢ni zasadu. To vsak stézovatelka, potazmo inspektorat, v projednavané véci
neudinili. Inspektorat se principem absorpce zabyval na strané 57 svého rozhodnuti, avsak
pouze v souvislosti s prestupky, které byly feseny rozhodnutim vydanym v nynéjsi véci ze
dne 29. 5. 2019. Neprihlédl vSak k projednanym prestupktm, resp. k pokuté ulozené casove
predchazejicim rozhodnutim o dalsich prestupcich zalobkyné ze dne 17.5.2019. Jelikoz
zalobkyné proti opomenuti absorpce brojila v odvolani, stézovatelka se této otazce
v napadeném rozhodnuti na stranach 44 a 45 vénovala, nicméné dospéla k nespravnym
zavérum, na zakladé kterych aplikaci absorpcni zasady v souzené véci vyloucila.

[30] Za nedavodnou povazuje Nejvyssi spravni soud sohledem na shora uvedené

M vV Ve 4 i N4 Ve 4 4 v

i stézovateléinu namitku vztahujici se k okamziku rozhodnému pro posouzeni soubéhu

prestupku. Stézovatelka zde nesouhlasi se zavérem krajského soudu vyslovenym v odst. 21.
/ v v i v / M Ve 4 4 V/_ _V°Vv/

napadeného rozsudku, v némz vyslovila, ze podstatny je okamzik vydani dfivéjsiho
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rozhodnuti inspektoratu o prestupcich zalobkyné (ze dne 17. 5. 2019). Podle stézovatelky je
timto okamzikem pravé den zahajeni fizeni o jiném prestupku.

[31] Nejvyssi spravni soud i zde dava za pravdu krajskému soudu. Stézovatelka totiz své

Gvahy zaklada na opakované zminéném § 88 odst. 3 zakona o prestupcich, ktery vsak
M / v v 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4

zakotvuje vyluéné podminky pro vedeni spolecného tizeni o vice prestupcich ve smyslu § 88

odst. 1 tehoz zakona.

[32] Jak jiz ale vyse Nejvyssi spravni soud dovodil, uvedené ustanoveni tykajici se
4 4 v / v/ 4 oV M i o 4 4 4 Ve /
podminek vedeni spole¢ného fizeni nemuze ovlivnit zpusob ukladani trestu za pouziti
zasady absorpce, a pravé proto nemuze byt rozhodné ani pro stanoveni okamziku, ve vztahu
k némuz se soubéh prestupka vztahne. Odkazal-li krajsky soud v tomto sméru na odbornou
literaturu, jez se vztahuje k vymezeni soubéhu v pripadé trestnych cind, nelze tomuto
postupu niceho vytknout. Nejde zde totiz o aplikaci hmotného prava trestniho
v / v/ 4 / v v 4 / \4 M i o 4 v i
v prestupkovém rizeni, nybrz o uplatnéni tychz principt v otazce soubéhu za situace, kdy
zakon o prestupcich tuto problematiku neresi ve vsech potfebnych aspektech. Nejvyssi
spravni soud se tedy shoduje s krajskym soudem v tom, ze pro posouzeni soubéhu prestupka
v daném pripadé nebylo rozhodné datum zahajeni nynéjsiho fizeni, jak nespravné dovozuje
stézovatelka, nybrz okamzik vydani dfivéjsiho rozhodnuti inspektoratu o prestupcich
zalobkyné (byt z éasového hlediska pozdéji spachanych), k cemuz doslo dne 17. 5. 2019.
Také uvedena stiznostni namitka je tudiz nedtvodna.

[33] Zbyvadodat, ze pokud stézovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti upozornuje i na § 37
pism. b) zakona o prestupcich, pak jeho aplikace z napadeného rozhodnuti neplyne (obecny
odkaz na pouziti § 37 anasl. zakona o prestupcich pfi Gvahach o druhu a vymeére trestu
obsazeny v rozhodnutich inspektoratu i v napadeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud za
aplikaci daného ustanoveni povazovat nemuze), tudiz ani krajsky soud se vykladu daného
ustanoveni v kontextu nynéjsi véci nebyl povinen vénovat. Neni proto tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu, aby tuto otazku fesil jako prvni. Uvedena namitka je nepfipustna podle
§ 104 odst. 4s. I s.

[34] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, Ze se krajsky soud nedopustil pochybeni
v pravnim posouzeni véci, nybrz dospél ke spravnym zavérim, které jsou v souladu

4 M i . vVv/ 4 4 4 Ve / V4 ’ Ve
s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu v otazce pouziti absorpéni zasady pri
ukladani trestu u sbihajicich se prestupkd. Kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
proto nebyl naplnén.

VIIL.
[35] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené neshledal kasaéni stiznost dvodnou, a proto
jive smyslu § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla spéch ve véci, nema

/ / / o V/ /g v vV 7V ’ / vV 7 /

proto pravo na nahradu naklada tizeni. Zalobkyné byla ve véci ucastnikem Gspésnym, a ma

4 4 4 o 4 o v / Vv v Ve v/ 4 v 7

proto pravo na nahradu nakladt, které davodné acelné vynalozila v fizeni o kasacni
/v M
stiznosti.
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[37] Uvedené naklady frizeni sestavaji z odmény zastupkyné zalobkyné za jeden tkon
pravni sluzby po 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z pausalni nahrady
hotovych vydaji s timto tkonem souvisejici ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Pokud Zalobkyné uplatnila i nahradu za tkon pravni sluzby spoéivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni podle § 11 od.st 1 pism. a) advokatniho tarifu, tuto jiz nepfiznal, nebot tataz
zastupkyné zalobkyni zastupovala jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktery ji za tento tkon
odménu a nahradu hotovych vydaji pfiznal v napadeném rozsudku. Zastupkyné zalobkyné
neni platcem DPH, o dastku této dané se tudiz odména a nahrada hotovych vydaja
nezvysuje. Nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢ je stézovatelka
povinna zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné v priméfené lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



