¢.j. 18 A 33/2022-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: M. M.
zastoupen advokatem JUDr. Vlastimilem Vezdenkem
sidlem Hauerova 725/3, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. MSK 122187/2022, sp. zn.
DSH/23160/2022/Fra, o dopravnich prestupcich,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Specifikace véci

. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Bilovec (dale téz
jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 15. 8. 2022, &. j. MBC/20606/22/SZ/svo, jimZ byl
zalobce uznan vinnym ze dvou prestupku spachanych na tseku provozu na pozemnich
komunikacich. Konkrétné se jednalo o prestupek spoéivajici v tom, ze na dalnici zastavil své
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vozidlo s privésnym vozikem v odstavném pruhu a couval. Za uvedené ptestupky byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6
mésicu, jakoz i povinnost uhradit naklady rizeni.

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

2. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojenych spravnich spist vzal krajsky soud
za prokazany nasledujict:

-z oznameni prestupku Policie Ceské republiky ze dne 11. 8. 2020 se mj. podava, Ze
zalobce dne 10. 7. 2020 v dobé od 12:42 do 12:45 hodin na ptislusném tGseku dalnice
D1 zastavil se svym motorovym vozidlem Mercedes-Benz Vito Tourer a pripojenym

v/ VvV / 4 v 4 M VeV v 4 v v v
ptivésnym vozikem Vezeko na télese dalnice, pfi¢emz nasledné couval k pfedmétu
v odstavném pruhu;

- obdobné vyplyva z ru¢né vyplnéného formulate ,oznameni o prestupku“ Policie

Ceské republiky ze dne 10.7.2022, v némz se vyjadfil zalobce tak, ze na dalnici

, S o T N vy o
poletoval balik polystyrenu, situaci vyhodnotil jako extrémné nebezpecnou a chtél ji
jako zkuseny ridi¢ odstranit. S vozikem umi parkovat, proto zacouval ke krajnici a
nalozil balik s tim, Ze jej odveze na policii;

- Ufedni zaznam Policie Ceské republiky ze dne 11. 7. 2020 popisuje udalosti dne
10. 7. 2020; bylo oznameno, ze se na télese dalnice D1 nachazi v odstavném pruhu
balik s polystyrenem, na misto vyjela neprodlené hlidka, ktera pfi jizdé dostala dalsi
informaci o tom, ze u daného voziku zastavilo vozidlo, fidi¢ balik nalozil a odjel;
. . v ’ . . . v / v/ v ’ ’
jednalo se o vozidlo Cerné barvy, velikosti tranzitu s Sedym pfivésnym vozikem.
Hlidka vozidlo odpovidajici popisu predjela a zastavila na odpocivadle éerpaci stanice,

VeV v VoV v . / . v ~ vy v . Ve
pricemz bylo zjisténo, ze se jedna o vozidlo zalobce. Zalobce sdélil, ze si povsiml
»plapolajictho“ predmétu na télese dalnice, proto zastavil na krajnici a k daném
predmétu zacouval, tento pak vzal z cesty a odjel s myslenkou jej odevzdat policii.
Po komunikaci s oddélenim, které zhlédlo kamerovy zaznam, bylo zjisténo, ze
v 4 4 v v 4 v v v 4 M 4 v
zalobce v daném misté a Case k danému predmétu couval na télese dalnice, nasledné
z vozidla vystoupil (bez reflexni vesty a aniz by oznadil prekazku na vozovce) a
predmét vzal z cesty do vozidla. Dale bylo z videozaznamu zjisténo, ze balik nikterak
nezasahoval do vozovky, nepoletoval po télese dalnice, pouze lezel v odstavném
pruhu u krajnice;

- spravni spis obsahuje téz videozaznam z dalni¢ni kamery zachycujici misto 1 prabéh
spachani prestupku a evidencni kartu fidice obsahujici celkem 3 zaznamy.

3. Prikazem ze dne 24. 8. 2021 Méstského uradu v Bilovci byl zZalobce uznan vinnym ze
4 /4 4 v o 4 4 / v

spachani prestupkt dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/ v * o

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) pro poruseni § 36 odst. 1 pism. a) téhoz zakona; §
125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 10 zakona o silniénim provozu pro poruseni § 36 odst. 1 pism. b)

4 v 4 v M / M V/_ _V / 4 v 4 M

tehoz zakona; tedy ze zastavil motorové vozidlo s privésnym vozikem na télese dalnice a
couval v odstavném pruhu k volné polozenému predmétu na télese dalnice. Zalobce byl
timtéz prikazem dale uznan vinnym z prestupkd, pro néz bylo dale vedené spravni tizeni
zastaveno, coz neni nikterak sporovano (konkrétné se jednalo prestupek spocivajici v absenci
nasazeni reflexni vesty, neoznaceni prekazky vystraznym trojihelnikem a nevyznaceni
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registratni znacky na kupénu prokazujicim dhradu dasového poplatku). Uvedenym
prikazem byla Zalobci ulozena pokuta ve 6 200 K¢ a trest zakazu cinnosti spoéivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésict.

. Prikaz nabyl pravni moci dnem 16. 9. 2020, ptiemz byl dorucen fikci na adresu trvalého
bydlisté Zalobce. Ve spise figuruje i obalka obsahujici tuto pisemnost s vyznalenim
nasledujicich 4dajt: adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni;
zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 27. 8. 2020; zasilka nebyla vyzvednuta; bylo
pozadano o vlozeni zasilky do schranky; zasilku nebylo mozno vlozit do schranky ani na
jiné vhodné misto; a dale dopsano ,odnos“; zasilka byla vracena odesilateli dne 8. 9. 2020.

. Dne 23. 11. 2020 do spravniho spisu nahlédl zalobce, jenz se osobné dostavil ke spravnim
organu prvého stupné; o nahlédnuti byl sepsan protokol. Dne 1. 12. 2020 zalobce napadl
ptikaz odporem.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2021 byl ptikaz ze dne 24. 8. 2021 zrusen, pricemz
opozdéné podany odpor zalobce vyhodnotil Zalovany jako podnét k prezkumnému ftizeni.
Prikaz byl stizen vadou spofivajici v absenci specifikace formy zavinéni ve vyrokové ¢asti.

. V navazujicim rtizeni spravni organ prvého stupné predvolal zalobce a jeho pravniho
zastupce k Ustnimu jednani na den 19. 8. 2021. Z jednani se pravni zastupce zalobce dne 12.
8. 2021 omluvil stim, Ze se vdobé od 16. 8. 2021 do 22. 8. 2021 bude nachazet ,na
dlouhodobé predem planované dovolené; timtéz pripisem omluvil i neddast klienta a
pozadal o prelozeni jednani.

. Spravni organ omluvé nevyhoveél a dne 19. 8. 2021 vyslechl jako svédky oba zasahujici
policisty, pprap. P. N. a pprap. S. K. Ti téméf shodné vypovédeéli, ze predmétného dne byli
vyslani dozor¢i sluzbou s tim, zZe se na pfislusném useku dalnice D1 nachazi v odstavném
pruhu balik s polystyrenem, vyjeli sluzebnim vozidlem v civilnim provedeni, po asi dvou
minutach jim volal dozordi, ze k danému predmétu couva vozidlo o velikosti dodavky
s privésnym vozikem, nasledné dozor¢i sdélil, ze osoba balik nalozila do auta a odjela.
Vozidlo zalobce poté predepsanym zplsobem zastavili Cerpani stranici a provedli silni¢ni
kontrolu. Ridi¢ sdélil, Ze vidél poletoval balik, v ¢em? spatfoval hrozbu pro ostatni Gi¢astniky
silni¢niho provozu, je zkuSenym fidi¢em. Ridi¢ na vjzvu ukizal balik uloZeny ve vozidle
vytahl jej a polozil pred sluzebni vozidlo, necht si jej hlidka prevezme. K dotazu spravaiho
organu svédci dodali, ze v dobé spachani prestupku bylo slunecno, viditelno, bezvétf,
provoz byl standardni. Velikost baliku byla asi 1 m x 50 cm x 50 c¢m, vazil cca 10 kg. Balik
lezel na dalnici, dle komunikace dispelerem, ktery sledoval balik na kamere, se balik
nehybal, jednalo se o dobu asi 10 minut. Dle interpretace kameroveho zaznamu svédkem N.
f1di¢ pfi mijeni prekazky prudce zajel ke krajnici, vystoupil z vozidla, podival se na predmeét,
znovu sedl do vozidla a zacal k predmétu couvat, k predmétu neodcouval a nalozil jej do
auta; vzdalenost od zastaveného vozidla k baliku odhadl na 20 m.

. Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2021 prvostupnovy spravni organ uznal zalobce vinnym m;.

v o v/ o4 4 M v 4 M 4 4 /
z prestupku spoéivajicich v zastaveni vozidla na télese dalnice a couvani v odstavném pruhu
k volné lezicimu predmétu a byl mu ulozen spravni trest. Timto rozhodnutim bylo
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v/ 4 v v/ /7 v 4 . v ’ v 4
zastaveno fizeni o prestupku spolivajicim v nevyznaleni registratni znacky na kupdnu
prokazuyjici thradu ¢asového poplatku.

K odvolani zalobce bylo prvostupriové rozhodnuti ze dne 24. 8. 2021 zalovanym dne 3. 1.
2022 zruseno a vraceno z divodu chybéjiciho vyroku o ndhradé nakladd spravniho fizeni.

Spravni organ prvého stupné vydal dalsi rozhodnuti dne 22. 3. 2022, jimz zalobce opétovné

uznal vinnym z prestupki mj. spocivajicich v zastaveni na dalniénim télese a couvani,
VeV v M 4 v/ 4

pricemz rozhodl 1 o nakladech fizeni.

Toto rozhodnuti ze dne 22. 3. 2022 bylo rovnéz k odvolani zalobce zruseno zalovanym dne
29. 6. 2022, procez prvostupniovy organ pochybil, pokud, mimo jiné, neposkytl zalovanému
lhtitu k vyjadreni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti.

Dne 15. 8. 2022 vydal spravni organ prvého stupné nové rozhodnuti o dopravnich
prestupcich zalobce, jez zalobce napadl odvolanim, o némz, jak uvedeno shora, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim dne 26. 10. 2022.

III. Obsah Zaloby

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2022 véasnou Zalobu, v ni? vzna$ t#i
okruhy zalobnich namitek:

- predné se domniva, ze je jeho prestupkové jednani promlcéeno, resp. prekludovano. Za
stézejni pochybeni spravnich organt povazuje to, ze mu prikaz ze dne 24. 8. 2020 nebyl
radné dorucen, jinymi slovy byl dorucen fikci a nikoliv do vlastnich rukou Tvrzeni o
nemoznosti vlozit zasilku do postovni schrany povazuje za nepravdiveé, nebot v té dobé se
na adrese jeho trvalého bydlisté nachazela jeho jménem fadné oznacena postovni schranka.
Dle zalobce je neptipustné doruceni prikazu fikei, a proto promlceci doba zacala bézet den
po spachani prestupku, tj. 20. 7. 2020 a skonc¢ila dnem 20. 7. 2021 (pozndmka soudu: prestupek
byl spachan dne 10. 7. 2020);

- zalobce zasadné nesouhlasi s tim, ze by ve véci nejednal v krajni nouzi. Sutkové zavéry
napadeného rozhodnuti povazuje vtomto ohledu za netplné a navrhuje zpracovani
znaleckého posudku z oboru dopravy, v némz by se znalec vyjadiil k tomu, zda zalobce
zastavenim vozidla a couvanim ohrozil ostatni Gcastniky silniéniho provozu ¢éi vyvolal jiné
konkrétni nebezpeéni;

- z formalniho hlediska ma za to, ze nebylo respektovano jeho pravo na obhajobu, pokud
Gstni jednani konané dne 19. 8. 2021 probéhlo bez jeho pritomnosti, jakoz i bez Gcasti jeho
pravniho zastupce, za predpokladu, ze se dne 12. 8. 2021 z Gcasti jeho pravni zastupce radné
omluvil; takto zalobci nebylo umoznéno klast otazky v ten den vyslechnutym svédkam.

Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby Zalobce jako nedivodné, pfi¢emz v podrobnostech
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Na podkladé judikatury spravnich soudt zdaraznil, Ze pfikaz je mozno dorucovat fikci, o
krajni nouzi se nejednalo, nebot nebezpeci bylo mozno odvratit jinak a zptisobeny nasledek
byl ztejmé zavaznéjsi nez ten, ktery ve véci hrozil. Znaleckym posudkem nelze uvedenou
skuteénost prokazat, nebof posouzeni nebezpelni je otazkou pravni, k niz neni znalec
opravnén se vyjadfovat. Omluvu pravniho zastupce zalobce zjednani dne 19. 8. 2021
nepovazuje za nalezitou, nebot nebyla nikterak osvédcena.

V. Jednani krajského soudu

Dne 17. 10. 2022 probéhlo u krajského soudu tUstni jednani, pfi némz strany setrvaly na
svych procesnich stanoviscich.

Pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu, rozhodnuti ma za nezakonné. Je presvédcen
v 4 /4 VU v v 4 \4 M M 4 M v/ 4 v M
o promlceni dané véci. Vécné namitl, Ze jednal v krajni nouzi. V tizeni bylo poruseno jeho
4 M bl 4 4 4 /4 \2 /. 4

pravo na obhajobu, nebot nebyla uznana omluva pravniho zastupce zalobce z Gstniho
M 4 4 /4 /7 Vv 4 M /4 4 v 7 . / o
jednani; pravni zalobce travil planovanou dovolenou na své chalupé a nevi, jakym zptsobem
by mél onu skutecnost osvéd¢it, ani dolozeni vypisu z katastru nemovitosti by nemohlo
danou véc potvrdit, nebot by pouze prokazalo jeho vlastnictvi k dané nemovitosti. Navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti

Zastupce zalovaného odkazal na predchozi pisemna vyjadreni a projevy a navrhl zamitnuti
v v M 4 v v v 4 v . M 4 .
zaloby. Neztotoznil se s nazorem zalobce ohledné promlceni véci. O krajni nouzi nelze ve
v . \4 bl M v 4 v/ v M v 4 v \4
véci uvazovat, nebot nehrozilo bezprostfedni nebezpeci. Véc je umocnéna tim, ze zalobce
v/ 1 /4 V/_ Vv / 4 4 M oV i /4 M 4
fidil dodavku s pfivésnym vozikem, které je hure manipulovatelné; jeho manévr
predstavoval vétsi nebezpeci nez to, které odstranoval. K omluvé z jednani uvedl, ze byt se
jednalo o prvni jednani ve véci, omluva nebyla radné podlozena a nebylo v ni tvrzeno to, co
u jednani tvrdi pravni zastupce zalobce, a to ani dodatecné. Pokud tedy spravni organ
prvniho stupné neakceptoval tuto omluvu ve véci, nepochybil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt ve smyslu § 75
odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

VI. A. Promliceni prestupku

Ve véci je stézejni posoudit otazku promlcent, resp. prekluze daného prestupku, kterazto je
v Ve v/ v / 4
s to predurcit dal$i rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti.
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Problematika staveni a preruseni promléeni doby prestupku je upravena zejména v § 32
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a o fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®).

Dle § 32 odst. 2 pism. b) se promlceci doba prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym a prerusenim promléeci doby pocina promléeci doba nova.

Pro prehlednost je mozno na tomto misté poznamenat, ze preruSenim promlleci doby
v/ 4 4 v 4 4 /4 / 4 v
po¢ina nova promléeci doba ve standardni délce stanovené zakonem (obecné v § 30
prestupkového zakona, pripadné dle zvlastnich zakonu), tzn. dosud probéhla promléeci
doba ztraci z hlediska proml¢eni vyznam a zacina tu bézet nova promléeci doba, pfi¢emz
vsak (dle § 30 odst. 3 téhoz zakona k promlceni vzdy dojde nejpozdéji uplynutim 3 (¢i 5 let)
od spachani prestupku. Jinymi slovy po odpadnuti prekazky béhu promlceci doby béh
promléeci doby pokracuje, obnovuje se a navazuje na dosud uplynulou cast promlceci doby.

Z hlediska souzené véci se vydanim rozhodnuti s odkazem na § 71 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni fad) rozumi v zasadé
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho radu,
pricemz na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci slovy: "Vypraveno
dne:". Rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym, je pritom tfeba rozumét meritorni
rozhodnuti, jehoz vyrokova ¢ast musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 93 odst. 1, pfipadné
(téz) odst. 2 prestupkového zakona. Promlceci doba se prerusuje rovnéz dorucenim prikazu,
M 4 /. v/ 4 M v/ 4 / v/ 4 A /4
pokud je prvnim tkonem v fizeni. Pokud je prikaz prvnim tkonem v fizeni, pocatek nové
promléeci doby se bude odvijet od okamziku, kdy se obvinény z prestupku s prikazem
/4 M v 4 v/ / 4 M 7/ v/ 4 M Vv
seznamil. Teprve doruCenim prikazu, ktery byl vydan jako prvni Gkon v fizeni, je totiz
obvinény z prestupku seznamen s obvinénim proti nému.

Na rozdil od preruseni béhu promléeci doby se stavenim promlceci doby rozumi to, ze po
urcitou dobu promléeci doba nebézi. Po odpadnuti predmétné prekazky béhu promléect
doby pak jeji béh pokraluje (tzn. ze se do promlceci doby pocita i doba, ktera uplynula
predtim, nez prekazka béhu promléeci doby nastala), resp. doba staveni promléeci doby se
nezapocitava do délky promlceci doby (jeji konec se vSak odsouva pravé o dobu jejiho
staveni).

Dle § 32 odst. 1 pism. ¢) se do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se o véci
vedlo soudni fizeni spravni.

Dle § 32 zakona s. 1. s. je fizeni zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu.
Budeme-li aplikovat vyse predestrena pravidla na souzenou véci, zjistime nasledujic:
- prikaz Méstského tfadu v Bilovei ze dne 24. 8. 2020 (predstavujici prvni ukon
v fizeni) byl dorucen zalobci dne 7. 9. 2020 tzv. fikci; pfikaz byl vypraven dne 24. 8.
2020, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo ponechano poudeni, pfi¢emz

zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 27. 8. 2020, posledni den desetidenni lhuty
dle § 24 odst. 1 spravaiho radu ptipadl na nedéli 6. 9. 2020, doruceno tedy bylo
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nasledujici pracovni den, tj. 7. 9. 2020 (o moznosti dorudeni prikazu timto bude
pojednano nize - viz body 35 a nasl. tohoto rozsudku).

- po zruSeni prikazu k odporu zalobce bylo vydano rozhodnuti Méstského Gradu
v Bilovci dne 24. 8. 2021, jez bylo téhoz dne vypraveno a dodano do datové schranky
pravniho zastupce zalobce (doruc¢eno mu bylo dne 25. 8. 2021, kdy se pfihlasil do
datové schranky). Vypravenim tohoto rozhodnuti byl béh promléeci doby prerusen
a pocala bézet nova promlceci doba;

- dal$i prvostupniové rozhodnuti Méstského tGradu v Bilovci (navazujici na zrusujict
rozhodnuti zalovaného ze 3. 1. 2022) bylo vydano dne 22. 3. 2022, pri¢emz bylo téhoz
dne vypraveno (doruceno pak dne 23. 3. 2022). Vydanim tohoto rozhodnuti opét
doslo k preruseni béhu promléeci lhiity a pocala bézet nova promléeci doba;

- posledni prvostupniové rozhodnuti Méstského Gradu v Bilovci (navazujici na zrusujict
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2022) bylo vydano dne 15. 8. 2022, pficemz bylo
téhoz dne vypraveno) doruceno dne 16. 8. 2020. Vypravenim tohoto rozhodnuti byl
béh promlceci doby prerusen a pocala bézet nova promléeci doba.

Krajsky soud ma na paméti i ustanoveni § 32 odst. 3 prestupkového zakona, ve smyslu néhoz

k zaniku odpovédnosti za prestupek nezavisle na pfipadném preruseni promlceci doby

obecné, vzdy dojde nejpozdéji uplynutim 3 let od spachani prestupku (v souzeneé véci 10. 7.

2023). Uvedené s ohledem na zakonnou dikci ovSem plati pouze smérem k preruseni
v 4 M M v v/ 4 4 v 4

promlceci doby, nikoliv vSak ve vztahu k pfipadnému staveni promlceci doby.

Podanim spravni zaloby, na jejimz podkladé je vedeno pravé probihajici soudni fizeni
spravni, dne 21. 12. 2022 pritom doslo ke staveni promlceci doby ve smyslu § 32 odst. 1 pism.
c) prestupkového zakona.

Zbyva pro uplnost uvest, ze na vyse vysloveném zavéru nemuze ni¢eho zménit skutecnost,

ze dle znéni § 32 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona v rozhodné dobé se promlceci doba
v v 4 4 4 */ \4 i v / 4 M / VeV \4 / Ve 4

prerusovala vydanim rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym, pficemz s Gcinnosti

od 1. 2. 2022 doslo ke zptesnéni daného ustanoveni doplnénim, ze ,,v pripadé, kdy je prvnim

/. v/ 4 /4 4 v/ v V.- v 4 M v 4 (43

Ukonem v tizeni vydani prikazu, pferusuje promlceci doba jeho dorucenim®.

Co se tyle namitek stran doruCovani prikazu, zde lze jen prosté odkazat na ustalenou
judikaturu i doktrinu jednoznacné pripoustéjici moznost doruceni fikci u prikazu (za
vSechny srovnej naptiklad rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2014, ¢. ;.
8 As25/2013-48, ¢i ze dne 8. 12. 2014, ¢. . 8 As 25/2013, pripoustéjici doruceni prikazu fikei
i na adresu ohlasovny, z novéjsich napfiklad rozsudek ze dne 11. 11. 2017, ¢. j. 2 As 267/2016-
40; prezentovany nazor je podporen i zavérem ¢. 123 ze zasedani poradniho sboru
Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. 3. 2013).

Zbyva reagovat na namitku zalobce stran absence nasledného ,vhozeni“ nevyzvednuté
zasilky po uplynuti tlozni doby do postovni schranky zalobce. Tato otazka nema prazadny
vliv na fikci doruleni, pfi¢emz rozhodnym je zanechani pouceni o moznosti si zasilku
vyzvednout. Uvedené bylo v souzené véci stvrzeno dorucovatelem a zalobcem nikterak
zpochybnéno (srovnej napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, 5 As 26/2009- 67, z novéjsich rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vlozeni pisemnosti do schranky po marném uplynuti Glozni doby tak nepfedstavuje
podminku nastoupeni Gcinkt dorudeni, nebot ta v souzené véci uplynula desaitym dnem od
ulozeni (27. 8. 2020) pisemnosti, tj. dne 7. 9. 2020 (pti paméti toho, ze desaty den pfipadl na
neddli 6. 9. 2020).

Podminky pro to, aby nastoupila fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho fadu byly
v souzené véci naplnény, pricemz argument zalobce, Ze mél v danou dobu fadné oznalenu
schranku neni ve véci relevantni. Na obalce vracené zasilky totiz neni jako divod
nemoznosti vhodit zasilku do schrany vyznaden diavod ,nema schranku®, ale ,odnos*“.

Zbyva pak ve shodé szalovanym a zcela nad ramec vySe popsaného podotknout, ze
argumenty zalobce stran uplynuti promlceci doby jiz dnem 20. 7. 2021 (mysleno
pravdépodobné 10. 7. 2021 sohledem na datum spachani prestupku) vyznivaji lise i
v kontextu toho, ze se zalobce s obsahem spisového materialu seznamil prokazatelné dne 23.
11. 2020, kdy osobné spis studoval a nasledné dne 1. 12. 2020 podal prostrednictvim svého
pravniho zastupce odpor. Zalobce se tak nemtZe neoznimeni rozhodnuti dovolavat (srovnej
§ 84 odst. 2 spravniho radu).

Krajsky soud k tomuto bodu uzavira tak, ze plné sdili nazor zalovavého, ze prestupkové
JSKY » 2€ P » 2€ P p

M 4 /7 Vv 4 / Vo v VeV v .

jednani zalobce neni v souzené véci promlceno, pfi¢emz v podrobnostech odkazuje na obsah
napadeného rozhodnuti.

VI. B. Krajni nouze

Jedinou zalobni namitkou smérujic do merita véci je tvrzeni zalobce o tom, Ze jednal v krajni
nouzi.

Odpovéd soudu na uvedenou zalobni namitku bude pomérné strucna.

Pro trestnost prestupku plati obdobné principy a pravidla jako v ptipadé trestnych ¢int. V
této souvislosti lze poukazat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢. . 8 As 17/2007-135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ve kterém soud mimo jiné
konstatoval, ze ,trestnost spravnich deliktt se ridi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych ¢int” a ze ,pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a
krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost jednani naplnujictho formalni znaky
deliktu”. Nazor, ze odpovédnost za spravni delikty a delikty trestni je vystavéna na stejnych
principech, byl potvrzen i rozsifenym senatem v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Krajni nouzi, jak je upravena v § 24 prestupkového zakona, se odvraci nebezpeci pfimo
hrozici zaymim chranénym trestnim zakonem, které nelze za danych okolnosti odvratit
b v/ 4 7 7 / oV / o / o
jinak. Nebezpecim se pak rozumi stav hrozici poruchou, ktery muaze byt ruzného pavodu
(pfirodni katastrofa, jednani ¢lovéka); nebezpeéi musi pfimo hrozit, a to bezprostredné
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007).

Zakon o prestupcich mimo zakonného predpokladu odvraceni nebezpeci pfimo hrozici
zajmu chranénému zakonem, stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze 1 dalsi podminky, a

Shodu s prvopisem potvrzuje
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to subsidiaritu (nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak) a proporcionalitu
) / 4 4 / M v 4 v / 4 v Vev/y v 4 .
(zpusobeny nasledek nesmi byt stejné zavazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil).

Vyse uvedené zakonné predpoklady musi byt naplnény kumulativné, chybi-li jedna z nich,
nelze institut krajni nouze aplikovat (srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 9 As 214/2014).

V projednavaném pripadé zalobce tvrdi, ze balik polystyrenu na télese dalnice poletoval,
a predstavoval tak extrémni nebezpecli pro Gcastniky silnicniho provozu; zalobce se proto,
. v v / Ve {1V e J v/ v

jakozto zkuSeny tidic, jal dané nebezpedi odstranovat.

Skutkova verze zalobce je jednoznacné vyvracena svédeckymi vypovéd'mi policisti a
kamerovym zaznamem, to v$e v kontextu Casovych okolnosti pripadu.

Zasahujici policisté byli na misto vyslani dozoréim pro lezici prekazku v odstavném pruhu
dalnice. Predmét byl pod neustalou vizualni kontrolou dozoréiho (po dobu cca 10 minut),
priemz stale lezel na puvodnim misté. Po asi dvou minutach po samotném vyslani je
o4 .. o IV 4 4 4 v 4 v v
zasahyjicim policistim hlaseno zastaveni a couvani zalobce k danému predmétu
4 v/ v 4 /. /4 M 4 /4 / 4 v \4
v odstavném pruhu ptislusného seku dalnice. Z kamerového zaznamu vyplyva, ze zalobce
pomeérné prudce odbodil do odstavného pruhu poté, co uvidél tam lezici predmét, vystoupil
z vozidla, Sel k pfedmétu a ten si prohlédl, nasledné do automobilu nastoupil a k predmétu
couval, avsak neodcouval, k baliku tedy dobéhl, nalozil jej do vozidla a napojil se
z odstavného pruhu dalnice do jejiho pravého jizdniho pruhu. Kolemjedouci vozidla musela
tudiz zménit smér a prejet z pravého jizdniho pruhu do levého. V dobé zaznamu predmeét
. « v v v/ . s 7 . .y
nikterak nepoletoval. O ,pohybu“ predmétu nehovori ani zasahujici policisté, resp.
/ 4 .. M v 4 /v 4 v/ M v v v v/
nevyplyva z jimi zprostredkovaného hlaseni dozorciho, jenz predmét pozoroval po delsi
dobu. Lze dale doplnit, ze v dobé spachani prestupku dle vypovédi policist bylo bezvét,
VeV v v v J'A o4 Ve 7/ v v
pricemz predmét vazil cca 10 kg; verze o pohybujicim se, ¢i dokonce poletujicim predmétu
tak nepusobi nijak uvéftitelné. Dluzno dale konstatovat, ze predmeét netvoril prekazku
v jizdnich pruzich dalnice, do téchto nikterak nezasahoval; nachazel se zhruba uprostied
odstavného pruhu

Verzi zalobce o poletyjicim baliku extrémné ohrozujicim ostatni Gcastniky silniéniho
provozu tak krajsky soud nemohl prisvédcit a vyhodnotil ji jako Géelovou, vedenou s
Umyslem zbavit se odpovédnosti za protipravni jednani.

V souzené véci tudiz absentuje naplnéni byt jen jediného znaku institutu krajni nouze, natoz
M v 4 M 4 v v/ v . Ve V M

pak jejich naplnéni kumulativni. Lze shrnout, ze nebezpeli ve véci uréité nehrozilo
bezprostredné (predmét nehnuté lezet uprostied odstavného pruhu dalnice po dobu cca 10
minut), bylo mozno je odvratit jinak (napfiklad oznamenim policejnim slozkam; ty navic
eV 4 4 v/ / V v 4 / v v b .. v

jiz na misto byly vyslany dozor¢im za Gc¢elem odstranéni daného predmeétu) a jistojisté ne
proporcionalni (prudké najeti, zastaveni a nasledné vyjeti z odstavného pruhu dalni¢niho
v 4 / V* 1°V v . / 4 4 / 4 4 M
télesa nutici ostatni ridiée prejet z pravého jizdniho pruhu do levého; couvani s vozidlem
typu tranzit s pfipojenym privésnym vozikem; to vse predstavuje vétsi nebezpeci pro
Ucastniky dopravniho provozu nez pritomnost nepohybujiciho se predmétu v odstavném

pruhu).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V této souvislosti neobstoji ani navrh zalobce na vypracovani znaleckého posudku z oboru
dopravy za tcelem posouzeni otazky, zda zalobce zastavenim vozidla a couvanim ohrozil
ostatni Ucastniky silniéniho provozu ¢i vyvolal jiné konkrétni nebezpecni.

Otazka krajni nouze, tedy otazka vylouceni protipravnosti prestupku, s niz Gzce souvisi
otazka miry posouzeni hroziciho nebezpedi, je typickou otazkou pravni, nikoliv odbornou,

VeV N v v /7 VvV oV o * 4 ’ /
pricemz jednoznacné plati, ze znalec muze svij posudek podat pouze o otazkach odbornych.
Z tohoto divodu shledal krajsky soud vzneseny navrh zalobce na doplnéni dokazovani
nadbyte¢nym.

Ani tato zalobni namitka tedy nebyla shledana relevantni.
VI. C. Omluva z jedndni

Pravni zastupce zalobce omluvil svou netclast u nafizeného Gstniho jednani ,dlouhodobé
planovanou dovolenou®.

Otazka dovolené jakozto tvrzeného duvodu omluvy byla jiz judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu drahné fesena (za vSechny soud cituje napriklad rozsudek ze dne 28. 11.
2018, & ). 5 As 219/2017-28).

Cerpani dovolené ptritom neni  priori vylouceno jako uznatelny davod omluvy. I takovy
divod ovSem musi byt dolozen, coz lze uéinit naptiklad dokladem o rezervaci ubytovani,
smlouvou, elektronickou ¢i jinou komunikaci. Dolozeni divodu omluvy az k odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti je opozdéné. Ve smyslu citované judikatury téz plati, ze je-li

/. 4 M 4 4 v 4 o 4 v/ \4 4
omluva z Gstniho jednani zaloZena na zcela obecném divodu a neni ni¢im podlozena, neni

4 4 4 i b v M i / i v 4 v 4 o o

spravni organ povinen ji podrobné hodnotit ani vyzyvat obvinéného k doplnéni duvodd,
pro které se omlouva. Spravni organ rovnéz neni povinen obvinéného vyrozumeét o tom, ze
jeho omluvu shledal nedtvodnou.

Byt se v souzené véci jednalo o prvni a véasnou omluvu, spravni organ nepochybil, pokud ji

neshledal dtvodnou. Ze spravniho spisu se nikterak nepodava, ze by zalobce, resp. jeho
4 4 4 o 4 M i Ve /v v

pravni zastupce davod své omluvy jakkoliv podlozil. Tvrzeni zalobce o tom, ze dovolenou

Cerpal v tuzemsku, na své chalupé v tuzemsku, a nemuze ji tak osvéd¢it, zazniva az ex post,

pticemz ze samotného textu blize nepodlozené omluvy ze dne 12. 8. 2021 opravdu

nevyplyva.

Spravni organ tedy nepochybil, pokud v kontextu souzené véci omluvu nevyhodnotil jako
divodnou, pticemz Kk namitanému poruseni prava na obhajobu, resp. zasady
kontradiktornosti v posuzovaném pripadé nedoslo.

Namitky zalobce v tomto ohledu neobstoji.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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62. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v \4 /4 i
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV /7 IV /7 Ve V7 /4 4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti Zadné naklady nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 17. fijna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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