8 Afs 82/2023-38

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Ing. B. F., proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 7. 10. 2022, ¢&.  37467/22/5100-00460-709097,  ¢j. 37602/22/5100-00460-709097
a ¢j. 37610/22/5100-00460-709097, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 3. 2023, ¢. 55 Af 1/2023-71,

takto:
L Zadost zalobce o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
se zamita.
II. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
IOI.  Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnént:

[1]  FinancniGrad pro Kraj Vysoclina dne 26. 7. 2021 vydal zalobci dva dodatecné platebni
vyméry a jeden platebni vymeér na stanoveni dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi
let 2019, 2020 a2021. Zalobce se proti témto platebnim vyméram odvolal. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim platebni vyméry zménil. Rozhodnuti zalovaného zalobce
napadl zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl
pro opozdénost. Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
dne 28. 4. 2023

[2]  V kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni advokata. Vzhledem k tomu, ze v navrhu neuvedl dostatecné Gdaje, zaslal mu
kasa¢ni soud k vyplnéni pfislusny formular. Stézovatel formular vyplnil, ale neposkytl
dostatecné informace pro rozhodnuti soudu. Kasacni soud jej proto v éervnu tohoto roku
vyzval, aby potrebné tdaje doplnil a dolozil. Stézovatel vsak pozadované daje ani podklady
soudu neposkytl. Prestoze mu kasaéni soud na jeho zadost stanovenou lhttu prodlouzil,
stézovatel nereagoval nijak. Kasacni soud tedy zadosti stézovatele zamitl usnesenim ze dne
27.9. 2023, ¢. 8 Afs 82/2023-28. Timto usnesenim takeé stézovateli poskytl lhutu 15 dnt
k zaplaceni soudniho poplatku a predlozeni plné moci ¢i prokazani ptislusného vzdélani.
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[3]  Stézovatel na usneseni ¢j. 8 Afs 82/2023-28 reagoval dal$im podanim ze dne 14. 10.
2023. V ném opétovné popsal své zdravotni i osobni potize. Z duvodu téchto obtizi pozadal
o prodlouzeni lhtt k zaplaceni soudniho poplatku a predlozeni plné moci. Dale uved],
ze se 12.7.2023 dozvédél, Ze je proti nému od kvétna tohoto roku vedena exekuce. Podava
proto novou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, postavenou na nové skutecnosti
(exekuci). Sikanézné vedeni exekuce je rovnéZ divodem pro to, aby kasa¢ni soud
nepozadoval podrobnéjsi informace o pujckach, které stézovateli poskytuje osoba blizka.
Osobé blizké by totiz logicky hrozilo, ze proti ni bude rovnéz zahajena takova exekuce.
Dale stézovatel uved], ze ,predbézné podava“ namitku podjatosti proti senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten blize nezdGvodnil, pro¢ potfebuje detailni podrobnosti o pujckach,
které stézovateli poskytuje osoba blizka. Navic se odkazuje na predchozi judikaturu, jako by
slo 0o neménnou ,zjevenou pravdu®. Stézovateli nezbyva, nez rozsifit dosavadni trestni
oznameni a navrhnout ¢leny senatu jako svédky, aby vysvétlili, zda nejsou vydirani podobné
jako stézovatel. Rovnéz stézovatel navrhuje, aby byly predbéznym opatfenim docasné
upraveny pomeéry odlozenim vykonatelnosti - popfipadé i pravni moci - nejen napadenych
platebnich vymeéra, ale také podkladovych usneseni dédického soudu. Dale stézovatel uvadi,
ze jak je zjevné i z jeho podani, bez pomoci advokata se neobejde. Navrhuje tedy, aby mu jej
soud ustanovil. Pfipadnym zastavenim kasa¢niho fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku
bude pokracovat legalizace vynost z trestné ¢innosti. Stézovateli se promléi pohledavka za
dalsi rok neopravnéného uzivani jeho nemovitosti. Navic za pomoci $ikan6zni exekuce bude
legalné okraden o dalsi lukrativni pozemek, ktery se uz delsi dobu snazi ziskat nékteré
nadnarodni firmy.

Namitka podjatosti

[4]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval vznesenou namitkou podjatosti. Dle § 8 odst. 5
s. . s. Uastnik nebo osoba zicastnénd na ¥izeni miize namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvedél; zjisti-li diivod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji
uplatnénym nimitkim se neptiblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina (zvyraznéni doplnéno).

[5] O slozeni senatu a moznosti vznést namitku podjatosti byl stézovatel pouden
v/ * / i v 7 . vV VvV . v
pripisem, ktery mu byl dorucen v kvétnu tohoto roku. Namitku stézovatel uplatnil az 17.
10. 2023 (kdy odeslal podani obsahujici tuto namitku). Namitku stavi na dvou skute¢nostech:
(i) kasa¢ni soud mu neodpovédél na dotaz, k ¢emu potrfebuje informace o pajckach, jez mu
poskytuje osoba blizka, a (i1) kasani soud odkazuje na svou judikaturu, jako by se jednalo o
neménné pravdy. O prvni zminéné skutecnosti se stézovatel dozvédél 25. 7. 2023, kdy mu
byla dorudena reakce na jeho dotaz. Kasa¢ni soud mu prodlouzil lhitu k poskytnuti
informact, ale neodpovédél mu na dotaz, pro¢ informace o ptjckach potfebuje (k vysvétleni
této skuteCnosti viz usneseni ¢j. 8 Afs 82/2023-28). Lhita pro podani namitky podjatosti
/4 /4 v M v 4 4 4 M 4
postavené na této skutenosti tedy vdobé podani namitky davno uplynula. Druhou
skutednost se stézovatel dozvédél nejpozdéji dne 2. 10. 2023, kdy mu bylo doruéeno usneseni
o zamitnuti jeho zadosti. Kasa¢ni soud uvadi ,nejpozdéji®, jelikoz skutecnost, ze soud
vychazi ze své predchozi judikatury je ztejma i z jakéhokoliv jiného vydaného rozhodnuti.
I pokud vSak vyjde z toho, ze se stézovatel tuto skutecnost - konkrétné ve vztahu k jeho véci



8 Afs 82/2023-39
pokracovani

- dozvédél az 2. 10., plati, Ze namitku podal 17. 10. opozdéné. K namitce podjatosti proto
soud nemohl prihlizet.

Opakovana Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce

[6]  Stézovatel ve shora uvedeném podani rovnéz znovu pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. O prvnich zadostech stézovatele kasaéni soud
rozhodl usnesenim ¢j. 8 Afs 82/2023-28 tak, ze je zamitl. V nové zadosti stézovatel uvadi
dalsi skutecnost, kterou v prvni zadosti neuvedl - na jeho majetek je vedena exekuce.

[71  Judikatura dovozuje, ze ,0 opakované Zddosti o osvobozeni od soudnibo poplatku v
ramci jednoho rizeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zadost obsabuje nové, drive
neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomérii vicastnika ¥izeni (rozsudek NSS ze
dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008-65). Pokud opakovana zidost takové nové informace
neobsahuje, nerozhoduje o ni soud viibec (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010-
106, bod 10).

[8]  Vtomto pripadé stézovatel uvedl dodatecny diavod v tom smyslu, ze jeho zadost
zminuje skuteCnost (exekuci), o niz soud v dobé rozhodovani o prvni zadosti nevédél.
Nicméné jedna se o skutecnost, ktera existovala (dle tvrzeni samotného stézovatele) jiz od
kvétna tohoto roku a stézovatel se o ni dozvédél v Cervenci (tedy skoro tfi mésice pred
vydanim usneseni ¢j. 8 Afs 82/2023-28). Vyvstava tak otazka, zda se jedna skutecné o novou
skutecnost, anebo se jedna o skutecnost, kterou mél stézovatel uplatnit jiz pred prvnim
rozhodnutim o jeho zadostech. Touto otazku se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku
ze dne 31. 1. 2022, ¢. 2 Afs 141/2021-46. V ném dovodil, ze se nelze v nové zadosti dovolavat
skutednosti, které existovaly jiz v dobé rozhodovani o prvni zadosti - a to prestoze je zadatel
v prvai zadosti neuplatnil (bod 20 odkazovaného rozsudku). Z tohoto pohledu tedy exekuce,
o niz se stézovatel dozvédél v éervenci tohoto roku, neni novou skute¢nosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval i tim, zda tento vyklad neni ve vztahu ke stézovateli
prilis prisny. Lze si totiz predstavit situaci, kdy nova relevantni skute¢nost sice nastane pred
rozhodnutim o nové zadosti, stane se tak vsak prili§ tésné pred vydanim rozhodnuti.
V takoveé situaci by zadatel nové nastalou skuteénost neuplatnil z legitimniho dtvodu a dle
4 Vev/y / / 4 IV
nazoru nynéjsitho soudu by mu nemohlo byt takové opomenuti kladeno k tizi. V tomto
v/ v v . . . vV v . v 1V
pripadé se vsak o takovou situaci nejednalo. Stézovatel se mél o exekuci dozvédétr 12. 7.
tohoto roku. Jeho zadosti pak byly zamitnuty az na konci zafi. Mél tedy dva a ptl mésice
k tomu, aby na tuto skute¢nost kasacni soud upozornil. Navic kasacni soud na konci
v vV i v o 4 v / / *o
lervence poskytl stézovateli dodatecnou lhatu pro poskytnuti pozadovanych wdajt.
Nabizelo se tedy, ze stézovatel mohl v této prodlouzené lhuté poslat kasa¢nimi soudu jak
vyzadané podklady, tak nové tvrzené skutecnosti. Nic z toho stézovatel neudinil. Za takové
situace lze stézovateli klast k tizi, ze danou skute¢nost vcas neuplatnil.

[10] Vzhledem k tomu, ze v opakované zadosti stézovatel neuvadi zadnou skutecnost,
ktera zde nebyla v dobé vydani usneseni ¢j. 8 Afs 82/2023-28, Nejvyssi spravai soud o

opakované zadosti nerozhodoval.

Z4dost o prodlouZeni lhiity k zaplaceni soudniho poplatku
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[11]  Stézovatel rovnéz pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku a
predlozeni plné moci udélené zastupci. Soud se predné zabyval lhatou k zaplaceni soudniho
poplatku, protoze pripadné zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred odmitnutim kasaéni stiznosti pro nedolozeni plné moci (usneseni NSS ze dne 3. 8. 2016,
.2 Afs 111/2016-29, ze dne 19.10.2016, &.3 As207/2016-35, ze dne 22.3.2017,
. 3 As 240/2016-70, ¢i ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 8 As 227/2017-35).

[12] Nejvyssi spravai soud duvody pro prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
neshledal. Stézovatel tvrdi, ze jej trapi po celou dobu kasaéniho fizeni urcité zdravotni
potize. Nejvyssi spravni soud tyto obtize nehodnoti. Nicméné poplatkova povinnost vznika
jiz podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Stézovatel kasa¢ni stiznost podal na zaatku kvétna tohoto roku. Nasledné mohl
soudni poplatek uhradit kdykoliv az do 17. 10. 2023. Doba presahujici pét mésicu je pro
zaplaceni soudniho poplatku vice nez dostateéna. Stézovatel pak netvrdi, Ze by se u néj
v dobé podani zadosti o prodlouzeni lhity objevily néjaké nové zdravotni obtize. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal divod tuto lhttu dale prodluzovat.

[13] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o zadosti o prodlouzeni lhuty
pro zaplaceni soudniho poplatku nerozhodoval samostatnym rozhodnutim. Vzhledem
k zamitnuti této zadosti by pripadné zaplaceni soudniho poplatku po 17. 10. 2023 nemélo
na zastaveni rizeni vliv (§ 9 odst. 1 posledni véta zakona o soudnich poplatcich ¢i usnesent
NSS ze dne 8. 12. 2020, ¢j. 4 Afs 201/2020-23). Nemeélo by proto smysl vydavat samostatné
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty, kdyz by stézovatel stejné nemohl
soudni poplatek zaplatit. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel mél na zaplaceni soudniho
poplatku dobu presahujici pét mésict, neni tento postup vuci stézovatelovi ani neprimérené
prisny. Navic kasa¢ni soud poznamenava, ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil ani po
uplynuti lhaty k jeho zaplaceni. Sam stézovatel pritom uvadi, ze soudni poplatek zaplatit
nemuze (viz nize); nelze tak ocekavat, ze by dalsi prodlouzeni lhaty k jeho zaplaceni vedlo
k tomu, ze by jej stézovatel zaplatil.

Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku

[14] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze poplatkova
M . ’ 4 4 v /7 /v M 4 v ’ .
povinnost vznika podanim kasaéni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhité, kterou mu urdi v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné mize soud urcit lhitu kratsi. Po
marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
se neprihlizi. Podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich soud fizeni pro
nezaplaceni poplatku nezastavi, je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz dasledku by poplatniku
mohla vzniknout (jma, a poplatnik ve lhiité uréené soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti,
které toto nebezpeli osvédéuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.
Soud vSak muze i v pripadé podani zadosti Gastnikem podle citovaného ustanoveni fizeni
M 4 o 4 4 4 4
zastavit po uplynuti lhaty stanovené k zaplaceni soudniho poplatku, pokud neshleda
dtvodnost takové zadosti (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2013, ¢j. 2 As 169/2012-11).

[15] Stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhité (ani pozdéji) nezaplatil. V podani
z 14. 10. 2023 vsak uvedl, Ze ptipadné zastaveni kasacniho fizeni by pro néj znamenalo Gjmu.
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Tato yma ma spoclivat v tom (strucné feceno), ze dle stézovatele bude dale pokradovat
legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Stézovateli vznikne Sskoda promlcenim pohledavky za
dalsi rok neopravnéného uzivani jeho nemovitosti. K divodim pro nezaplaceni soudniho
poplatku stézovatel uvedl pouze to, Ze je pro néj presprilis vysoky.

[16] Podminky § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o soudnich poplatcich jsou splnény tehdy,
pokud je poplatnik schopen a ochoten soudni poplatek uhradit, jen mu v tom zabranila jina
udalost. Dané ustanoveni tedy nemifi na situaci, kdy poplatnik tvrdi, ze neni schopen soudni
poplatek uhradit z dvodu svych nepfiznivych majetkovych pomért a nebylo mu priznano
osvobozeni od soudnich poplatkt (usneseni NSS ze dne 17. 12. 2019, ¢j. 1 As 321/2019-72 ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015).

[17] Na situaci stézovatele tedy § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich
nedopada. Stézovatel netvrdi, ze je schopen poplatek zaplatit a pouze mu v tom brani néjaka
jina udalost; tvrdi, ze poplatek schopen zaplatit neni. Netvrdi ptitom, ze by byla dana néjaka
docasna prekazka, ktera by mu v zaplaceni soudniho poplatku branila. Jim tvrzeny dtvod
(nemajetnost) je divodem pro pripadné osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvyssi spravni
soud vsak stézovatele od soudniho poplatku neosvobodil, jelikoz ten nereagoval na vyzvu
k poskytnuti nezbytnych daji a podklada. Na pfipady, na néz dopada institut osvobozeni
od soudniho poplatku, nedopada § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich.

[18]  Jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek a neni dan divod pro nezastaveni rizeni
dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, zastavil Nejvyssi spravni soud rizeni o
kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) ve spojeni s § 1205s. 1. s. s ohledem na § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Ostatni navrhy a nihrada nakladd fizeni

[19] Vzhledem k zastaveni tizeni kasacni soud nerozhodoval o ostatnich stézovatelovych

4 4 4 4 v 4 o v v 4 4 M 4 4
navrzich (na ustanoveni zastupce, prodlouzeni lhtty k pfedlozeni plné moci a vydani
predbézného opatteni).

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120 s. f. s., podle
M v V/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4
nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

V Brné 30. listopadu 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



