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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: Duchcovska distribuéni s.r.o.
sidlem Durd’akova 335/27, Brno
zastoupen danovym poradcem KBDT SE
sidlem Helfertova 335/17, Brno

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 44058/22/5300-22443-
701226, a ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 46172/22/5300-22443-701226,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na zakladé vysledku finanéni
kontroly 19 dodate¢nymi platebnimi vymeéry doméfil zalobci dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden - duben, Cerven, srpen, listopad a prosinec 2017, leden, duben -
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Cerven, srpen - listopad 2018 a dnor, kvéten a Cerven 2019 v celkové vysi 2 642 850 K¢ a
predepsal mu také penale z doméfené dané. Spravce dané zalobci neuznal narok na odpocet
dané z plnéni prijatych na zakladé 27 danovych dokladt od dodavatela UNinvest a.s.,
Obchodni Servis s.r.o., Prox-Promo s.r.o. a BT trading, s.r.o. Zalobce dle spravce dané
neprokazal faktické pfijeti plnéni, které mélo byt dle zalobce poté jako soucast sluzby
dodano spolecnosti MEDIFINE a.s. Plnéni byla oznacena na danovych dokladech jako
»oingle constant current Stimulator® (spravce dané dle kodu pristroje zjistil, Ze se jedna o
externi neurostimulator Model 37022 od vyrobce Medtronic; dale téz ,externi
neurostimulator®) a ,Stimulus adaptor for performing macrostimulation®, dle k6du vyrobku
spravce dané zjistil, ze se jedna o Multi-lead Trialing Cable, tj. zkusebni kabel s vice svody
urCeny k pfipojeni k externimu neurostimulatoru od stejného vyrobce; dale téz kabel
k neurostimulatoru®). Zalovany prvnim z napadenych rozhodnuti zménil platebni vyméry
v Casti I na radku 1 (zaklad dané - zakladni sazba a dan na vystupu - zakladni sazba), nebot
dospél k zavéru, ze nebyl divod vyloucit zalobcem tvrzend uskutecnéna plnéni pro jeho
odbératele; ve zbytku ponechal platebni vymeéry beze zmény.

Spravce dané dale 2 dodate¢nymi platebnimi vyméry dométil zalobci dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi brezen a duben 2019 v celkové vysi 329 637 K¢ a predepsal mu take
penale z domérené dané. Spravce dané zalobci neuznal narok na odpodlet dané z plnéni
ptijatych na zakladé 4 danovych dokladt od dodavatele BT trading, s.r.o. (opét se jednalo o
externi neurostimulatory a kabely k neurostimulatoru, k tomu ovsem také o nerezové
operalni stoly na zakrokovy sal) a na zakladé danového dokladu od spole¢nosti Marcosnow
s.r.o. (videofibroskop, videokolonoskop, holtry, tonometry a kompresory antidekubitnich
matracf). Zalobce dle spravce dané neprokizal faktické ptijeti plnéni, které mélo byt
zalobcem poté kromé spoleénosti MEDIFINE a.s. dodano také spoleénosti Dynamic
Medical Solution s.r.o. Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl druhym napadenym
rozhodnutim obdobné jako v pripadé prvaiho napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

Proti obéma rozhodnutim podal Zalobce Zalobu. Namita, ze zalovany zcela ucelové a
nespravné interpretuje zji$téni a dikazy v neprospéch Zalobce. Zalobce svému odbérateli,
spole¢nosti MEDIFINE a.s., poskytoval konzulta¢ni sluzby, poradenstvi a odbornou
technickou pomoc, nedodaval ji zadné zbozi. Prvotné predlozené doklady vykazovaly chybu
v nazvoslovi a oznaceni predmeétu zdanitelného plnéni, avsak pochybnosti byly v prabéhu
datiovych Fzeni odstranény. Zalobce prostfednictvim spoluprace s MUDr. M. B poskytoval
spolecnosti MEDIFINE a.s. sluzby spoéivajici mimo jiné i v asistencich v ramci predoperacni
péce pacientl zdravotnickych zatizeni, v prubéhu samotnych operaci 1 v ramci pooperaéni
péce. K poskytovani téchto sluzeb (vzhledem k tomu, ze povahou téchto zakrokd byla
odborna asistence pri komplexni lécbé bolesti prostfednictvim externich neurostimulatort)
bylo zapotrebi, aby si zalobce opatfil externi neurostimulatory, svym jménem a na svyj Gcet,
a tyto zustavaly vzdy vylucnym vlastnictvim zalobce. Odména za poskytovani sluzeb byla
urcena jako pevna Castka za jednu asistenci k implantaci a dale byla zalobci nahrazena
dohodou stanovena cena za porizeni externich neurostimulatort bez ohledu na skutecnost,
zda budou pouzity ¢i nikoliv. Dulezité tedy bylo pouze to, ze jimi zalobce disponoval,
nikoliv jejich pouziti nebo expirace uvadéna vyrobcem.

Rovnéz zavér zalovaného, ze MUDr. B. externi neurostimulatory jako osoba za zalobce
opravnéna k vykonu sluzeb pro korporaci MEDIFINE a.s. nepotreboval, je dle zalobce zcela
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tendencni, nepfezkoumatelnou domnénkou. MUDr. B. poskytoval svoji expertizu pri lecbé
bolesti prostrednictvim neurostimulace a soucasné bylo nezbytné, aby v pfipadé potreby
v/ ’ . v . ’ / ’ ’ ’ v 7o .
zatizenim disponoval. I proto, ze se jednalo o pouhy nahradni dil, neni zapotfebi jej v
kazdém ptipadé v jednotlivych zdravotnickych zatizenich evidovat, nebot vlastnické pravo
k nému nikdy ze zalobce na jednotliva zdravotnicka zatizeni nepfeslo. MUDr. B. je
/ 4 / V1LV M 4 i \4 4
renomovanym odbornikem v lécbé bolesti pomoci neurostimulace. Dle zalobce neni
zalovany ani spravce dané zpusobily si o tomto faktu ucinit sam svuj vlastni zavér, nebot
neni odbornikem v oblasti lé¢by bolesti ani ve véci evidence zbozi ve zdravotnickych
v/ ’ . Ve s v/ 7 : . . o V- - : . ~ / v
zarizenich, jeho pouziti a primé aplikovatelnosti u pacientt ¢i jeho likvidace. Zalovany mél
pro posouzeni téchto otazek nechat zpracovat znalecky posudek.

Zalovany neptipadné klade Zalobci k tiZi, e nebyly predloZeny dodaci listy ke vSem
plnénim, ale jen k ¢asti. Bezhotovostni transakce ve vysi korespondujici s primarnim
dokladem pak dle zalovaného dokladaji pouze presun penéznich prostredku, a nikoliv
poskytnuti plnéni. Dle zalobce nebylo mozné dukazni standard vyzadovany zalovanym
uspokojit. Zalobce odkazuje na judikaturu, podle niZ neni mozné pausilné a bez dtikladného
uvazeni tvrdit, ze by si podnikatel musel opatfovat nespecifikované diikazni prostfedky tak,
aby vzdy v budoucnu vyhovél pozadavkim danovych organt.

Zalovany déle v napadenych rozhodnutich uvadi, Ze neposkytne Zalobci (za pfedpokladu
fiktivnosti zalobcem poskytnutych plnéni na zakladé fiktivatho odbéru zbozi) moznost
opravy vyse dané. To je ovSem v rozporu s principem neutrality dané a recentni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 7 Afs 73/2020 - 35). Pokud
fiktivni prodeje nevedly k zadné ztraté rozpoctovych pfijmu, smérnice o DPH vykladana ve
svétle zasad neutrality a proporcionality uklada ¢lenskym statim, aby umoznily vystaviteli
faktury za fiktivni plnéni pozadovat vraceni dané obsazené na této fakture, kterou mél
povinnost odvést. Zalobce z toho dovozuje, e pokud je spravce dané s to zjistit, zda v Fetézci
fiktivnich transakci nedoslo k ohrozeni danovych pfijma (nebot vsechny clanky retézce dan
z fiktivnich plnéni uhradily, resp. byl vSem ¢lanktm retézce odepren narok na odpocet z
fiktivnich plnéni), a soudasné jiz uplynula lhuta, v niz mohl danovy subjekt sam vydat
opravny doklad a proveést opravu vyse dané, musi spravce dané sam iniciovat opravu vyse
dané v navaznosti na zjisténé skuteénosti v ramci danového rizeni. Ze vsech uvedenych
divodt zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratul
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného a dalsi podani Géastnikd

Zalovany uvadi, ze nesouhlas zalobce s vysledky hodnoceni dikazt neznamena, ze
dokazovani nebylo ulinéno spravné. Vsechny zavéry spravce dané i zalovaného totiz maji
o * 4 4 4 . 4 4 / 4 v / 4 4 v

svuj relevantni podklad ve spravnim spisu. Ke konkrétnim vytkam zalovany uvadi, ze
zalobce k 27 tvrzenym plnénim predlozil pouze 8 dodacich listt, a to jen k Casti tvrzenych
dodavek od spolecnosti UNinvest a.s. V pfipadé dvou plnéni od BT trading, s.r.o. nepredlozil
dodact listy zadné. Onéch 8 predlozenych dodacich listt pak neobsahovalo Gdaje, jez by se
u dodacich listt jiz z povahy véci daly predpokladat. Pozadavky na uneseni dikazniho
bremena jisté nemohou byt bezbrehé, avsak kazda skutecné realizovana transakce zanechava
auditni stopu, kterou je primérené obezretny daniovy subjekt schopen za Gcelem prokazani

v 7/ ’ o / v v ~ / v v/
splnéni podminek pro uznani naroku na odpocet dolozit. Zalobce neprokazal, ze zbozi
fakticky potteboval, nadto v uvedeném mnozstvi, a zadnym dikaznim prostfedkem
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nedolozil, kolik, kdy a zda vibec téchto produktl pfi asistencich u implantaci fakticky
vyuzil.

Ke tvrzenému narudeni neutrality zalovany uvadi, ze dle § 108 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), platilo, ze pfiznat DPH
je povinna osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan. Z judikatury SDEU vyplyva,
ze ve vyjimelnych ptipadech lze zakonnou lhitu pro uplatnéni naroku na opravu vyse dané
prolomit. Aby k tomu vsak mohlo dojit, danovy subjekt musi prokazat svou dobrou viru
nebo vcas vyloucit nebezpeli ztraty danovych prijmt, dikazni bfemeno je pfitom na
darfiovém subjektu. Dle Zalovaného moznost opravy vyse dané dle § 43 zakona o DPH
neslouzi k tomu, aby se platct DPH vyhnuli povinnosti zaplatit dan, kterou sami na
datiovych dokladech uvedli zcela zimérné s cilem ziskat datiové zvyhodnéni. Zalobce nikdy
neprestal tvrdit, ze se plnéni uskute¢nilo. Nejenom ze zalobce pro zamezeni danové ztraty
necinil vubec zadné opatfeni, ale navic narok na odpocet dané z fiktivnich plnéni je vaci
spravci dané spolecnosti MEDIFINE a.s. stale uplatnovan, jak je zalovanému znamo z jiného
fizeni. V rozsudku, na ktery odkazuje zalobce, je fesena specificka situace, v niz byly
deklarovany fiktivni obchodni transakce v uzavfeném obchodnim fetézci spriznénych
obchodnich spole¢nosti, které mély své danové povinnosti radné splnény.

Zalobce v replice uvadi, ze predlozil spravci dané mimo primarnich dokladu, z nichz
4 v VV *1q1° M / M i v M 4
narokoval odpocet DPH, rovnéz i listiny - smlouvy se svymi dodavateli a odbérateli a dodaci
listy. Zalovany ovsem dospél k zavéru, ze obsah smluv je nepodstatny, nebotf pouze
sdeklaruje budouci zivazek dodavatele viici odbérateli. Ani perfektni smlouvy by tedy
zalovany jako dikaz neuznal. K osmi dodacim listim od spole¢nosti UNinvest a.s. zalobce
4 4 \4 M 4 i M N4 v 4 4 Vv 4 v 4 4 vV /
uvadi, ze se jedna o listiny potvrzujici predani a prevzeti plnéni, zcela obvyklé v bézné
obchodni praxi. Zcela absurdni jsou vytky zalovaného k provadéni hotovostnich plateb.
Rovnéz svédecke vypovédi Bedficha Prokese, statutarniho feditele spolecnosti UNinvest
a.s.,aMUDr. B. jednoznacéné svédéi ve prospéch zalobcovych tvrzeni. MUDr. B. je byvalym
zaméstnancem spole¢nosti Medtronic Czechia s.r.0. a zjevné je mu znamo, jakym zptsobem
M / M 4 4 v v / A4 4 vV Ve /1. 4 i v M /
a pod jakymi nazvy ma predmeétné zbozi poptavat. Rovnéz prislibil spravei dané dodat jména
konkrétnich lékart, s nimiz komunikoval a jimz bud’to predaval ¢i nepfedaval predmétné
zbozi. Spravce dané poté mél dle zalobce vyzvat zdravotnicka zarizeni ke sdéleni jmen 1ékara
vykonavajicich zakroky na pacientech, u nichz mél MUDr. B. asistovat, neudinil tak pouze
Ucelové, aby pochybnosti nebyly vyvraceny. Z tizeni se spolecnosti MEDIFINE a.s. dle
zalobce plyne, ze oslovena zdravotnicka zatizeni MUDr. B. znaji, védi, ze pusobil u pacienta
(predoperacné i pooperacné) i u zakroku a znaji odbornost a specializaci MUDr. B., procez
jej vsichni vnimali jako poskytovatele sluzeb pochazejicich od MEDIFINE a.s. Z tohoto
b / v / v/ /7 vV / v/ /1 . /4 /
jiného danového fizeni zalovany vyuziva pouze ty informace, které mohou byt kladeny k
tizi zalobce. Tim porusuje svoji zakonnou povinnost mléenlivosti, pricemz aby se k tomu
mohl zalobce kvalifikované vyjadtit, musel by byt spis z jiného fizeni vyzadan v tomto
fizeni. Zalovany se pak vubec nevyjadril k zalobni namitce (jez byla i odvolaci namitkou)
stran nutnosti vypracovani znaleckého posudku. Za timto ¢elem navrhuje zalobce vyslech
svédka - MUDr. B., aby soudu popsal, k ¢emu zafizeni slouzi, jak bylo pouzivano a jaka je
bézna praxe v jeho opatfeni a pouzivani.
V duplice zalovany uvadi, ze podstatné je, ze zalobci se v darfiovém fizeni nepodatilo
prokazat, ze se jim deklarovana sporna plnéni fakticky uskutecnila. Zalobce byl v datiovém

fizeni pasivni, jeho tvrzeni neméla oporu v dolozenych diikaznich prostfedcich, a navic se v
o1 V v / Ve 4 /oot oo Y P % .
prubéhu danové kontroly meénila. Zalobce se svymi Cetnymi vyjadrenimi o ucelovosti a
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tendencnosti postupu spravce dané pouze snazi saturovat svoji dikazni nouzi a procesni
pasivitu v prubéhu danového fizeni. Danové organy nezpochybnily odbornost MUDr. B.,
nybrz fakticitu spornych plnéni. Zdravotnicka zafizeni uvedla, ze si potfebné pristroje
opatrila sama, bylo zpochybnéno, Ze by se ty vykony, u kterych musel byt MUDr. B.
ptipraven jako konzultant, vibec v dané dny konaly. Rovnéz bylo zpochybnéno, ze by
musel mit pfipraveno zalozni zbozi. V danych zdravotnickych zatizenich pak bylo
provedeno méné zakroku, u nichz bylo zapottebi vyuzit zbozi, nez tvrdil zalobce. Nadto
MUDr. B. tvrdil, Ze si zbozi opatroval jako zalozni vzdy nové, a kdyz nebylo vyuzito, tak
je zlikvidoval, prilemz ovSem externi neurostimulator je dle vyrobce opakovatelné
pouzitelny. Opakovany vyslech MUDr. B. je dle zalovaného nadbyteény. Mléenlivost
zalovany neporusil, pouze soudu sdélil dil¢i informaci znamou mu z uredni ¢innosti. Ke
znaleckému posudku se vyjadril v bodé 97, resp. 140 napadenych rozhodnuti.

V dalsim vyjadreni zalobce opakuje vznesenou argumentaci a dodava, ze pokud zalovany
nyni zpochybnuje, ze se vykony, u nichz mél asistovat MUDr. B., uskutecnily v zalobcem
deklarované dny, pak se jedna o novum, u néjz si zalobce neni védom, ze by zalovany (i
spravce dané tuto skute¢nost v ramci dokazovani uvadeli.

Zalovany k tomuto tvrzeni ve svém dal$im vyjadreni odkazuje na body 55 - 60, resp. 62 -
67 napadenych rozhodnuti, z nichz je zcela zfejmeé, Ze se o zadnou novotu nejedna.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Piredmétem sporu je v prve radé otazka, zda zalobce prokazal faktické uskutecnéni plnéni

v/ N4 v/ 4 4 M 4 o o M 4 o / Vv
spocivajicitho v potizeni externich neurostimulatort a kabelt k neurostimulatorim od vyse
uvedenych dodavatelt. K zavérum spravce dané ohledné ostatniho zbozi specifikovaného
ve druhém napadeném rozhodnuti zalobce v zalobé nic nenamita.

Dukazni bremeno v dafiovém fizeni lezi primarné na danovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat skutecnosti uvadéné
v dafiovém tvrzeni (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dale jen ,danovy
rad“); dolozenim vSech pozadovanych dokladt danovy subjekt své dukazni bremeno unese.
Soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To
znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemuseji byt podkladem pro
uznani naroku na odpodet DPH, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 378/2017 - 50).

Pokud ma spravce dané o predlozenych uletnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby
pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti tGcetnictvi daniového subjektu
vyjadfil [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Paklize spravce dané prokaze tyto davodné
pochybnosti, ztraci danovy doklad svou dikazni hodnotu a danovy subjekt je povinen
tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalsimi dukaznimi prosttedky (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, ze dne 27. 1. 2012,
¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103, nebo ze dne 16. 5. 2018, &. j. 5 Afs 175/2017 - 38). Povinnosti
spravce dané neni prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo. Postadi, pokud relevantné
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zpochybni skuteénosti vyplyvajici z predlozenych danovych dokladd. Pokud danovy
subjekt pochybnosti spravce dané nevyvrati, skutkovy stav rozhodny pro stanoveni danové
povinnosti jde k jeho tizi.

Zalobce v Zalob¢ nenamita, Ze spravce dané pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
dariového radu neprokazal. Naopak, zalobce v ivodu zaloby uznava, ze prvotné predlozené
doklady vykazovaly chybu v nazvoslovi, nebot podle nich dodaval spole¢nosti MEDIFINE
a.s. zbozi, zatimco v dal$im fizeni konzistentné uvadél, ze této spolecnosti zadné zbozi
nedodaval, ale poskytoval ji sluzby spocivajici mimo jiné v asistencich v rameci péce o
pacienty ve zdravotnickych zafizenich, pro jejichz poskytovani bylo tfeba, aby si opatfil
externi neurostimulatory a kabely k neurostimulatoram. Ve vypovédi dne 11. 6. 2020
MUDr. B. uvedl, ze zbozi bylo dodano primo do zdravotnickych zatizeni, kde je pouzito
v ramci implantaci a hodnota zbozi je soudasti smluvni ceny za poskytnutou sluzbu. Dne 4.
8. 2020 uptesnil, ze se jedna o soucast sluzby, zdravotnicky material byl predan
»zodpovédnym osobam®, resp. ,zodpovédnym lékarim®. Z vypovédi MUDr. B. v darfiovém
fizeni se spoletnosti MEDIFINE a.s. dale plyne, ze pokud zbozi nebylo v prubéhu
implantace vyuzito, radné zbozi znehodnotil a znilil. Vyrobni disla jednotlivych
neurostimulatori a kabeld nebylo treba evidovat a ani zadna predavaci dokumentace
pouzitych ¢i znicenych pfistroju nebyla vyhotovena, nebot toho také nebylo treba.

K otazce faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni zalovany zejména uvedl, ze ani jeden
z deklarovanych dodavateld zbozi neposkytl svému spravci dané soucinnost v ramci
vedenych postupt k odstranéni pochybnosti ¢i v pripadé snahy o zahajeni danové kontroly.
Deklarovani dodavatelé nezverejriuji ve sbirce listin obchodniho rejsttiku Gcetni zavérky za
obdobt, kdy méla byt plnéni pro zalobce uskutecnéna.

Spravce dané v fizeni se spolecnosti MEDIFINE a.s. (deklarovany odbératel zalobce) od
Medtronic Czechia s.r.o. (tuzemsky zastupce vyrobce zbozi) zjistil, ze v pripadé externich
neurostimulatortt 1 kabelt k neurostimulatorim jde o produkty dodavané vyhradné
v balicku spolu s drazsimi komponenty a jejich prodejni cena je 0,01 K¢; dodavat je 1ze pouze
subjektim vymezenym zakonem nebo distributorovi registrovanému u Statniho Gstavu pro
kontrolu 1é¢iv. Kabely k neurostimulatoru byly v roce 2018 dodany pouze spolecnosti
MEDIFINE a.s., Fakultn{ nemocnici v Motole, Fakultni nemocnici Ostrava a Usttedni
vojenské nemocnici. Externi neurostimulatory nebyly v roce 2018 dodany nikomu, v roce
2017 byly dodany vyse uvedenym subjektim. Externi neurostimulator je opakované
pouzitelny.

Spravce dané oslovil také nemocnicni zafizeni, ktera s MUDr. B. spolupracovala. Ve spise je
zalozen seznam implantaci v téchto zarizenich, u nichz MUDr. B. asistoval a k nimz mél
zalobce porizovat zdanitelné plnéni. Z odpovédi téchto zatizeni (Fakultni nemocnice
Olomouc, Nemocnice na Homolce, Fakultni nemocnice u sv. Anny) vyplynulo, ze od ledna
2017 do dervma 2019 jim byly dodany pouze 3 externi neurostimulatory, kabely
k neurostimulatorum jim byly dodany a nasledné pouzity od prosince 2016 do ¢ervna 2019
pouze u 44 implantaci z celkovych 314 implantaci, u nichz MUDr. B. asistoval. Externi
neurostimulatory 1 kabely k neurostimulatorim dodala témto nemocniénim zarizenim
vyhradné spole¢nost MEDIFINE a.s., ktera je potidila pfimo od spole¢nosti Medtronic
Czechia s.r.o.

K vypovédi MUDr. B. spravce dané ve zpravé o danové kontrole zdtraznil, Ze nebyl zjistén
zadny doklad o pozadavku zdravotnického zafizeni na zajisténi zbozi, o jeho pfedani a
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prevzeti odpovédnou osobou a o jeho evidenci v nemocnici, MUDr. B. neuved], v kolika
ptipadech doslo k pouziti zbozi, a nesdélil jména konkrétnich 1ékard, kterym zbozi predaval.
Pokud nebylo zbozi pouzito, povazuje spravce dané tvrzeni o jeho znileni (nepouzité
zabalené v originalnich krabicich) za neduvéryhodné, nebot dle samotného zalobce mélo
zbozi slouzit jako zalozni material a mohlo takto byt opét pouzito - nebyl dan dtvod k jeho
znileni (doba expirace je vice nez 2 roky). Dokumentaci ke zniceni zbozi zalobce pres vyzvu
spravce dané nepredlozil.

Smlouva o spolupraci se spolecnosti BT trading s.r.o. je dle zalovaného nekonkrétni a
uskutecnéni zdanitelného plnéni taktéz nedokazuje, stejné jako dodact listy, které neobsahuji
7adné tdaje o tom, kdo, kdy a kde zboZi predal a ptevzal. Zalovany déle uved], e na viech
danovych dokladech mimo jednoho je uveden pozadavek na bezhotovostni thradu, zalobce
presto vétsinu zavazkt (20 z27) hradil v hotovosti. Ani zbylé bezhotovostni dhrady
uskuteénéni plnéni dle zalovaného neprokazuji, nebot dosvédéuji pouze uskuteénéni
platebni transakce. Zalovany dale upozornil na diléi nesrovnalosti mezi smluvni
dokumentaci a vypovédi MUDr. B. a neprukaznost vypovédi svédka B. P. (v pfedmétnych
obdobich statutarni reditel spole¢nosti UNinvest a.s.).

Krajsky soud za shora uvedeného stavu neshledal na strané zalovaného (a pred nim spravce
dané) pochybeni, pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno
stran prokazani prijeti zdanitelného plnéni (externich neurostimulatora a kabeld
k neurostimulatorim) od deklarovanych dodavatelt. Je treba vychazet z toho, ze spravce
dané obstaral silné indicie zpochybnujici faktické uskuteénéni plnéni. Ve zkratce 1ze shrnout,
ze zalobce deklaruje porizeni vysoce specializovanych zdravotnickych pfistroju, které ani
samostatné nelze koupit a jejich obchodovani je regulované. Zdravotnickym zafizenim,
v nichz MUDr. B. asistoval u implantaci, toto zbozi v predmétnych zdanovacich obdobich
dodaval vyhradné odbératel zalobce MEDIFINE a.s., ktery je poridil pfimo od tuzemského
zastupce vyrobce.

Z duvodu nekontaktnosti vSech deklarovanych dodavatelt je v podstaté nemozné ovétit,
v jakém retézci mélo byt zbozi dodano. Zalobce neprokazal ani to, ze zbozi skutecné mél a
ze je néjakym zpusobem vyuzil ke své ekonomickeé ¢innosti. U implantaci, u nichz MUDr.
B. ve zdravotnickych zafizenich asistoval, byly v daném obdobi pouzity pouze 3 externi
neurostimulatory a 44 kabelt k neurostimulatorm, a to navic od jinych dodavateli. To
naprosto nekoresponduje s mnozstvim tohoto zbozi, které zalobce mél poridit od svych
dodavatelu (celkem 260 ks od kazdé z polozek). Dle krajského soudu si 1ze stézi predstavit,
v v vV Vv Ve / v 4 i / ./ 1 /
ze by skutecné zalobce porizoval takové mnozstvi zdravotnického materialu v milionovych
hodnotach jen proto, aby disponoval stovkami ,zaloznich® pfistroju, a nasledné je témér
v Ve M *V 4 v/ b 4 Ve / A4 Ve v 4 4 i
vSechny znicil. Ani zniceni zbozi, ani jiné pouziti zbozi pritom zalobce neprokazal, spravci
dané zalobce ani nesdélil jména osob, které byly pouziti zbozi pfitomny (z povahy véci
musely u lékafskych zakroku byt dalsi osoby, nebot MUDr. B. nenti praktikujicim lékafem).

K namitkam zalobce 1ze uvést, ze se lze ztotoznit se zavérem, ze obecné neni povinnosti
podnikatele opatfovat nespecifikovanée dakazni prostredky tak, aby vzdy vyhovél
pozadavkum danovych organt. Pokud ovsem spravce dané dostateéné identifikuje
skutecnosti zpochybrujici vérohodnost, prikaznost nebo Gplnost povinnych doklada, je na
dafiovém subjektu, aby jinymi dikaznimi prosttedky prokazal, ze doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni tak, jak deklaruje na daniovych dokladech. Spravce dané neni povinen
dafiovému subjektu sdélit, kterymi konkrétnimi dikazy ma své dikazni bfemeno unést,
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neni ani povinen sam vyhledavat dikazy ve prospéch darnového subjektu (zde napft. patrat
v nemocni¢nich zafizenich po osobach, které mohly s MUDr. B. a spornym zbozim prijit
do styku - o tom by mél mit prehled zejména sam zalobce).

Pokud zalobce poukazuje na idajné tendencni pfistup spravce dané k hodnoceni dikazt
(smlouvy s dodavateli, predlozeni dodacich listu k ¢asti dodavek, bezhotovostni transakce
k casti dodavek, vypoved svédku), pomiji tim vse shora uvedené — krom znalné obecné
vypovédi MUDr. B. nebylo ni¢im podepteno, ze zalobce zbozim v deklarovaném mnozstvi
skutené disponoval a zda a jak je dale vyuzil, pfi¢emz jde o specializované zbozi, které ani
nelze samostatné opatrit, nadto vykazované transakce postradaji elementarni ekonomickou
logiku (nakup nékolikanasobné vétsiho objemu zbozi, nez by bylo pro ¢innost zalobce
potfeba, a to 1 kdyby tato ¢innost probihala tak, jak Zalobce tvrdi bez ohledu na to, zZe to
nebylo prokazano).

Zalobce na podporu své argumentace uvadi, Ze osloven4 zdravotnicka zatizeni MUDr. B.
znaji a védi, ze pusobil u pacientd a jednotlivych zakrokt. Ani krajsky soud nehodla
zpochybnovat odbornost MUDr. B. Otazka odborné Grovné sluzeb poskytovanych MUDr.
B. ov§em neni predmétem tohoto fizeni. Podstatné je, zda zalobce prokazal dodani externich
neurostimulatort a kabelt k neurostimulatorim od deklarovanych dodavateld, pficemz
k uneseni dikazniho bfemena zalobce by samozfejmé napomohlo, pokud by bylo zjisténo,
ze prfi deklarovaném poskytovani sluzeb spole¢nosti MEDIFINE a.s. bylo toto zbozi
vyuzito.

Pro Gcely tohoto fizeni rovnéz neni nutné se blize zabyvat odbornou otazkou mechanismu
1é¢by bolesti ani tim, jak jsou externi neurostimulatory a kabely k neurostimulatorim pri
1é¢bé bolesti vyuzivany. Objasnéni téchto odbornych otazek neni zpusobilé faktické
uskutecnéni plnéni prokazat. K hodnoceni evidence zbozi ve zdravotnickych zatizenich a
evidence jeho likvidace pak dle krajského soudu neni ani specifickych odbornych znalosti
potfeba. Ani zalobce pak v zalobé k témto otazkam nic konkrétniho neuvadi.

K namitanému poruseni neutrality dané z pridané hodnoty lze uvést, ze podle § 108 odst. 1
pism. j) zakona o DPH ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2019 [ve znéni u¢inném do 30. 9. 2021
mu obsahové odpovida § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH] plati, ze pfiznat dan je povinna
osoba, ktera vystavi doklad, na kteréem uvede dan. Ziakon vychazi z ¢l. 203 smérnice
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,smérnice o DPH®),
podle néhoz dan z ptidané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dan na
fakture.

DPH uvedenou na fakture dluzi vystavitel této faktury i v pripadé, ze nebylo uskutecnéno
zadné zdanitelné plnéni (rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2013, C 642/11, Stroj trans EOOD).
Vystavitel faktury je povinen odvést dan, kterou uvedl na faktufe, dokonce i tehdy, je-li
fakturovano zcela fiktivai plnéni (rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2019, C 712/17, EN.SA., bod
36). V konecném dusledku ruci tedy vystavitel faktury nezavisle na zavinéni za riziko (gj.
abstraktné), ze na zakladé jim vystavené (nespravné) faktury muze jeji pfijemce provest
neopravnény odpocet dané (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2022, ¢.3. 7 Afs 222/2020 - 28).

Z hlediska povinnosti priznat a zaplatit dant uvedenou na vystavenych dokladech je zaroven
obecné nerozhodné, zda byl ¢i nebyl darfiovém datiovému subjektu uznan odpocet dané na
vstupu. Pro vznik povinnosti ptiznat a zaplatit dani uvedenou na vystaveném dokladu nenti
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podminkou prokazani ptijeti téhoz zdanitelného plnéni od dodavatelt, jakoz ani to, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu skutecné doslo. Pravu ptijemce vystavené
faktury na odpocet dané totiz odpovida povinnost vystavitele této faktury odvést DPH
uvedenou na fakture. V opacném pripadé by doslo k naruseni neutrality DPH a vznikl by
prostor pro danové uniky (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5
Afs 408/2019 - 32).

Dle zalobcem zmirovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢. .
7 Afs 73/2020 - 35, ovem z principu neutrality DPH zaroven vyplyva pravo provést
opravu, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud véas zcela odstranil
nebezpeli ztraty danovych pfijma (rozhodnuti SDEU C-454/98, Schmeink & Cofreth AG &
Co. KG, spojené véci C-78/02 az C-80/02 nebo C-643/11, LVK - 56 EOOD). Pokud fiktivni
prodeje nevedly k zadné ztraté rozpoctovych ptijmt, muze vystavitel faktury za fiktivni
plnéni pozadovat vraceni dané obsazené na této fakture, kterou mél povinnost odvést, pokud
vCas zcela zamezil riziku ztraty danovych prijmu. K tomu slouzi primarné institut opravy
vyse dané dle § 43 zakona o DPH (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2022,
& . 7 Afs 222/2020 - 2).

Pokud by zakonem stanovené lhity pro opravu dané dariovym subjektem mohly nasledné
provedeni opravy znemoznit, musi se spravce dané v navaznosti na namitky darnového
subjektu zabyvat otazkou, zda neni naplnén predpoklad, ze ztrata danovych pfijmu byla
zcela vyloucena (zejména v zavislosti na prubéhu fizeni u dalSich dotéenych spolecnosti).
Pokud pritom dojde k zavéru, ze darlové pfijmy nejsou ohrozeny (napt. s ohledem na
odepreni naroku na odpocet DPH z plnéni, u néhoz danovy subjekt nespravné uvedl dan na
fakture), coz by mélo byt mozné v situaci, kdy spravce dané zna veskeré osoby zicastnéné
na transakcich, a neni tedy ohrozen cil, jimz je zajisténi soubéhu odpoctu dané zaplacené na
vstupu a danového dluhu, je namisté vysi dané opravit tak, ze povinnost k thradé DPH
nebude stanovena. Spravce dané by mél takto postupovat, je-li nesporné, ze nevznika zadné
ohrozeni danovych pfijma a soucasné zakonné podminky (lhity) neumoznuji dafovému
subjektu nasledné provedeni opravy.

Vyse uvedené podminky pro opravu vyse dané ovsem v nynéjsi véci splnény nebyly. Predné
se ani dle zalobce nejednalo o prosty ,preprodej“ zbozi - zalobce trva na tom, ze spolecnosti
MEDIFINE a.s. nedodaval zadné zbozi, nybrz poskytoval sluzby spocivajici v asistencich
/ s IV . . / v/ ’ ~ / v o v
v ramci péce o pacienty ve zdravotnickych zatizenich. Zalovany obecné poskytovani sluzeb
pro spolecnost MEDIFINE a.s. v tomto danlovém fizeni nezpochybnil (napt. bod 89 prvniho
4 4 v v/ 4 4 i 4 o o
napadeného rozhodnuti), zpochybnéno bylo potizeni externich neurostimulatort a kabela
k neurostimulatorim a jejich pouziti v ramci poskytovani téchto sluzeb.

V nynéjs$i véci ani neni nesporné, ze nevzniklo zadné ohrozeni danovych pfijma. Nejde o
kolotocovy prodej v uzavieném retézci spolecnosti, z nichz jsou vSechny spravei dané
znamé, jsou kontaktni, narokuji dan na vstupu a priznaji a zaplati ji na vystupu s cilem
nikoliv ziskat danové zvyhodnéni, nybrz zlepsit cash-flow (jak tomu bylo ve specifickém
pripadé feSeném v naposledy citovaném rozsudku sedmého senatu), ani o jinou situaci, ve
které by v danovem fizeni vyslo bezpené najevo, ze k zadnému ohrozeni danovych pfijma
nemuze dojit. Ani zalobce nic takového v danovém fizeni neprokazal. Jak vyplyva
z napadenych rozhodnuti, deklarovani dodavatelé nejsou pro spravce dané kontaktni. A
dariova povinnost spole¢nosti MEDIFINE a.s., ktera uplatniovala narok na odpocet dané dle
danovych dokladd vystavenych Zalobcem, byla v dobé vydani napadenych rozhodnuti
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spravcem dané provérovana. Nebylo tedy postaveno najisto ani to, ze danové doklady byly
v v . v ° . .. ’ v v ’
zalobcem vystaveny chybné, ani to, ze v disledku jejich vystaveni nedoslo k ohrozeni
dariovych pfijmu. Z tohoto davodu nebyly splnény podminky pro opravu dané z moci
Uredni v ramci danové kontroly, resp. rozhodnuti o stanoveni dané.

Zbyva dodat, ze namitkou zalobce, ze zalovany porusil povinnost mlcenlivosti ve vztahu ke
spolecnosti MEDIFINE a.s., se zdejsi soud nezabyval. Ochrana prav ttetich osob zalobci
nepfislusi.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Netuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \2 /4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 /4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. fijna 2023

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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