4 Azs 310/2023-59

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. N. S., zast. opatrovnikem
Megr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem §panélské 770/2, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. MV-93242-42/OAM-2018, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢. 5. 9 A 115/2020 - 50,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 9 A 115/2020 - 50,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1. Soudem ustanovenému opatrovanikovi zalobce, Mgr. Filipovi Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se sidlem gpanélské 770/2,Praha2, se pfiznava odménaanahrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem
4.114 K¢. Tato castka bude opatrovnikovi zalobce vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 9 A 115/2020-29, odmitl
pro opozdénost zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. MV-93242-
42/OAM-2018, jimz rozhodl o zadosti zalobce ze dne 20. 2. 2018 o urceni statusu osoby bez
statni pHslusnosti tak, e Zalobce neni osobou bez statni pHslu$nosti ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti (dale téz ,,Umluva“) a zadost zamitl.

[2]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 253/2022-48, usneseni
méstského soudu €. j. 9 A 115/2020 - 29 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.
Prisvédéil zalobci, ze v ptipadé podani zaloby proti rozhodnuti o zadosti o pfiznani
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postaveni osoby bez statni pfislusnosti se neuplatni zvlastni lhuta pro podani zaloby
/ v/ ’ v . s 7 / / D7 ’
upravena pro fizeni ve véci mezinarodni ochrany (32 odst. 1 zdkona o azylu). Rizeni
o zadosti o prfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti totiz neni frizenim ve véci
. / / v / v . .y / .
mezinarodni ochrany, ze kterého by vzeslo rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, jak
ma na mysli § 32 odst. 1 zakona o azylu. Za situace, kdy se na zalobu proti rozhodnuti ve
v . 4 4 v/ v M */ 4 o ./ 4 4
véci statni prislusnosti nemohla vztahovat specialni lhata pro jeji podani dle § 32 odst. 1
zakona o azylu, bylo na misté aplikovat obecné stanovenou lhutu pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 72 s. 1. s.

[3]  Méstsky soud nasledné ve véci znovu ve véci rozhodl a rozsudkem ze dne 28. 7. 2023,
¢.j.9 A 115/2020 - 50, zalobu zamitl. Shledal, ze ze strany zalovaného byly shromazdény
podklady, na zakladé nichz nelze zalobci pfiznat statut osoby bez statni ptislusnosti, nebot
nebylo prukazné zjisténo, ze by pozbyl statni prislusnost Angoly. Je tedy tieba usilovat o
kontakt se zemi ptivodu zalobce a jeho statnimi organy. Odmitavy postoj zalobce k navstévé
zastupitelského Gradu Angoly v Berliné za asistence pracovniku zalovaného, nadto bez
ptijatelného vysvétleni, pro¢ se neobratil na svou sestru zijici v Angole, nesvédci o vuli
zalobce pokusit se ziskat potfebné doklady pro Gcely fizeni o uréeni osoby bez statni
ptislusnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) napadl posledné uvedeny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti, v niz pozadal o ustanoveni advokata a o priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel prostrednictvim opatrovnika
namitl, ze zalovany si v fizeni neobstaral relevantni doklady, tykajici se napt. pravnich
predpisu Angoly upravujicich otazky statniho obcanstvi a jeho ztraty, vydavani cestovnich
dokladt apod. Dukazni brfemeno prenesl spravni organ vyhradné na stézovatele, coz je
v rozporu s principy, které formuluje prirucka UNHCR o ochrané osob bez statni
pHislu$nosti. Zalovany ani nevzal v potaz sté¥ovatelem tvrzené skute¢nosti, které byly z&asti
doloZené i podklady. Neni zfejmé, z éeho soud dovozuje, %e by Umluva pozadovala po
zadateli o priznani statusu prokazani skuteCnosti, ze obclanstvi pozbyl. S poukazem na
odbornou literaturu stézovatel namitl, ze zalovany neobstaraval podklady o posuzované
zemi. Neni tudiz zfejmé, z ceho méstsky soud dovodil vlastni zjisténi tykajici se angolskych
predpist. Odborna literatura, stejné jako ptirucka UNHCR dava stézovateli zapravdu
v tom, ze zalovany byl povinen byt v fizeni aktivni. Ve spise jsou dolozeny opakované snahy
jak nevladni organizace IOM, tak sociilnich pracovnikd SUZ a Policie CR o kontakt
se zastupitelskym Gradem Angoly. Soud vsak tyto podklady (a necinnost angolského iradu)
navzdory vyse uvedenému a bez konkrétni pravni argumentace odmitl povazovat za
relevantni, aniz by mél (stejné jako zalovany) jakékoliv informace tykajici se angolské pravni
Gpravy (i praxe. Naopak stézovateli pficetl k tizi, ze na nekontaktni Grad v Berliné nedojel
osobné. Stézovatel vSak bez cestovniho dokladu a pouze s potvrzenim zadatele o ptiznani
statutu pochopitelné nemize do Berlina cestovat osobné, a pravé proto se snazi ufad
kontaktovat na dalku. Zavéry soudu ohledné diikazniho bfemene jsou podstatné prisnéjsi,
nez jak je tomu v fizeni o mezinarodni ochrané.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze postupoval s respektem nejen
k zakonnym normam ale rovnéz ke stézovatelem zmirované priru¢ce UNHCR. Stézovatel
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/ . v v /4 "4 4 vV _V 4 /4 i M
svym postojem zfetelné demonstroval nezajem na radném zjisténi skutkového stavu a usiluje
o vyvolani stavu dikazni nouze. Zalovany vsak neshledal davod k pochybnostem o statni
prislusnosti stézovatele, kterou stézovatel sam v minulosti opakované deklaroval v ramci

v v/ v/ 4 */ / v/ i 4 4 ~ /
probéhnuvsich fizeni o jim podanych zadostech o mezinarodni ochranu. Zalovany se

v i 4 v M 4 / M v v v Ve VvV v 4
ztotoznil se zavéry krajského soudu, ktery se srozumitelné, presvédcivé a v potrebném
rozsahu vyporadal s zalobnimi namitkami. Skutkovy stav zalovany radné a dostatecné zjistil,

/4 */ / 4 4 vV o /7 v 4 4 4 4

podkladové materialy skytaji oporu zaveram v rozhodnuti zalovaného. Pravni posouzeni
véci netrpi vadami vytykanymi stézovatelem, resp. jeho opatrovnikem. Jestlize se soud
ztotoznil se zavéry, k nimz dospél zalovany, nebyl jeho postup v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[6]  Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval tim, zda je kasalni stiznost v nynéjsi véci
pripustna. Jedna se totiz jiz o v poradi druhou kasacni stiznost téhoz tGcastnika - stézovatele.
Pfitom z § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. vyplyva, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu
/ 4 . o 4 4 v M vVv/ 4 4
vydanému znovu poté, co jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim
soudem, je neptipustna, ledaze je kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym
4 4 4 M VVv/ 4 4 v 7/ v eV 4 & i v
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni soud vsak jiz také ve své judikatute
M v 4 V4 a4 M v/ M v v
dovodil, ze opakovana kasa¢ni stiznost je pripustna i tehdy, pokud nemél moznost se ve
4 v 4 / i 4 4 Vi 4 v / v/
svém predchozim rozsudku zabyvat meritornim posouzenim véci. Pravé o takovy pripad se
jedna i nyni. Kasacni stiznost je tudiz ptipustna.

[71  Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pritom vsak shledal vadu uvedenou v § 109 odst. 4 s. . s., k niz musel pfihlédnout
/ V. 4 i i i v v 7/ /v i / v 7./ D/ 4 v
z ufedni povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitana. Rizeni pred
v / *V /v 4 / i 4 4
méstskym soudem totiz bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
M 4 v/ M vVv/ 4 4 Ve 4 v . 4 4 VvV o
rozsudku, jak soud dale vylozi. Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci vychazel ze zavéra
uvedenych v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 4 As 67/2020 - 56, v niz se
. \ . * o / v . M vv/ 4 4
jednalo o procesné obdobnou situaci jako v posuzované véci, kdy Nejvyssi spravai soud
prezkoumaval rozsudek krajského soudu (jimz zalobu zamitl), poté, co zdejsi soud svym
predchozim rozsudkem zrusil usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby z procesniho
divodu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. plati, ze [sJoud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni,
jestliZe to ticastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také rehdy,
nevyjadri-li nicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati
take, ze [sftanovi-li tak tento zdikon, rozhoduje soud bez jednini o véci samé i v dalsich pripadech.

[9]  Jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces je i zasada ustnosti a
v - M 4 i 4 4 v / 4 4 M v M 4 v v
verejnosti soudniho jednani. Kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednana verejné, bez
o o M v/ i 4 4 */ Ve / o o M Vo v/
prutaht a v jeho pritomnosti, ma pravo se vyjadrit k provedenym dukaztim, stejné jako dalsi
dtkazy navrhovat, predkladat soudu pravni argumenty ¢i tvrdit dalsi skutecnosti. Pravo
Ucastnika na bezprostredni Gi¢ast u jednani soudu ma zajistit, aby soud pfinejmensim v jedné
soudni instanci s Uc¢astnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to Gcastnik) v osobni kontakt a
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aby ucastnik mohl soudu bezprostfedné a primo sdélit svoji verzi toho, co je predmétem
rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédcici ve prospéch jeho tvrzeni, a to i v pfipadé,
v /4 v 4 / M 4 </ v /7 IV 4 o /4 4 M
ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadreni Gcastnikt a ze spravniho spisu

4 v b Y% 4 v v v / Vv 4 v/ 4
ma (a tfeba 1, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, ze ucastnik soudu zadnou relevantni
informaci neposkytne.

[10]  V nynéjsivéci se ze soudniho spisu méstskeho soudu podava, ze uéastnici byli vyzvani
k vyjadreni se k moznosti rozhodnuti bez jednani v dobé pred tim, nez krajsky soud rozhodl
poprvé svym usnesenim o odmitnuti zaloby (zalovany byl poucen pripisem méstského
soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 19 Az 20/2020 - 16 a zalobce, resp. jeho zastupce byl poucen
ptipisem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 9 A 115/2020 - 27). V dobé, kdy méstsky soud véc
projednaval opétovné (po zruseni jeho usneseni o odmitnuti zaloby Nejvys$im spravnim
soudem), jiz bez dalsiho, tedy bez natizeni jednani ¢i vyzvy Gcastnikim dle § 51 odst. 1s. 1.
s., vydal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek.

[11] Otazkou nezbytnosti nafizeni jednani, resp. moznosti rozhodnout bez nafizeni
jednani, v fizenich pred spravnimi soudy poté, co predchozi rozhodnuti krajského soudu
Ve v 7/ M vv/ 4 4 eV / 4 v /
zrusil kasacni soud, se Nejvyssi spravai soud jiz ve svych rozhodnutich opakované zabywval.

Vv v o i v v/ v /
Jiz v rozsudku ze dne 26. 6. 2009, C. j. 9 Afs 92/2008 - 110, dovodil, ze dfive udéleny souhlas
k rozhodnuti bez jednani nelze bez dalsiho vztahnout na fizeni o zalobé za odlisné procesni
i / M vv/ 4 4 Ve / 4 M 4 v
situace poté, co Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[12] Taktéz vrozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 5 Azs 3/2010 - 92, jehoz zavéry
jsou pouzitelné i v souzené véci, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,/z] dosavadni judikatury
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu k této otdzce tedy vyplyud, e je tieba rozlisovat
dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jedndni ve véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici
rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Pronim pripadem je situace, kdy i po zruseni
proniho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zistdvd vysledek sporu stdle
otevieny a krajsky soud je v dalsim vizeni dle zavazného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravnibo
soudu povinen se urcitymi pro véc rozhodnymi otdzkams, které dosud nebyly ani Nejvyssim
spravnim soudem plné vyreseny, dale zabyvat. Ve drubém piipadé jiz byla naopak rozhodnd
otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho
puvodniho rozsudku v dalsim 7izeni nezbyva Zddny prostor pro vlastni wvazeni. V obou
pripadech je opominuti krajského soudu naridit ve véci znovu jednani, pokud nebyl v souladu s §
51 odst. 1 s. 7. s. ucastniky vizeni udélen soublas k rozhodnuti bez jednani, procesni vadou,
konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. 7. s. V pronim pripadé vsak takovd vada zaklada poruseni
dstavnich prav Zalobce a je zarover wvadou Yizeni pred soudem, kterda mohbla za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.7.s.], vedrubém pripadé
tomu tak nent, nebot’ i kdyby ve véci bylo narizeno jedndni, nemobl by krajsky soud rozhodnout
Jinak, neZ je predurceno zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu (viz téZ
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.12.2009, ¢ 5. 5 Afs 112/2008 - 129,
www.nssoud.cz).

/ Vv /4 . Vo /4 4 4 v . . 4 4 v/ o

[13] Zvyse uvedeného je zfejmé, ze vsouzené véci se jedna o prvni z pripadt
A / 4 v 4 M . . VVv/ ’ 4 Vv Ve 4 v /4

zminovanych v pravé uvedené citaci. Nejvyssi spravni soud totiz zrusil usneseni meéstského

soudu o odmitnuti zaloby, tudiz se véci viibec meritorné nezabyval, a neposkytl proto
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z hlediska uplatnénych zalobnich namitek jakykoliv zavazny pravni nazor. Méstsky soud
tedy mél po vraceni véci tuto v celém uplatnéném rozsahu projednat a rozhodnout o ni.

[14]  Vysledek sporu byl totiz po vraceni véci kasa¢nim soudem otevieny, takze méstsky
soud nebyl opravnén bez opétovného zaslani vyzvy stranam podle § 51 odst. 1 s. f.s.
rozhodnout ve véci bez jednani.

[15]  Ackoliv tedy zakonna dprava obsazena v § 51 s. f. s. a § 76 téhoz zdkona umoznuje
ve vyjimeénych pripadech za splnéni vSech zakonnych podminek upustit od povinnosti
krajského soudu nafidit jednani, o takovou vyjimku se zde nejedna.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud tim, ze rozhodl ve véci znovu
4 M v /4 /7 7/ 4 4 Y v M vV/ 4 4

poté, co bylo jeho predchazejici usneseni o odmitnuti zaloby zruseno Nejvyssim spravnim

v/ 7 . 4 4 * Vv v 4 / V 4 o v/ 4 4

soudem, bez narizeni jednani, aniz by predtim tcastnikim fizeni zaslal vyzvu podle § 51

odst. 1s. f. s. ¢i aniz by shledal dtvody pro rozhodnuti bez jednani podle § 51 odst. 2 s. . s.,
IV v/ 4 Vv 4 v/ v /7 /4 4 /4 4

zatizil fizeni vadou, jez v daném prfipadé mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o

véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[17] Dal$imi stiznostnimi namitkami se pro pravé uvedené Nejvyssi spravni soud jiz
zabyvat nemohl, nebot dospél-li k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebylo mozné
usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize
vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jine.

[18]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat, jelikoz
pti rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti o této zadosti jiz nadbytecne,
nebot obecné muze priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti prinést ochranu jen do
doby rozhodnuti o této stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 asti véty prvni pred
sttednikem véty prvni s. f. s. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] V dal$im fizeni tudiz méstsky soud bud opétovné Gcastniky fizeni pouéi o moznosti
./ Ve v . . ’ v/ VI

vyjadrit se k postupu rozhodnout ve véci bez jednani, a v pripadé jejich nesouhlasu

s takovym postupem, nebo neucini-li méstsky soud vibec uvedenou vyzvu, nafidi ve véci

M 4 4 v 4 v 4 oV v . v 4 4 M

jednani. Teprve za splnéni téchto podminek muze o véci v rozsahu zalobnich namitek

opétovné rozhodnout.

[21] O nahradé nakladi tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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[22]  Stézovateli byl ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2023,
¢.j. 4 Azs 310/2023-24, opatrovnik Mgr. Filip Schmidt, LL.M., advokat, jemuz plati
odménu a nahradu hotovych vydaji stat. Odmeéna byla stanovena za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 16. 11. 2023, podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif®), ve vysi
3.100 K¢ (podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 advokatniho tarifu). Opatrovniku se dale za tento
Ukon priznava dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pausalni ndhrada hotovych vydajt ve vysi
300 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, pfiznana odména a nahrada
hotovych vydaja se tedy zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani (21 %). Celkem tady nalezi
zastupci stézovatele odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4.114 Ké. Odménu za tkon
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
Nejvyssi spravai soud opatrovnikovi stézovatele nepriznal, nebot jiz stézovatele zastupoval
v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti pred zdejsim soudem, a byl tudiz s véci obeznamen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



