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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobce: V. C., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Janou Slintakovou, advokatkou,
sidlem T. G. Masaryka 1838, 407 47 Varnsdorf,

proti
zalovanému: generalni feditel Generalniho finanéniho feditelstvi,
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢&. j. 71504/22/7400-11196-403266,

takto:

I.  Rozhodnuti generalniho feditele Generalniho financniho feditelstvi ze dne 30. 9. 2022,
C.j. 71504/22/7400-11196-403266, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vydi 11228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 71504/22/7400-
11196-403266, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti reditele
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,sluZebni orgin I stupné®) ze dne 14. 6. 2022,
C. . 38953/22/7425-20290-506818, kterym byl Zalobce s G¢innosti ode dne 1. 7. 2022 dle § 61
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zikon o stitni sluzbé®), preveden v rimci Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj na
sluzebni misto & 251251 - odborny referent v sekci Uzemni pracovi§té v Dé¢iné, Odbor
kontrolni, Oddéleni kontrolni III. Sluzba na uvedeném misté v oboru Dané, poplatky a jina
obdobna penézita plnéni a hazardni hry, byla stanovena na dobu neurtitou, se sluzebnim
pusobistém v Rumburku, s nastupem dne 1. 7. 2022. Pfedmétnym rozhodnutim byl Zalobce
s ucinnosti ode dne 1. 7. 2022 zarazen do 9. platové tfidy, 9. platového stupné, pfi¢emz mu
byl urcen mésicni plat v celkove vysi 29 820 K¢, slozeny z platového tarifu ve vysi 26 020 K¢
a zvla$tniho pHplatku ve vy$i 3 800 K& Zalobce se soudasné domahal toho, aby soud zrusil
1 nadepsané prvostupniové rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval obsah napadeného rozhodnuti, jakoZ i
rozhodnuti sluzebniho organu 1. stupné. Nasledné namitl, ze zalovany v ramci
projednavaného pfipadu nespravné posoudil otazku vhodnosti sluzebniho mista z hlediska
zdravotni zptsobilosti zalobce. K tomu zalobce poukazal na ¢l. 62 a 63 Metodického pokynu
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 2/2019 (dile jen ,metodicky pokyn®),
stanovujici kritéria vhodnosti sluzebniho mista. Dale uvedl, ze je pro nyni fesenou véc
stézejni skuteénosti to, ze byl v pracovni neschopnosti odedne 8. 10. 2021
az do dne 31. 10. 2022, coz bylo sluzebnimu organu I. stupné znamo. V ramci poukazované
pracovni neschopnosti byl pak Zalobce preveden na jiné sluzebni misto, které vsak pro né;
bylo z hlediska jeho zdravotniho stavu nevhodné.

Zalobce nasledné uved], Ze je v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazovano na lékatsky
posudek o jeho zdravotni zptsobilosti k vikonu sluzby ze dne 2. 10. 2017. Zalovany poté
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nové sluzebni misto je zatazeno ve stejné zdravotni
naroCnosti — kategorie L, se stejnym druhem a rezimem vykonu sluzby, jako dosavadni
sluzebni misto zalobce, které bylo v disledku zmény systematizace zruseno. S timto zavérem
nicmeéné zalobce nesouhlasil, nebot odkazovany metodicky pokyn v ¢l. 63 vyslovné uvadi,
ze zdravotni hledisko a hledisko zdravotni zptsobilosti je relevantni zejména pti prevedenti
ze zdravotnich divodd, ale je treba k nému prihlédnout i v pripadé prevedeni z jinych
dtvodu. Sluzebni organ L stupné tudiz mél jiz v ramci prevadéni zalobce na jiné sluzebni
misto prihlédnout k jeho aktualnimu zdravotnimu stavu, avsak takto neuéinil (resp. zalobce
ani nevyzval k doloZen{ jeho zdravotniho stavu). Zalobce si soudasné je védom toho, Ze
dle metodického pokynu nebylo k prevedeni na jiné sluzebni misto treba jeho souhlasu,
avsak metodicky pokyn v ¢l. 45 téz stanovuje, ze se s ohledem na zdsadu vstticnosti a
soucinnosti s Ucastniky fizeni a s ohledem na intenzitu zasahu do sluzebniho poméru,
doporucuje i v pfipadech, kdy sluzebni organ hodla vydat rozhodnuti o prevedeni jako prvni
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tkon v fizeni, vyuzit moznosti predchoziho projednani tohoto opatteni s konkrétnim
statnim zameéstnancem, a to i s ohledem na nutnost fadného posouzeni vhodnosti sluzebniho

4 /4 4 / 4 4 v v v v v 4 .. /4
mista, na které ma byt statni zaméstnanec preveden. S zalobcem vsak prevedeni na jiné
sluzebni misto takovym zplsobem nebylo projednano a nikdo jej nevyzval ani k tomu, aby
dolozil sviij aktualni zdravotni stav. Resit zdravotni stav statniho zaméstnance az po zméné
sluzebniho zarazeni se dle zalobce ptici zasadam spravniho fizeni.

Zalobce pak upozornil na fakt, Ze si pro Glely odvolani opatfil alespoti lékatskou zpravu
(nalez) ze dne 30. 6. 2022, ktera uvadi, ze neni schopen pracovat na psychicky naro¢né pozici
na kontrolnim oddéleni. Psychickou naronost prace na kontrolnim oddéleni ptritom
zalobce dovozuje nejen z doslechu, kdyz z néj jiz dtive pro neshody s reditelkou odboru
odeslo priblizné 10 zaméstnancd, ale také z finanéniho ohodnoceni - zvlastniho priplatku ve
vy$i 3 800 K¢. Nadto i sam zalobce v letech 2001 az 2005 vykonaval sluzbu na kontrolnim
oddéleni, ptitemz byl v roce 2006 prefazen na méné narocnou pozici na oddéleni
majetkovych dani. V daném kontextu poukazal také na § 148 ziakona o statni sluzbé
ve spojent s § 6 natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.“), tykajici se zvlastniho
ptiplatku pro sluzebni misto v rimci rozpéti stanoveném pro prislusnou skupinu spravnich
¢innosti podle podminek vykonu sluzby. Zalobci jako statnimu zaméstnanci byl dle § 6 odst.
2 narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. urlen zvlastni priplatek ve vysi 3 800 K¢, a to prave dle
pravdépodobnosti vzniku obtiznych a konfliktnich situaci, podle intenzity negativniho
nebo nepfatelského prostiedi a pravdépodobnosti ptimého ohrozeni. Z toho tedy podle
zalobce rovnéz vyplyva, ze se jedna o narolnéj$i pracovni pozici, jelikoz na puvodnim
systematizovaném misté mu byl tento zvlastni pfiplatek stanoven pouze v Castce 2 150 K¢.
Riziko shora popsanych dopadi na zalobce na nové zarazené pracovni pozici je tedy
nepochybné vyssi nez na jeho dosavadnim (zruseném) misté, a proto ho nelze povazovat za
jiné vhodné sluzebni misto pro zalobce.

Zalobce té2 pripomnél, Ze sluzebni organ I. stupné odpovida z Gfedni povinnosti za to, Ze
bude presné a Gplné zjistén skutecny stav véci a za tim Gcelem si opattuje potrebné podklady
pro rozhodnuti. V posuzovaném pripadé vsak takto nejednal.

Dle zalobce poté zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, ¢imz tak porusil Gstavné a mezinarodnépravné garantované pravo
zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Stejné tak mél Zalovany
porusit i pravo zalobce na uspokojivé pracovni podminky (¢l. 28 Listiny zakladnich prav a
svobod), jakoz i dal$i zasady Gstavniho poradku Ceské republiky tykajici se uplatiiovani
statni moci, ukladani povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod). Dle Zalobce
byla porusena i zasada projednani véci bez zbyte¢nych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). K samotné zasadé projednani véci bez zbyteénych pratahu a
poruseni prava na spravedlivy proces, pak zalobce odkazal na vyrozuméni o prodlouzeni
lhity pro vydani rozhodnuti, kterym dle zalobce zalovany bezdtvodné prodlouzil lhitu
k projednani odvolani o 30 dnd, pro tdajnou slozitost véci. Nadto zalovany nevydal
rozhodnuti o odvolani ani v takto prodlouzené lhaté pro vydani rozhodnuti.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhnul, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.

Nasledné uvedl, ze bylo v reseném pripadé postupovano v souladu s ¢l. 63 metodického
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pokynu, nebot byl v ramci vyhodnoceni kritéria zdravotni zptisobilosti zohlednén 1ékatsky

posudek platny v dobé vydani rozhodnuti o prevedeni na nové sluzebni misto. Zalovany téz

doplnil, Ze bylo postupovano i v souladu se zavérem ¢. 32 zasedani poradniho sboru

nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne 6. 9. 2019, ktery
. 4 /7 Vv v 4 4 \4 4 4 v v 4 .

mj. uvadi, ze dodasna neschopnost k vykonu sluzby statniho zaméstnance zarazeného mimo
/ v . v /7 o o 4 v Y v 4 4 4 v

vykon sluzby z organizaénich divodu neni prekazkou pro prevedeni statntho zaméstnance

.. /4 v 4 4 4 4 4 v v
na jiné sluzebni misto podle § 61 zakona o statni sluzbé.

Soucasné zalovany zduraznil, Ze je povinnosti sluzebniho organu za situace, kdy je statni
Vv v i / \ N v_ 7 ) o 4 4
zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich divodd, hledat vhodné volné
sluzebni misto a pokud je takové sluzebni misto nalezeno, zaradit jej na toto sluzebni misto,
v M 4 4 v 4 4 v 4 4 J v vV v
a to prostrednictvim rozhodnuti o prevedeni na nové sluzebni misto, které je predbézné
vykonatelné. Zalobce mél tedy povinnost na toto nové sluzebni misto nastoupit ode dne 1.
7. 2022, ale vzhledem k prekazce na jeho strané z divodu docasné pracovni neschopnosti,
tak nikdy fakticky neudinil z ddvodu trvani této prekazky do ukoncent sluzebniho poméru.
Zalovany poukazal i na skute¢nost, ze do doby vydani predmétného rozhodnuti o pfevedeni
na jiné sluzebni misto nevyvstala otazka zpochybnéni platného posudku o zdravotni
zpusobilosti zalobce. Sluzebni organ L. stupné tak v dobé prevedeni zalobce na nové sluzebni
misto postupoval podle zavéru platného lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti ve
smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®). Sluzebni
4 v Ve v M /4 M i .. /4 v 4 \4
organ L. stupné pritom nemeél jakékoliv indicie o deklarovaném zhorseném stavu zalobce.
Zalovany poté v souvislosti s predlozenou lékarskou zpravou, ktera konstatovala zhorseny
stav zalobce, uvedl, ze podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 / eV _V 7¢¢ 4 v vV o7 717 v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), ma osetrujici lekar
moznost rozhodnout o ukonéeni dodasné pracovni neschopnosti pojisténce, jestlize
uplynulo alespont 180 dnd trvani docasné pracovni neschopnosti a vySetrenim zjisti, ze
zdravotni stav je stabilizovany a je predpoklad, ze pojisténec jiz nebude moci vykonavat
dosavadni pojisténou cinnost, a to 30. kalendarnim dnem nasledujicim po dni tohoto
vySetfeni. Z okolnosti je zfejmé, ze v tomto pripadé tak postupovano nebylo, a proto nelze
v 4 Ve A \4 4 v v 4 Ve 4
zalovanému prisuzovat k tizi, ze k takové zméné zdravotniho stavu nebylo ptihlédnuto,
kdyz takova okolnost nebyla znama v dobé vydani rozhodnuti o prevedeni na nové sluzebni
4 M v 4 /4 o M \4 v \2 4 v 4
misto. Naopak je dle zalovaného nutné zduraznit, ze predlozenou lékarskou zpravu ze dne
30. 6. 2022 zohlednil a jasné deklaroval, ze po skonleni docasné pracovni neschopnosti
budou ze strany sluzebniho organu ucinény patfi¢né kroky vaci zalobci, tj. jeho vyslani na
mimoradnou lékafskou prohlidku ve smyslu § 55 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktera by predlozenou informaci o zdravotnim stavu vyplyvajici z 1ékarské zpravy
ze dne 30. 6. 2022 potvrdila, ¢i vyvratila. Vzhledem k tomu, ze sluzebni pomér zalobce byl
ukonden drive, nez k této skutecnosti mohlo dojit, tak tento postup nebylo mozné ze strany
sluzebniho organu L. stupné aplikovat. Proto namitku zalobce, ze sluzebni organ L. stupné
pti posuzovani kritéria zdravotniho stavu vychazel z lékarského posudku z roku 2017, a tedy
IV 7 VAR 7 Ve e i /
zatizil rozhodnuti ve véci vadou, ktera by ho ¢inila nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodd, nelze dle zalovaného akceptovat. V dusledku této skutecnosti tak nemohlo dojit k
poruseni Ustavné a mezinarodnépravné garantovaného prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot predmétem prevedeni na nové sluzebni misto
nebyl vylu¢né duvod pozbyti dlouhodobé zdravotni zpusobilosti ve smyslu ¢l 47
metodického pokynu, ale prevedeni na jiné vhodné sluzebni misto podle ¢l. 62 pri splnéni
kritérii ve smyslu ¢l. 63 metodického pokynu. Ve svétle vyse uvedeného se zalovany
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neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze sluzebni organ neptihlédl k jeho aktualnimu
zdravotnimu stavu, resp. k predlozené 1ékarské zpravé ze dne 30. 6. 2022 vyhotovené MUDr.
J. M., ktera mj. rovnéz vydala lékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti zalobce k vykonu
sluzbu z roku 2017. Zalovany poukazuje na skuteénost, ze tato lékarka zavér uvedeny v
lékatské zpraveé zde 30. 6. 2022 deklarovala az po vydani rozhodnuti o prevedeni na nové
sluzebni misto a zaroven nepodnikla pripadné vyse uvedené kroky, které by jakkoliv
zpochybnily zavéry ulinéné v 1ékatském posudku z roku 2017. Z toho lze dovodit, ze pti
vydani rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto sluzebni organ I. stupné zcela spravné
vychazel ze stavu, ktery byl uveden v té dobé platném lékarském posudku z roku 2017,
nebot zména zdravotniho stavu zalobce oproti roku 2017 byla lékarkou deklarovana az dne
30. 6. 2022.

Namitka ohledné neprojednani prevedeni na nové sluzebni misto je poté dle zalovaného v
rozporu s obsahem zalobci zaslaného ptipisu ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 31488/22/7425-20290-
506818. Z jeho obsahu vyplyva, ze se sluzebni organ L. stupné zalobce pokusil oslovit s
zadosti o soucinnost. Na tento dopis vSak nebylo ze strany zalobce nijak reagovano. I pres
neaktivitu zalobce nicméné bylo nalezeno vhodné sluzebni misto v misté puvodniho
sluzebniho ptsobisté.

Zalovany pak k uréeni zvla$tniho p¥platku na novém sluzebnim misté uvedl, Ze jeho vyse
byla odvozena v mozném rozmezi od 1 250 K¢ az 5 000 K¢ dle § 6 odst. 2 pism. c) nafizeni
vlady ¢. 304/2014 Sb., pfi¢emz se k tomuto mistu vztahuje bod 6 zarazeny do skupiny III. v
Priloze ¢. 3. Konkrétni vyse priplatku pritom byla stanovena v priloze ¢. 8a ke sluzebnimu
v M v 4 4 v M 4 4 vV 4 4 4 M v 7
predpisu ¢. 2/2017 generalniho feditele, kterym se stanovi odménovani v organech Finané¢ni
spravy Ceské republiky ve vysi 3 800 K¢. Zalovany zduraznil, Ze nové sluzebni misto je jako
predchozi sluzebni misto zatazeno ve stejné zdravotni narocnosti, a to v kategorii L, a
v v / v 7 Ve . 7 v 7 . / ~ /
zalobce tak mél vykonavat sluzebni ¢innosti spadajici do totozné kategorie prace. Zalovany
rovnéz poukazal na fadny vybér vhodného sluzebniho mista, kdy bylo zohlednéno pri
tomto vybéru totozné sluzebni pusobisté, a také skutecnost, ze zalobce v letech 2001 az 2005
*e Vv 4 v 4 \4 /7 vV 4 i 4 M v 4
jiz na kontrolnim oddéleni pracoval, coz dle zminéného metodického pokynu je povazovano
za jedno z hledisek pti vybéru vhodného sluzebniho mista. V kategorii schopnosti statniho
zaméstnance se dokonce pripousti, resp. nevylucuje prevedeni statniho zameéstnance na
sluzebni misto, na némz bude vykonavat zcela jiné spravni cinnosti, které dosud
nevykonaval, pokud z hlediska dalsich kritérii se sluzebni misto jevi jako vhodné. Zalovany
dale zminil, ze deklarovanou zménu po strance psychické zatéze nemél moznost posoudit,
> Vv ¢ . v 4 v Ve v 4 /4 eV 4 \4
nebot zalobci jeho sluzebni pomér skonéil a sluzebni organ jiz nema pravomoc zalobce
vyslat na mimoradnou lékarskou prohlidku. V této souvislosti zalovany konstatoval, Ze se
ze strany zalobce jedna spise o subjektivni hodnocenti situace, kterou nikdy po prevedeni na
nove sluzebni misto nezazil. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nikdy na tomto novém sluzebni
misté nevykonaval sluzbu a nepredlozil konkrétni skutecnosti podlozené diukaznimi
prostredky, nelze se k domnénkam zalobce objektivné vyjadrit. Sluzebni organ L. stupné prti
vydani rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto vychazel z podkladd, které mél v
danou chvili k dispozici, pricemz nebylo nutné zjistovat jakékoliv doplnujici informace o
zdravotnim stavu zalobce.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim %alobce, Ze v p¥ipadé, kdy je statni zaméstnanec zatazen
mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu a soucasné je v doCasné pracovni neschopnosti,
nelze vydat rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto. Tento postup by byl obecné pro
statni zaméstnance vyrazné negativni a mohl by vyustit ve skonceni sluzebniho poméru z
divodu marného uplynuti lhity stanovené v § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, 1 kdyz v
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prubéhu této lhity bylo urdité vhodné sluzebni misto volné. Pti pfevedeni zalobce tak bylo
postupovano v souladu s § 61 zakona o statni sluzbé a metodickym pokynem.

S namitkou, ze v disledku ¢innosti zalovaného, resp. sluzebniho organu L. stupné, doslo
k poruseni stavné a mezinarodnépravné garantovanych prav zalobce, konkrétné prava na
uspokojivé pracovni podminky dle ¢l. 28 Listiny, se zalovany neztotoznil. Tento ¢lanek
zaruCuje zaméstnanci pravo na spravedlivou odmeénu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky. Zalobce vsak blize nespecifikoval, v ¢em dané poruSeni spatiuje. Zalovany k
namitanému poruseni prav garantovanych ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, které souhrnné souvisi s uplatniovanim statni moci, sdéluje, ze z predlozeného
spisového materialu vyplyva, ze veskeré kroky viuéi zalobci byly provadény na zakladé
zakona o statni sluzbé ve spojeni s vykladovymi pravidly Sekce pro statni sluzbu
Ministerstva vnitra, a to zejména s metodickym pokynem, pfiCemz vi¢i nému nebyla
zneuzita jakymkoliv zptisobem statni moc. Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod se poté tyka porusovani prav zejména ze strany soudu, nebot zarucuje
jedinci pravo k pfistupu k nezavislému soudu a nasledné nestranné projednani dané véci
soudem, coz je v tomto pripadé splnéno, nebot predmétna véc bude projednana a posouzena
nezavislym soudem, a tudiz namitané poruseni této zasady je ze strany zalobce pfedcasné
a neopodstatnéné. S namitkou zalobce, Ze byla porusena zisada projednani véci bez
zbyteénych prutaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ¢imz bylo soucasné
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se
zalovany téz neztotoznil, nebot bylo ve véci vzdy postupovano v souladu a v mezich zikona
o statni sluzbé. Zalovany pak k samotné lhuaté 30, resp. 60 dnt, dle § 71 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
konstatoval, ze se jedna o lhitu poradkovou. Jeji prekroceni tak nema za nasledek
4 ’ v . 4 4 vV 4 4 . / 4 \4 \4
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Zaroven ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce
proti namitané necinnosti zalovaného jakymkoliv zptsobem brojil.

Replika Zalobce

V podané replice zalobce znovu poukazal na ¢l. 63 metodického pokynu, pricemz
zopakoval, Ze zalovany posuzoval vhodnost sluzebniho mista na zakladé neaktualnich
informaci, byt mu zakon i metodicky pokyn ukladal Setfit vhodnost sluzebniho mista.
K tomu doplnil, Ze 1ékatska zprava MUDr. J. M., ktera je zalozena ve spravnim spise, je sice
datovana dnem 30. 6. 2022 (tj. po vydani prvostupriového rozhodnuti), avsak to nic neméni
na skute¢nosti, ze byl zalobce z téhoz duvodu v pracovni neschopnosti jiz ode dne 8. 10.
2021. Dale zminil, ze je ztejmé, ze vétsi (psychické) narocnosti sluzebniho mista odpovida i
vySe stanoveného priplatku, pficemz zalobce v letech 2001 az 2005 uz na kontrolnim
oddéleni pracoval, takze mél predstavu o vysokeé psychické zatézi pfi vykonu této sluzby.
Zalovany se tedy v odvolacim ¥zeni zdravotnim stavem Zalobce ¥adné nezabyval, alkoliv
#alobce namital nevhodnost sluZebniho mista z diivodu zdravotniho stavu. Zalobce proto
setrval na svém navrhu, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.%), ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
v 4 v 4 v 4 v / 4 Ve / 4 v
véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce

uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prtihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodld soud nejprve pfistoupil k posouzeni
divodnosti tvrzeni, jimz zalobce zcela obecné vytknul neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodd, ¢imz mélo byt poruseno jeho dstavné a
mezinarodnépravné garantované pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze se v odavodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na citované ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, Ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni vahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
C.j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003,
¢.j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je ovSem nutné zdaraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni rizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud konstatoval formou pravni véty ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, . . 6
As 161/2013-25: ,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu, je zejména reagovat na
odvolact, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravniho 7ddu z roku 2004). (...)
Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je t¥eba vzit v ivabu, Ze ve spravnim ¥izeni tvor{
rozhodnuti obou stupriii celek.“
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Vychazeje ze shora uvedeného je ve véci nutno uvést, Ze z napadeného rozhodnuti je zejmé,
z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu kjim vyhlasenému vyroku vychazel
a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti se téZ srozumitelnym zptsobem podava, pro¢ zalovany povazoval namitky
uplatnéné zalobcem v odvolani za liché a nedivodné. Ve vztahu k povsechné uplatnéné
namitce zalobce stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda
tak soud shledal, Ze takovymto deficitem predmétné rozhodnuti zalovaného netrpi. K tomu
lze poukazat zejména nastr.5 az 8 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany odvolaci
argumentaci zalobce vyslovné zabyval. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom
seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti a pravniho hodnoceni byl konstatovan zavér
zalovaného o zikonnosti prvostupriového rozhodnuti ve véci, a to zvlasté v kontextu
vhodnosti sluzebniho mista, na které byl zalobce rozhodnutim sluzebniho organu L. stupné
preveden, dle kritéria zdravotni zptsobilosti.

Jinymi slovy, v feSené véci lze z hlediska prezkoumatelnosti vysledovat Gsudek zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti srozumitelné zdtvodnil, jakym zptsobem, z jakych davoda
a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti a ustanoveni zakona dany pfipad fesil. Ostatné
zalobce spise nez s absenci ivah Zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry. Zalobce tedy zjevné polemizuje
s konkrétnimi zavéry zalovaného vevéci, coz vsak samo osobé také svédci
o prezkoumatelnosti  oduvodnéni  napadeného  rozhodnuti. Namitanou vadou
neprezkoumatelnosti proto napadené rozhodnuti dle hodnoceni soudu netrpi. K tomu je
priléhavym pripomenout téz fakt, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti
prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

Co se pak tycCe prosttho odkazu zalobce na to, ze bylo vduasledku namitané
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve véci poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zdejsi soud k tomu nad ramec jiz shora
konstatované prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti doplriuje, ze postupem zalovaného
nebyla nijak dotcena moznost zalobce domahat se stanovenym postupem svych prav
4 M / 4 / V17 o v \4
u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu nadepsanych dlankt. Ostatné zalobce se
v v o | A% M /4 4 v 4 . v b
podanou zalobou ve véci na soud obratil, a tudiz mu jednanim zalovaného zjevné nijak
nebylo upfeno pravo na pristup k soudu a prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni samotného merita projednavaného pripadu, kterym
byla jiz vyse rekapitulovana zalobni argumentace tykajici se nespravnosti zavéra zalovaného
o vhodnosti sluzebniho mista, na které byl zalobce prvostupriovym rozhodnutim preveden,
a to z hlediska jeho zdravotniho stavu.

Podle § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dasledku
zruseni jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace.

Dle § 62 odst. 1 téhoz zakona nemuze-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v §
61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) pfeveden na jiné sluzebni misto, protoze
zadné vhodné neni volné, nebo nemuze-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen
na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésica.
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Dle ¢l. 62 metodického pokynu mj. plati, Ze se pti prevedeni statniho zaméstnance musi vzdy

M 4 \4 4 4 B 4 4 v 4

jednat o takové sluzebni misto, které je pro statnitho zaméstnance vhodné, a to bez ohledu

na skutec¢nost, ze vhodnost sluzebniho mista je zminovana vyslovné pouze pti prevedeni ze

zdravotnich divodt. Vhodnost sluzebniho mista jako nutnou podminku prevedeni statniho

zaméstnance ve vsech pripadech prevedeni je vsak tfeba dovodit téz z § 62 odst. 1 zdkona o

statni sluzbé (odst. 1). Vhodnost konkrétniho sluzebniho mista pro uréitého statniho
v 4 v 4 4 . v v . b 4 v 4 v o /.

zamestnance musi sluzebni organ posoudit predem a vzdy individualné na zakladé riznych

/ Ve YN SRV ’ . v ’ /
v uvahu prichazejicich kritérii. Uvahy o posouzeni vhodnosti sluzebniho mista spolu se
4 v / 7 /7 M 4 / VA4 4 o v 4 4 v 4 4 4

zavery z toho vyplyvajicimi musi byt soucasti odavodnéni rozhodnuti o prevedenti statniho
v 4 \ 4 4 / VvV v 4

zamestnance (odst. 2). Rozhodnuti o prevedeni musi byt rovnéz zalozeno na relevantnich

podkladech, které budou jako podklady pro vydani rozhodnuti soucasti spisového materialu

(odst. 3). Pokud jde o posuzovani vhodnosti sluzebniho mista, resp. zjisfovani, na které

vhodné sluzebni misto bude statni zaméstnanec preveden, to ma uréité faze, které vychazeji

M 4 v 4 /7 4 / 7/ 4 4 "4
na jedné strané ze zasady materialni pravdy vyplyvajici z § 3 spravaiho radu a na druhou
4 4 i 4 N4 4 4 \4
stranu ze zasady procesni ekonomie vyplyvajici z § 6 spravniho radu (odst. 5).

Podle ¢l. 63 odst. 2 metodického pokynu je poté za relevantni kritéria pro Gcely posouzeni
vhodnosti sluzebniho mista tfeba povazovat zejména: a) zdravotni hledisko a zdravotni
zpusobilost, b) pozadované vzdélani a kvalifikace, ¢) obor sluzby, d) schopnosti statniho
zaméstnance a jeho dosavadni zkusenosti, resp. vykonavané spravni Cinnosti, €) stejny nebo
.. 4 \4 /7 IV \4 4 o *V_V 4 / \4 v 4 /4
jiny sluzebni afad, f) sluzebni plisobisté, resp. misto vykonu sluzby, g) zatazeni do platové
tridy, h) pristup statnitho zaméstnance k prevedeni a i) zajem na fadném vykonu sluzby.

V navaznosti na shora uvedené zdejsi soud v projednavaném ptipadé predné konstatuje,
Ze 1 pfi prevedeni na jiné sluzebni misto z duvodu podle § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni
sluzbé must sluzebni organ zkoumat, zda je nové sluzebni misto pro statniho zaméstnance
vhodné. Tato povinnost vyplyva z § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ktery pro pripad, ze
neni volné zadné vhodné sluzebni misto, pocita se zafazenim statniho zaméstnance mimo
vykon sluzby. Vhodnost sluzebntho mista pfitom lze posuzovat z mnoha raznych hledisek.
Z tohoto diavodu byl vydan metodicky pokyn, ktery v daném ohledu slouzi ke sjednoceni
spravni praxe. Podle tohoto pokynu by proto mély sluzebni organy rozhodujici o zménach
sluzebniho poméru postupovat, pficemz odchyleni se od néj muze znamenat, ze spravni
organ rozhodl v rozporu se zasadou zakazu libovtle a zasadou rovného zachazeni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.1.2011, ¢.j.1 Ao 2/2010-185, nebo
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2017, & j. 15 Ad 4/2016-65).
Metodicky pokyn pak vjiz dfive citovaném cl. 62 mj. uvadi, ze ,vhodnost konkrétniho
sluzebnibo mista pro urcitého statniho zaméstnance musi sluzebni organ posoudit predem a vzdy
individudlné na zakladé riznyjch v dvabu prichazejicich kritérii - tj. ve spojeni s ¢l. 63
metodického pokynu i z hlediska zdravotniho a zdravotni zpusobilosti toho kterého
statnitho zameéstnance. Toto pravidlo by ovSem platilo ibez vyslovného zakotveni v
metodickém pokynu, nebot odrazi obecnou zasadu cinnosti spravnich organa, podle niz
spravni organ dba, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem feseného pripadu (§ 2 odst. 4
spravniho radu).

K tomu zdejsi soud odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, ve kterém bylo vysloveno, ze kritérium vhodnosti je neurcity
pravni pojem, a tudiz v ramci jeho interpretace musi sluzebni organ alespon ramcové objasnit
M / M Ve v i i v 4

jeho obsah a vyznam z hlediska toho, zda do néj lze zatadit i posuzovanou véc; tedy must se
zabyvat konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pripadu, aby mohl posoudit, zda patti do
rozsahu neuréitého pravniho pojmu. Za samotné zjistovani skutkového stavu je pritom
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odpovédny sluzebni organ, ktery podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012-15, ¢i ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 6 Ads 315/2020-58). V procesu zjistovani vhodného sluzebniho mista se pak uplatriuje
zejména zasada materialni pravdy (srov. Hfebikova, 1., Faberova, A., Briicknerova, Z.,
Kubadova Nejedla, P., Moravec, K., Rouckova, D., Hirka, P.: Zdkon o stitni sluzbé.
Komentar. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2022, k § 61).

Soud zaroven povazuje za nutné upozornit na to, ze podle § 160 zakona o statni sluzbe,
nestanovi-li zakon jinak, se v fizeni ve vécech sluzby postupuje podle spravniho fadu. Dle §
165 téhoz zakona vydani rozhodnuti mtze byt prvnim tkonem v fizeni, s vyjimkou
rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skonceni sluzebniho poméru. Vydani rozhodnuti ve
v \4 oV / 4 / v/ 4 v Ve J4 . v /
vécech sluzby tedy muze byt prvnim ukonem v rizeni, coz prichazi pojmové do Gvahy v
v/ 4 /7 %4 \4 ’ 4 /v 4 . 4 . * v/ 7 \4 / . 4 4
fizenich, ktera zahaji sluzebni organ z Gredni moci. Tim je i fizeni, jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. 1 Ads 139/2022-63, nebo Pichrt, J., Kaucky, J. a Kopecky, M.: Zikon
o statni sluzbé. Komentar. 2. vydani., Wolters Kluwer, Praha: 2020, k § 165).

V daném pripadé bylo rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné ve véci prvnim tkonem v
fizeni pravé ve smyslu § 165 zakona o statni sluzbé; proto sluzebni organ L. stupné nemél
povinnost zalobci jednak oznamit zahajeni fizeni, coz by jinak cinil podle § 46 odst. 1
spravniho fadu a jednak ani povinnost poskytnout mu pred vydanim rozhodnuti moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Na této skute¢nosti
nic neméni ani pripis spravniho organu I stupné ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 31488/22/7425-20290-
506818, jimz byl zalobce informovan o tom, ze pro néj sluzebni organ I. stupné prabézné
vyhledava jiné sluzebni misto a Ze zalobce muze sdélit souhlas s moznosti zasilani nabidky
jiného sluzebniho mista v ramci financni spravy. Nadepsana vyjimka plynouci z § 165
zakona o statni sluzbé se vsak uplatni pouze pfi vydani rozhodnuti sluzebniho organu L
stupné, kde je pro urcita specifika predchozi oznameni o zahajeni rizeni a seznameni zalobce
s podklady pro vydani rozhodnuti vylouceno. V fizeni o odvolani se vSak jiz uplatni obecna
Gprava dle spravniho radu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022,
¢.j. 3 Ad 10/2020-46, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023,
& 1 Ads 139/2022-63).

Ackoliv tedy metodicky pokyn v ¢l. 45 odst. 3 doporucuje projednat se statnim
zaméstnancem, kam bude preveden, a to s ohledem na posouzeni vhodnosti volného
sluzebniho mista, neni takove projednani povinnosti sluzebniho organu. Jinymi slovy, jedna
se toliko o postup doporuceny. Predchozi neprojednani prevedenti se statnim zaméstnancem
tudiz bez dalstho nezpusobuje nezakonnost samotného rozhodnuti o prevedeni na jiné
sluzebni misto. Vzhledem ke znéni vyse uvedené zakonné Gpravy a jen doporucujicimu
charakteru metodického pokynu v dané Casti proto nelze nez konstatovat, ze namitka
zalobce o nutnosti predchoziho projednani jeho prevedeni na jiné sluzebni misto, resp.
namitka poruseni zasady vstricnosti a sou¢innosti, je nedivodna (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 5 Ad 2/2018-93, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020-58, nebo rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 15 Ad 5/2020-78).

V této souvislosti zdejsi soud téz dodava, ze prestoze je prevedeni na jiné sluzebni misto
/ / 4 v 4 v 4 4 v Vev A2 Ve 4
vyraznym zasahem do sluzebniho poméru statniho zaméstnance, pfiemz je pfijeti do
v 4 v M /v 4 4 v o v v
sluzebniho poméru spojeno se zvysenou ochranou statniho zaméstnance v prabéhu sluzby,
souhlas statnitho zaméstnance s pfevedenim na jiné sluzebni misto neni nutny. Statni
zaméstnanec nemuze prevedeni odmitnout; pfislusi mu vsak pravo podat proti rozhodnuti
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o prevedeni odvolani, o kterém rozhoduje nadfizeny sluzebni organ, jak ostatné bylo
v posuzované véci zalobcem také ucinéno. Takové odvolani nicméné nema odkladny Glinek
(§ 168 odst. 2 zdkona o statni sluzbé), a proto je statni zaméstnanec povinen do sluzby na
sluzebni misto, na které byl preveden, nastoupit jiz ode dne uvedeného v rozhodnuti
o prevedeni (srov. Hrebikova, 1., Faberova, A., Briicknerova, Z., Kubacova Nejedla, P.,
Moravec, K., Rouckova, D., Hirka, P.: Zakon o statni sluzbé. Komentar. 1. vydani., C. H.
Beck, Praha: 2022, k § 61). V nyni fesené véci k tomu soud pouze pro Gplnost podotyka, ze
dle obsahu spisové dokumentace byl zalobce ode dne 8. 10. 2021 az do dne 31. 10. 2022 v
pracovni neschopnosti, pfi¢emz byl rozhodnutim sluzebniho organu L. stupné ze dne 29. 12.
2021, ¢. j. 84027/21/7425-20290-506818, podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé zarazen
mimo vykon sluzby z organizacnich duvodi a nasledné namitanym rozhodnutim téhoz
sluzebniho organu ze dne 14. 6. 2022, ¢.j. 38953/22/7425-20290-506818, s Glinnosti
ode dne 1.7.2022 dle § 61 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni sluzbé preveden v ramci
Finanéniho ¥adu pro Ustecky kraj na jiné (nové) sluZebni misto.

V navaznosti na vSe jiz shora popsané pak zdejsi soud uvadi, ze pokud sluzebni organ L

Vv ’ 4 VO \4 . a v/ ’ 4
stupné vyda rozhodnuti ve véci sluzby jako prvni tkon v fizeni ve smyslu § 165 zakona o
’ 4 \2 v . . 4 . 4 4 v/ v ’ 4
statni sluzbé tak, jak tomu bylo 1 v nyni projednavaném pripadé, neuplatnise zasada
koncentrace fizeni zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho fadu - tj. k novym skute¢nostem a
k pfipadnym navrhtim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu
odvolactho fizeni, musi odvolaci sluzebni organ v ramci odvolaciho fizeni pfihlédnout,
resp. se s nimi musi zakonnym zptsobem vyporadat, nebot pujde o takové skutecnosti nebo
dtkazy, které Ucastnik fizeni nemohl uplatnit dfive (srov. Hrebikova, 1., Faberova, A.,
Briicknerova, Z., Kubacova Nejedla, P., Moravec, K., Rouckova, D., Hirka, P.: Zikon o
statnt sluzbé. Komentar. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2022, k § 165).

Jestlize tedy zalobce v podaném odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, které mu bylo
vlozeno do postovni schranky dne 30. 6. 2022, namitl, ze sluzebnimu organu L. stupné ,nebyl
v dobé vydani rozhodnuti o prevedeni na jiné sluZzebni misto zndm soucasny zdravotni stav
statniho zaméstnance®, pricemz poukazal na pfipojenou lékarskou zpravu MUDr. J. M.
ze dne 30. 6. 2022, ve které se vyslovné konstatuje, ze ,vzhledem ke zménam zdravotniho
stavu neni Zalobce schopen pracovat v psychicky ndrocné pracovni pozici na kontrolnim
oddéleni®, bylo na zalovaném, aby se s touto skute¢nosti odpovidajicim zptsobem vyporadal.
Jinymi slovy, zalobce ve véci predlozil 1ékarskou zpravu o zménéném zdravotnim stavu a
jeho neschopnosti pracovat v psychicky narocné pozici na kontrolnim oddéleni, kterou se
zalovany musel v ramci radného posouzeni odvolani, resp. otazky vhodnosti dotceného
sluzebniho mista pro zalobce jako statniho zaméstnance -konkrétné z hlediska jeho
zdravotniho stavu a zdravotni zpusobilosti, zabyvat (srov.rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 3 Ad 10/2020-46). Pfipomenout je na tomto misté vhodnym
to, ze prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce preveden na sluzebni misto odborného
referenta odboru kontrolniho. Nutno k tomu poukazat téz na fakt, ze pfedmétnou
lékarskou zpravu vyhotovila stejna lékarka - tj. MUDr. J. M., ktera v drivéjsim lekarském
posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby ze dne 2. 10. 2017 (na zakladé periodické
prohlidky), konstatovala zdravotni zptsobilost zalobce k vykonu sluzby na sluzebnim misté
odborny referent na odboru majetkovych dani.

Je poté mozno souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze sluzebni organ L. stupné mél k dispozici
pouze lekarsky posudek Zalobce ze dne 2. 10. 2017, dle néhoz byl Zalobce plné zptsobilym
k vykonu sluzby na predchazejicim sluzebnim misté, a tedy, ze pred sluzebnim organem L
stupné nevyvstal davod pro revizi tohoto zavéru. S odkazem na vyse popsané okolnosti
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nicméné takovy dtivod dle hodnoceni zdejsiho soudu vyvstal pravé v fizeni pred zalovanym,
kterému byla zalobcem spolu s odvolanim predlozena i odkazovana lékarska zprava ze dne
30. 6. 2022. V této souvislosti zdej$i soud zduraznuje, ze spravni tizeni je ovladano zasadou
M . 4 M 4 4 4 /7 V7 4 4 4 4 4 "4 4
jednotnosti. Tato zasada mj. znamena, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti o radném
opravném prostiedku (zde rozhodnuti zalovaného o odvolani) predstavuje jeden celek.
V ramci rizeni o odvolani tedy cela véc prechazi k rozhodnuti na nadtizeny sluzebni organ,
ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako sluzebni organ 1. stupné) za spravné a Gplné zjisténi
skutkového a pravniho stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2023,
v M Ve v V7 eV 4 4 4
C. j. 4 Ads 277/2021-24). Jak ptitom bylo uz drive uvedeno v procesu zjistovani vhodného
v 4 4 vV . . 4 4 ./ 4 \4 / /v
sluzebniho mista se uplatnuje zejména zasada materialni pravdy, a zalovany byl tudiz
. .o . v . / ) / 4 4 \4 4
povinen zjistit ex offo stav véci prosty duvodnych pochybnosti. Tvrzeni zalovaného
v napadeném rozhodnuti, ze lékarska zprava ze dne 30. 6. 2022 osvédcuje stav az po vydani
prvostupriového rozhodnuti je tak neptiléhavé.

Poukazovana lékatrska zprava ze dne 30. 6. 2022 tedy v projednavané véci dle hodnoceni
soudu vyznamné zpochybnila (aktualni) relevantnost jediného podkladu - lékatského
posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby ze dne 2. 10. 2017, na zakladé kterého
sluzebni organy shledaly splnéni kritéria zdravotni zpusobilosti pro tucely posouzeni
vhodnosti sluzebniho mista pro zalobce. Za této situace tak nemohla byt Gvaha zalovaného
o vhodnosti nového sluzebniho mista pro zalobce, konkrétné v éasti kritéria zdravotni
hledisko a zdravotni zpusobilost, vystavéna jen na potvrzeni zavéru sluzebniho organu L
stupné, ktery se opiral pouze o obsah drivéjsiho lékarského posudku ze dne 2. 10. 2017,
resp. tento lékarsky posudek za daného stavu nepredstavoval spolehlivy a dostateény
podklad pro rozhodnuti zalovaného o vhodnosti sluzebniho mista pro zalobce jako nutné
podminky zakonnosti prevedenti statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto. Soud ptitom
za vyvstalych okolnosti povazuje za irelevantni, ze se jednalo o lékarskou zpravu, a nikoliv
p¥imo o lékatsky posudek o zdravotni zpisobilosti k vikonu sluzby. Zalovany se totiz mél
s ohledem na veskeré dfive popsané skuteénosti k odvolani zalobce o zdravotni stav
(zpusobilost) zalobce odpovidajicim zptisobem zajimat, jak bude ostatné i dale rozebrano.

Soud pak v navaznosti na vyse popsané pouze dopliuje, ze konstatoval-li zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mj. i to, ze 1ékarskou zpravu ze dne 30. 6. 2022 ,nelze
zcela pominout®, a proto sluzebni organ L. stupné ,bude nepochybné muset otdzku zdravotni
zpusobilosti Zalobce po ukoncent jeho pracovni neschopnosti dale 7esit ve vztabu ke sluZzebnimu
mistu, na které byl proostupriovym rozhodnutim preveden®, ve svem dusledku tim potvrdil
svoji védomost o aktualni ,nespolehlivosti“ lékarského posudku ze dne 2. 10. 2017 jako
v v Ve V V 4 / 4 v 4 M 4 4
podkladu, z néhoz bylo pii reSeni dané otazky sluzebnimi organy vychazeno.

V daném ohledu pritom nebylo bez dalsiho rozhodné, ze vSechna systemizovana mista v
ramci Finanéni spravy Ceské republiky jsou zarazena do I. kategorie ve smyslu § 3 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 432/2003 Sb., nebot kombinace ¢innosti na raznych sluzebnich
4 v/ v M /4 M Ve M o / v 4 4

mistech, pripadné rozsahu, v jakém jsou tyto {innosti na raznych sluzebnich mistech
vykonavany, nutné nemusi byt totozné, byt jde o sluzebni mista v téze pracovni kategorii,
jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 6 Ads 277/2020-56.
Stejné tak bylo vzhledem kjiz popsanému ve véci nerozhodnym, ze osetiujici léekarka
zalobce nepostupovala stran ukonceni docasné pracovni neschopnosti zalobce ve smyslu §
59 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi. Nutno navic podotknout, ze tvrzeni

4 4 4 vV _V /7 v / i v 4 M
stran § 59 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi zalovany uplatnil az v ramci
vyjadreni se k podané zalobé; neucinil jej tedy obsahem odGvodnéni prezkoumavaného
napadeného rozhodnuti.
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Stézejnim tak v nyni fesené véci zustava, ze zalovanym mélo byt v odvolacim fizeni
M v v *eV_V v 4 o . . i .
jednoznacné zjisténo, zda se zména zdravotniho stavu (zpusobilosti) zalobce vztahuje
k vykonu sluzby na novém sluzebnim misté (popt. i k vykonu sluzby obecné). K tomu je
pak mozno poukazat na § 55 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, podle
kterého ma zaméstnavatel pravo vyslat zaméstnance na mimoradnou pracovnélékarskou
prohlidku, ma-li pochybnosti o zdravotni zptsobilosti zaméstnance k praci, priemz dle §
12 odst. 3 pism. b) vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 79/2013 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
v * o v v 4 v . v/ 4 4 4 4 4 4 v o
predpisu, soucasné plati, ze se mimoradna prohlidka dale provadi na zakladé informace
sdélené osetfujicim lékatem o dGvodném podezteni, ze zménou zdravotniho stavu
zaméstnance doslo ke zméné zdravotni zpusobilosti. Zalovany tak mél za nastalé situace
nepochybné moznost zjistit pro véc relevantni skutecnosti, aniz by byl napt. nucen vyckavat
v 4 / v v 4 7/ o VU M
zapoceti vykonu sluzby zalobcem, pokud by odpovidajicim zpusobem ve véci aplikoval
relevantni pravni Upravu. Bez nadepsaného vyjasnéni stavu véci vsak zalovany nemohl
o otazce vhodnosti sluzebniho mista pro zalobce - konkrétné stran zdravotniho hlediska,
"4 v 4 M vV Vv 4 v \4 Ve
radné a v souladu se zakonem rozhodnout. Jinak feceno, o skutkovém stavu, z néhoz pti
/4 4 4 v / 4 i 4 4 \4 4

svem rozhodovani zalovany vychazel, panovaly ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti divodné pochybnosti a napadené rozhodnuti je z tohoto davodu v rozporu
s § 3 spravniho radu. Ve svétle vSech uvedenych faktt, rozhodné pravni Gpravy a nadepsané
judikatury tudiz zavéry zalovaného v tomto ohledu neobstoji. Soud tak ve véci shledal vadu
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem a vyzaduje zasadni doplnéni.

Dale je ve véci nutné konstatovat, ze zcela obecna tvrzeni zalobce o poruseni jeho prava
na uspokojivé pracovni podminky (¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod), jakoz i dalsich
zasad Ustavniho potradku Ceské republiky tykajici se uplatfiovani statni moci, ukladani
povinnosti a omezeni zikladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2
odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod), resp. toliko odkazy na predmétna
ustanoveni Listiny zikladnich prav a svobod a Ustavy Ceské republiky, soud vyhodnotil
tak, ze se nejedna o radné uplatnéné zalobni body, nebot z nich neni vibec patrno, jakych
konkrétnich nezakonnosti se mél zalovany vidi zalobei dopustit. Nalezitostmi zalobnich
bodt se pfitom zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravaiho soudu v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém uved|, ze ,,[Zlalobce je téZ povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, sikoni, vah, hodnoceni & zdvéri se mél
spravni organ viAci nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, proc se ma jednat
o nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
uritd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (srov.téz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. . 10 Azs 65/2017-72,
nebo napf. rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 1. 2023, C. . 3 As 284/2021-41, ¢i ze dne 21. 10.
2022, ¢. 5. 10 Afs 211/2020-33). Soud pritom neni opravnén namisto zalobce jakkoliv
podfazovat pod povsechna tvrzeni obsazena v zalobé naprosto konkrétni skutecnosti
plynouci z obsahu soudniho ¢i spravniho spisu. V tomto ohledu mozno zminit i rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
z néhoz se podava, ze ,,/njeni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (srov. také
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



41.

42.

43.

14 15 Ad 6/2022

ze dne 27.10. 2010, ¢ j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs 39/2007-46,
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Pokud zalobce namitl i poruseni zasady projednani véci bez zbytecnych pritaht zalovanym
(¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), soud k tomu ve stru¢nosti ptipomina, ze
délka spravniho fizeni sama o sobé nezpochybnuje spravnost rozhodnuti vydaného na jeho
konci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs
96/2004-80). Predmétné tvrzeni zalobce tedy neni zpusobilé ovlivnit vysledek soudniho
prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 7 As 335/2016-52). Proto se jim soud
v / / v / ~ ’ v v sos . v
po vécneé strance blize nezabyval. Zalobce navic mél moznost iniciovat prostredky ochrany
proti neinnosti zalovaného. Samotna délka spravniho fizeni nicméné nezpusobuje
4 4 4 . v v 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to ani v kontextu zalobcem obecné odkazovaného
prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritaha.

Soud ptitom v daném pripadé dle § 52 odst. 1 s. f. s. zamitl pro zjevnou nadbytecnost navrh
zalobce na doplnéni dokazovani lékarskou zpravou MUDr. J. M. ze dne 30. 1. 2023, kterou
zalobce pripojil k podané replice. Jak uz totiz bylo vyse odivodnéno, pro véc rozhodné
okolnosti obsahovala jiz samotna spisova dokumentace (viz zejména lékarska zprava
ze dne 30. 6. 2022) vedena pravé pro nyni resenou véc, kterou se vSak dokazovani neprovadi
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56,
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75).

Soud tak ve véci uzavira, ze rozhodnuti zalovaného bylo stizeno zavaznou vadou ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisem a vyzaduje zasadni doplnéni. Z tohoto divodi soud
dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna, a proto napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku
pro vadu rizeni zrusil. Nadepsané ustanoveni soudu zaroven umoznilo rozhodnout o véci
bez jednani, ackoliv zalobce jednani ve véci pozadoval. Soudasné podle § 78 odst. 4 s. f. s.
soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné pak
zdej$i soud nezrusil, nebot zjisténou vadu shledal pravé v fizeni pred zalovanym jako
odvolacim spravnim organem, pricemz ten disponuje i zdkonnymi nastroji k jejimu
odstranéni. Soud vsak soucasné upozornuje na fakt, ze zalovany bude muset v dal$im fizeni
prihlédnou také ke skutecnosti, ze zalobcv sluzebni pomér skoncil ke dni 30. 10. 2022
na zakladé jeho zadosti ze dne 14. 10. 2022 ve smyslu § 73 zakona o statni sluzbé, jak plyne
z obsahu predlozeného spravniho spisu. Zalovany tudiZ bude muset tuto okolnost ve svém
dal$im procesnim postupu ve véci odpovidajicim zptsobem reflektovat. Zalovany je ptitom
v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5s. t. s.).

44. Jelikoz mél zalobce v reSeném pripadé plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s.

vyrokem II. rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do triceti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 11 228
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z Castky
6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“), [pfevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z castky 600 K¢
jako nahrady hotovych vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a
4 advokatniho tarifu], a z castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni
zastupkyné zalobce podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud naproti tomu zalobci neptiznal nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nakladi rizeni za tkon spolivajici v podané replice, nebot jej nepovazuje za ucelné
vynalozeny, kdyz zalobce v replice toliko obsahle odcitoval jednotlivé pasaze vyjadrfeni
v 4 v . . 4 . eV V7 v \4 4 .
zalovaného ve véci, k nimz fakticky zopakoval jiz drive uplatnénou zalobni argumentaci
(resp. na této setrval).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ¥jna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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