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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Peroutkou ve véci
zalobkyné:  J. K.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/82405-912,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4.
2023, ¢. j. MPSV-2023/82405-912 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl zalobkynino odvolani a rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pibrami (dale jen ,u¥ad prace®) ze dne
26.7.2022,¢. 5. 125610/22/PB, kterym byla zamitnuta zalobkynina zadost o0 zménu naroku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 42 Ad 8/2023

na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne 16. 2. 2022 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), potvrdil.
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Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v Zalobé namit, e nebyl spravné zohlednén jeji zdravotni stav. Jeji dominujici
postizeni je oboustranna kombinovana vada sluchu tézkého stupné, pri¢emz podle Fowlera
dosahuje ztraty sluchu vlevo 100 %, vpravo 84,1 % a celkové 88,1 %. Spatné sly$i i za pomoci
naslouchatka. Dne 15. 2. 2023 meéla byt nové vySetfena lékatkou MUDr. M. H.
na foniatrické klinice. Zalobkyné poukazuje na to, ze Posudkova komise Ministerstva prace
asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) neurcila pokles pracovni schopnosti.
Dne 4. 3. 2019 ji byl posudkovym lékatem ptiznan II. stupen a urcen pokles pracovni
schopnosti 0 50 %. Zalobkyné neni schopna tézké prace, prace v klimaticky nevyhovujicich
podminkéach, prace s dlouhym stanim a no¢ni prace. Zalobkyné musi odpracovat dva a pil
roku, aby ziskala narok na dichod. Dale uvedla, ze se jeji zdravotni stav zhorsil, k cemuz
dolozila lékatskou zpravu MUDr. P. S. (neurologie) ze dne 24. 5. 2023, lékaiskou zpravu z
neurologického laboratorniho vysetfeni ze dne 25. 5. 2023 a lékarskou zpravu z ocni
ordinace MUDr. I. M. ze dne 23. 5. 2023.

Zalovany ve vyjidrent k zalobé shrnul pribéh spravniho Fzeni. Zdravotni stav Zalobkyné
byl objektivné posouzen odborné zpusobilou posudkovou komisi, jejimz ¢lenem byl 1
odborny lékatr z oboru ortopedie. Posudkova komise vychazela i zlékarského nalezu
z oboru foniatrie MUDr. M. H. ze dne 20. 2. 2023. Dospéla k zavéru, ze dominujicim
postizenim je oboustranna kombinovana vada sluchu tézkého stupné (vlevo na urovni
praktické hluchoty). Zohlednila i dalsi postizeni uvedené v diagnostickém souhrnu posudku
posudkové komise. Priloha ¢. 4 Zdravorni stavy, které Ize povaZovat za podstatné omezeni
schopnosti pobyblivosti a orientace pro #cely priznani pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim
vyhlagky ¢. 388/2011 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,provadéci vyhlaska®) stanovuje, ze v pripadé
celkové ztraty sluchu, maji narok na prukaz osoby ze zdravotnim postizenim ZTP/P jen
osoby mladsi 18 let, zatimco osoby starsi 18 let maji v takovém pripadé narok na prukaz
osoby ze zdravotnim postizenim ZTP. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav
zalobkyné jen za celem naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, neposuzovala
miru poklesu pracovni schopnosti.

.V replice zalobkyné zopakoval svoji argumentaci. Uvedla, ze jeji zdravotni stav je horsi.
S tézkymi nakupy ji musi pomahat jeji dcera a bratr. K replice dolozila totozné 1ékarské
zpravy jako vbodé 2tohoto rozsudku a dile daldi l1ékafskou zpravu MUDr. P. S.
(neurologie) ze dne 8.6.2023. Oc¢ni lékarka ji méla sdélit, ze mize ptijit o levé oko.
Posudkova komise téZ nezohlednila potize s pateHd. Zadala rovné? o posudek k pracovni
neschopnosti, ale ten nebyl vydan.

.V podini ze dne 11. 9. 2023 zalobkyné uvedla, ze by byla rada, aby ji byl ptiznan prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ZTP/P. Boli ji patef, a proto nenosi tézké véci (napt. pri
nakup). Podle novych 1ékatskych zprav ma byt jeji zdravotni stav horsi. Predevsim je spatna
jeji hluchota. Dostatené nesly$i, a proto na ni na prechodu pro chodce troubi auta. Dolozila
dal¥i 1éka¥skou zpravu MUDr. P. S. (neurologie) ze dne 6. 9. 2023.

Podstatny obsah spravnich spisi

Ze spravniho spisu plyne, ze rozhodnutim Gradu prace ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 128883/18/PB,
byl zalobkyni ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP, a to ode dne
1. 4. 2018 trvale, nebot $lo o osobu s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a orientace
vcetné osob autistického spektra podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
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davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dale jen ,zakon

¢. 329/2011 Sb.“) a jeji zdravotni stav odpovidal zdravotnimi stavu uvedenému v odstavci 2
4 M v/ v /4 v 7 Vv

pism. j) ptilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky.

Zalobkyné dne 16. 2. 2022 podala zadost o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim z dtvodu zhorseni zdravotni stavu.

Posudkova léekarka Okresni zpravy socialni pojisténi Pribram (dale jen ,OSSZ“) v posudku
ze dne 1. 7. 2022 vychazela ze zdravotnické dokumentace osetfujici lekarky ze dne 24. 3.
2022, odbornych nalezi ORL, vySetreni MUDr. L., ALFA MEDICA s. r. o. Piibram ze dne
14. 2. 2022, ortopedického vysetfeni MUDr. S., ORTOPED SED s. r. 0. P¥ibram ze dne 14.
2. 2022, olniho vysetteni MUDr. M., O¢ni ordinace Ptibram ze dne 7. 2. 2022
a neurologického vysetfeni MUDTr. S., Neurologick4 ambulance P¥{bram ze dne 20. 5. 2022.
Dospéla ke skutkovym zjisténim, podle nichz zalobkyné trpi vpravo tézkou percepéni
nedoslychavosti, vlevo praktickou hluchotou. Podle vysetreni ze dne 14. 2. 2022 ¢ini celkova
ztrata sluchu podle Fowlera 88,1 % (vpravo 100 % a vlevo 84,4%). Od inora 2012 nosi
sluchadla. Trpi téz hnisavym zanétem stredniho ucha. Bylo zjisténo rovnéz skodlivé uzivani
alkoholu a zavislost na nikotinu. Dale shledala, ze trpi bolesti v rizaych oblastech patere s
omezenim pohyblivosti paterniho Gseku a poruchou spanku. Dne 22. 5. 2022 byla zalobkyné
vysSetfena v neurologické ambulanci, v niz byla vysetfena opakované vzdy v souvislosti
s posuzovanim OSSZ (Gnor 2018, brezen 2016 a brezen 2015), pficemz jeji stav je stale stejny.
Od roku 1987 pretrvava chronicka bolest zad (nevydrzi dlouho sedét). Pokud jde o patet,
trpi foskolidzou, tj. chorobnym a abnormalnim zakfivenim patete a omezenou dynamikou
hrudni 1 bederni patefe. Tento zdravotni stav vyhodnotila jako polytopni vertebrogenni
algicky syndrom (bolest lokalizovanou v ruznych oblastech patere s omezenim pohyblivosti
paterniho useku). Pokud jde o zrak, z vySetteni ze dne 7. 2. 2022 plyne, ze trpi lehkou
kratkozrakosti s astigmatismem, zakalem sklivce a poskozenim oc¢niho nervu. Subjektivné
vidi pti Cteni musky, ale spojivka je klidna a rohovka hladka. Uzavrela, ze jde o osobu
s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a orientace véetné osob autistického spektra
podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. a zdravotni stav odpovida zdravotnimu stavu
uvedenému v odstavci 2 pism. j) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky.

Dne 26. 7. 2022 vydal Gfad prace prvostupriové rozhodnuti, které plné prevzalo zavery
posudkove lékarky OSSZ. Vzhledem ktomu, ze zalobkyni jiz byl prikaz osoby se
zdravotnim postizenim ZTP dfive pfiznan, jeji zadost zamitl.

Zalobkyné prvostupriové rozhodnuti napadla odvolanim. Uvedla v ném, ze s posudkem
posudkové lékarky nesouhlasi a navrhla nové pfezkoumani jejtho zdravotniho stavu.
Namitala, ze svoji patef nemtze fyzicky zatézovat. Jeji hluchota se zhorsuje a sluchadlo

4 4 VvV /. M v e/ 4 ’ c */ AR v vV _V 4 Ve
nepomaha. S tézkymi vécmi ji musi pomahat jeji dcera. Must ji osobné navstévovat 1ékari.
Nemtize dlouho sedét a musi chodit. M4 rovnéz bronchitidu a $patné se ji dycha. Malem ji
nékolikrat prejela auta, protoze Spatné slysi. Byl ji ptiznan invalidni dtchod.

Zalovany si v odvolacim Hzeni vyZidal posudek posudkové komise, jer jednala
v nepfitomnosti zalobkyné. V posudku ze dne 3. 3. 2023 posudkova komise uvedla, ze se
jedna o osobu s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace véetné osob
s poruchou autistického spektra podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., nejde vsak o
osobu se zvlast tézkym funkcénim postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace vCetné osob s poruchou autistického spektra podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011
Sb. Posudkova komise vychazela z posudkového spisu OSSZ Ptibram, spisu zalovaného,
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zdravotni dokumentace MUDr. M. L. (ORL) a nalezu foniatrie MUDr. M. H. ze dne 20. 2.
2023. Posudkova komise zduraznila, ze posuzovala zdravotni stav zalobkyné za Gcelem
zadosti o prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Pokud jde o diagnosticky souhrn,
posudkova komise uvedla, ze zalobkyné trpi predev$im oboustrannou kombinovanou
vadou sluchu tézkého stupné (vlevo na irovni praktické hluchoty) a hnisavym zanétem
sttedntho ucha. Dale chronickou kurackou bronchitidou, polytopnim vertebrogennim
algickym syndromem (bolest lokalizovanou v riaznych oblastech patefe s omezenim
pohyblivosti patetniho aseku). Byly u ni zjistény degenerativni zmény cervikalniho dseku,
sinistroskolioza hrudniho tGseku a kratkozrakost. Sluch zalobkyné byl ovérovan z
dokumentace spolecnosti ALFA MEDICA s. r. o. a zprav MUDr. M. L. ze dne 7. 2. 2022 a
14. 2. 2022, pricemz dne 20. 2. 2023 byla zalobkyné vysetfena pro uclely posuzovani komise
na foniatrické klinice. Vady sluchu zalobkyneé jsou tézkeho stupné, tj. prakticka ztrata sluchu
podle Fowlera; vpravo 94,3 %, vlevo 100 % a celkové 95,7 %. Slovni audiogram bez sluchadla
maximalné 40 %, srozumitelnost na 90 dB, se sluchadlem Baseo Q5-SP 70 dB maximalné 70
%. Od roku 2002 je oboustranna kombinovana vada vyraznéjsi vlevo s postupnym
zhorSovanim (od roku 2008 tézkého stupné). Oproti vysetfeni z roku 2022 doslo opét
mirnému zhorseni. Kompenzace sluchadlem je pouze ¢asteCné, ale zlepseni lze dosahnout
modernéj$im sluchadlem. Dale posudkova komise zohlednila problémy s dychanim a
bronchitidou a problémy s patefi. Ze zpravy interni ambulance ze dne 19. 6. 2022 sice plyne,
ze se dostala do kolapsového stavu v extrémnim horku, ale pti vysetfeni byla orientovana a
nasledné byla propusténa. Podle zpravy praktického lékare ze dne 24. 2. 2022 byla zalobkyné
posuzovana zakladnimi kvalitami a koncetinovy aparat byl bez patologie. Stoj a chtze
zvladala samostatné a bez opérnych pomucek. Zprava neurologa ze dne 20. 5. 2022 uvadi, ze
byla vySetrovana naposled 2018 (brezen 2016 a 2015). Jeji stav je vzdy stejny (od roku 1987,
odkdy zalobkyné trpi chronickou bolesti zad a od roku 2006 bolesti hrudni patere). Podle
zpravy ocniho 1ékare ze dne 7. 2. 2022 byl zjistén zeleny zakal a visus (zrakova ostrost) je 0,8
obou o¢i. Podle posudkové komise je v pripadé zalobkyné dan dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Dominujicim postizenim je oboustranna kombinovana vada sluchu tézkého
stupné (vlevo na arovni praktické hluchoty). U zletilé osoby zdravotni stav neodpovida
zvlast tézkému funkénimu postizeni orientace, a to i ve spojeni s postizenim zraku.
K pohybovému aparatu a internimu postizeni posudkova komise uvedla, ze podminky pro
tézké postizeni (tim méné pro zvlast tézké postizeni) nejsou splnény, protoze nebyla zjisténa
téz81 ani tézka posudkové vyznamna pareticka postizeni (¢asteCné ochrnuti). Nebylo ani
zjisténo napf. postizeni na rovni funkéni ztraty dolni kondetiny se ztratou opérné funkce.
Vertebrogenni potiZe (nejlastéji se projevujici jako bolesti zad) nejsou zdvazné. Zalobkyné
nemusi uzivat opérné pomucky, pri¢emz i pti pripadné chizi s oporou by takova obtiz
nebyla posudkové vyznamna. Tézinterni onemocnéni nedosahuje trovné tézkého
funkéniho dopadu. Nejedna se napt. o selhani srdce ¢i selhani ledvin ve stadiu dialyzy
provazané zavaznymi télesnymi komplikacemi, neurologickymi nebo dusevnimi
poruchami. Neni rovnéz diagnostikovano psychické ¢i mentalni postizeni, které bylo
divodem opakovanych zdvaznych poruch komunikace a orientace. Posudkova komise
neshledala postizent, ktery by mohlo byt divodem pro funkéni postizeni odpovidajici § 34
odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. a uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida odstavci 2
pism. j) ptilohy ¢&. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.

K posudku posudkové komise se zalobkyné vyjadtila podanim ze dne 17. 3. 2023. V ném
uvedla, ze trpi tézkou hluchotou a nemize namahat patet.
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Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti
bylo potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti byly citovany zavéry posudku. Jelikoz
zalobkyné po seznameni se posudkem posudkové komise nezaslala nové podklady, bylo
rozhodnuto podle zavéru posudku. Posudek byl vypracovan odborné zptsobilou komist,
jejimz Clenem byl lékar z oboru ortopedie. Podle zalovaného posudek vychazi z dostatecné
zjisténého skutkového stavu a je Gplny, objektivni a presvédcivy.

Posouzeni véci soudem

V prvé radé bylo treba posoudit, v jakém slozeni ma zdejsi soud véc projednat. Napadené
rozhodnuti se tyka naroku na pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim (§ 34 az 36
zakona ¢. 329/2011 Sb.), coz neni v § 31 odst. 2 s. f. s. vyslovné uvedeno. Tento narok
nicméné lze podradit pod pojem ,socialni péce®, jenz neni v soucasnosti zadnym pravnim
predpisem vyslovné definovan. Pojem ,socialni péce“ je ve vyctu véci projednavanych
specializovanymi samosoudci uveden od uéinnosti soudniho radu spravniho, tj. 1. 1. 2003.
V té dobé byla vSak socialni pée vymezena zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, a to v jeho hlave treti. Zahrnovala mimo jiné pééi o oblany tézce zdravotné
postizené a staré obcany (§ 86 az 89), pricemz podle § 86 odst. 2 tohoto zakona byly ob¢anim
s tézkym télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim poskytovany podle druhu a
stupné postizeni mimoradné vyhody. Stupen mimoradnych vyhod osvédléoval prukaz
mimoradnych vyhod, a to L stupen prukaz TP, I stupen prukaz ZTP a IIl. stupen prukaz
ZTP/P (§ 86 odst. 2 ve znéni ke dni 1. 1. 2003). V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 4 Ads 45/2023-24, ¢. 4473/2023 Sb. NSS, je tak pojem ,socialni
péce” treba vykladat v rozsahu, jak byl systém socialni péce vymezen v dobé, kdy vstoupil v
Ucinnost soudni fad spravni, nebot v soucasnosti nema zadny vlastni (tedy jiny) obsah.
Puvodni pravni Gprava socialni péce byla nahrazena mimo jiné zakonem ¢. 329/2011 Sb.,
jenz vyslovné zrudil zakon o socidlnim zabezpeteni. Zalobkynina Zaloba tak mi byt
projednana specializovanym samosoudcem.

Dale soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
v v v . Ve Vv /4 4 4

zalobu vécné projednatelnou. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Soud ve véci nafidil jednani, z néhoz se oba ticastnici omluvili.

Podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb. narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro
Glely tohoto zakona povazuje neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl lékarské
védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.

Podle § 34 odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb. narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim
. . . v v . . / A
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je
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schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Oproti tomu podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
pruvodce, vetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se zna¢nymi obtizemi,
popripadé neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zv1ast tézkym funkénim postizenim orientace a tplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Zptsob zkoumani naplnéni podminek pro ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb., podle néhoz se pri posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace hodnoti zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby.
Funk¢énimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslove a dusevni schopnosti, znalosti
a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Vycet zdravotnich stavy,
jez lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace ve smyslu
citovaného zakona je obsazen v pfiloze ¢. 4 provadéci vyhlasky (§ 2b provadéci vyhlasky).

Soud predesila, ze neni dalsi odvolaci instanci, jejimz tkolem by bylo znovu komplexné
prezkoumat narok zalobkyné. Nemuze ani libovolné posuzovat, zda by si zalobkyné
pozadovany prukaz ZTP/P podle jejich predstav ,zaslouzila“, nybrz je vazan kriteérii, které
pro jeho pfiznani stanovi pravni ¥ad. Ukolem soudu je ptezkoumat, zda spravni organy v
fizeni postupovaly v souladu se zakonem a zda je zakonné i1 napadené rozhodnuti. Plat,
ze tak muze a musi ¢init pouze v rozsahu zalobnich bodu, které zalobkyné uplatnila. Jejich
rozsah a konkrétnost soucasné preduréuje, jak podrobného odtvodnéni se zalobkyni
dostane (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-
69, a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyné predevsim namitala, Ze jeji zdravotni stav nebyl radné zohlednén, protoze trpi
oboustrannou hluchotou, kdy podle Fowlera bylo zjisténa, ze celkova ztrata sluchu je 85 %.
Mélo podle ni téz probéhnout nové vySetfeni na foniatrické klinice, jez ma tato tvrzeni
prokazovat. K tomu soud dodava, Ze tyto skutecnosti posudkova komise radné zohlednila.
Nalez z foniatrické kliniky ze dne 15. 2. 2023 (zapsano dne 20. 2. 2023) zpracovany MUDr.
M. H. byl soudasti podkladi posudkové komise, coz soud ovéfil i tim, ze si vyzadal
podklady, které posudkova komise méla k dispozici, pricemz tento nalez je jejich soucasti.
Z obsahu posudku posudkové komise je dokonce ztejmé, ze toto vysetieni bylo provedeno
z iniciativy posudkové komise a pro Gcely jeji posouzeni. Posudkova komise z tohoto
v v 4 Ve v 4 v \4 \4 v 4 M
vysetfeni pak prirozené vychazela auzavrela, ze zalobkyné trpi kombinovanou vadou
sluchu tézkého stupné vlevo na trovni praktické hluchoty podle Fowlera 100 % a vpravo
podle Fowlera 94,4 %. Celkova ztrata sluchu je tak podle Fowlera 95,7 %. Ve skute¢nosti
tedy posudkova komise k tomuto pokladu ptihlizela, procez vychazela z toho, ze zalobkyné
’ v/ Vv 4 v \4 v 4 4 M A \4
ma horsi postizeni sluchu, nez sama v zalobé tvrdi. Posudkova komise téz vzala v potaz, ze
dochazi kontinualné k progresi této vady. Spravni organy tedy zavaznost jejiho dlouhodobé
v/ M 4 4 v 4 4 v \4 v v 4
nepriznivého zdravotniho stavu nezpochybrnovaly a vychazely ze zavéru, ze zalobkyné trpi
témér Gplnou hluchotou.
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Kli¢ové vsak je, zZe pri posuzovani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizeni musi
zalovany (a ostatné i soud) postupovat v souladu s pravnimi predpisy a nemohou priznat
zalobkyni vice, nez zakonodarce stanovil:

Podle ptilohy ¢. 4 odstavce 2 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na tGrovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace
povazovat mimo jiné celkovou ztratu sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slyset
zvuky a rozumét redi i pres nejlepsi korekci (oboustranna prakticka nebo Gplna hluchota) u
osoby starsi 18 let véku [pism. j)].

Podle ptilohy ¢. 4 odstavce 3 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Urovni zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo Uplného
postizeni pohyblivosti a orientace povazovat mimo jiné celkovou ztratu sluchu podle
Fowlera 85% a vice s neschopnosti slyset zvuky a rozumeét feli i pres nejlepsi korekci
(oboustranna prakticka nebo uplna hluchota) u osoby mladsi 18 let véku [pism. 1)].

Z citované pravni upravy tudiz plyne, ze prestoze provadéci vyhlaska mezi zdravotni stavy,
které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Gcely
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, radi celkovou ztratu sluchu podle
Fowlera 85%, vyslovné rozlisuje mezi osobami starsimi véku 18 let a osobami mladsimi véku
18 let. Zatimco u prvni skupiny (osoby starsi véku 18 let) dosahuje toto podstatné omezenti
schopnosti pohyblivosti a orientace urovné tézkého funkéniho postizeni (prukaz ZTP), tak
u druhé skupiny (osoby mladsi véku 18 let) dosahuje toto podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace rovneé zvlast tézkého funkéniho postizeni (prukaz ZTP/P). Ackoli
tedy zalobkyneé trpi celkovou ztratou sluchu podle Fowlera 95,7 %, je osobou starsi 18 let, a
proto ji muze byt pfiznan jen prukaz Z'TP. Prukaz ZTP/P by ji mohl byt v takovém pripadé
ptiznan jen tehdy, pokud by byla osobou mladsi véku 18 let.

Zalobkyné dile vagné tvrdila, Ze se jeji zdravotni stav zhordil, k demu? dolozila ¥adu
lékatskych zprav. Pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu, je treba konstatovat,
ze jde o odbornou medicinskou otazku, kterou si nemuze soud posoudit pro nedostatek
odpovidajici odborné kvalifikace sam a kterou fesi za pomoci posudkt predkladanych k
tomu kvalifikovanymi odborniky - posudkovymi lékari. Posudkové fizeni je specifickou
formou spravni ¢innosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu a nékterych dasledka z
néj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni. Postup posudkovych organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 Ads 56/2016-56). I tyto posudky vsak hodnoti soud jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. a v pfipadé potieby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery splriuje pozadavek tGplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit, odborné lékatské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (srov. obdobné zavéry vyslovené
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, &. j. 6 Ads 11/2013-20).

Soud se pak seznamil s obsahem posudku zpracovaného posudkovou lékatkou OSSZ
ais posudkem posudkové komise a neshledal divody pro zadani ,soudniho“ znaleckého
posudku. Posudkovy nalez posudkové komise zalovaného je totiz Gplny co do svych
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podkladt (zohlednuje lékarské zpravy, které si komise obstarala, a neopomiji zadny podklad
predlozené zalobkyni v prubéhu spravni fizeni) a neni v rozporu ani s lékarskymi zpravami,
které zalobkyné predlozila soudu.

Pokud zalobkyné soudu predlozila 1ékarskou zpravu MUDr. M. L. ze dne 14. 2. 2022 a
audiogram ze dne 14. 2. 2023 zabywvajici se ztraté sluchu zalobkyné, je treba uvést, ze tyto
podklady méla posudkova komise k dispozici, coz je ztejmé ze znéni posudku posudkové
komise 1 z podkladu, které soudu posudkova komise dolozila. Zavéry téchto podkladi jsou
pak v souladu s posudkovych zavérem i s nalezem z foniatrické kliniky ze dne 15. 2. 2023
(zapsano dne 20. 2. 2023) zpracovany MUDr. M. H., jenz ztratu sluchu zalobkyné posuzoval
komplexné ke dni vydani posudku posudkové komise. Téz zdravotni zaznam ze dne 14. 2.
2022 MUDrx. S. S. (ORTOPED SED s. r. 0.) méla posudkova 1ékatka i posudkova komise
k dispozici (je zalozen v posudkovém spise), pfi¢emz z ného oba organy vychazely a jeho
zavéry zohlednily. DoloZila-li Zalobkyné soudu léka¥ské zpravy MUDr. P. S. (neurologie)
ze dne 24. 5. 2023, 8. 6. 2023 a 6. 9. 2023, je potfeba dodat, ze soucasti posudkového spisu
je 1ékatska zprava MUDr. P. S. (neurologie) ze dne 20. 5. 2022, kter4 je s nimi obsahove
obdobna. Z nové dolozenych lékarskych zprav neplyne, ze by se zdravotni stav zalobkyné
zasadnim zpusobem zmeénil, protoze lékar ve vsech pripadech konstatoval, ze stav zalobkyné
je stale stejny (pretrvavajici chronickeé bolesti zad). K témto zavérum pak posudkova komise
ve svém posudku uvedla, ze se nejedna o zdravotni postizeni s posudkovym vyznamem
(pareticka postizeni), protoze neni napf. zjisténo postizeni na urovni funkéni ztraty dolni
koncetiny se ztratou opérné funkce [srov. odstavec 3 pism. a) az g) prilohy ¢. 4 provadéci
vyhlasky]. Na tom pak nic neméni lékarska zprava z Neurologického oddéleni ON Pfibram
a. s. ze dne 25. 5. 2023, protoze je v ni uvedeno, ze pro nekompletni vySetreni se nelze
jednoznac¢né vyjadrit. Tato zprava tak zhorseni stavu neprokazuje. Téz lékarskou zpravu
MUDr. I. M., o¢ni klinika, ze dne 7. 2. 2022 méla posudkova lékarka a posudkova komise
k dispozici. Posudkova komise k ni uvedla, ze o zvlast tézkém funkénim postizeni nesvéd<i
ani kombinace se zrakovym postizenim. Pokud zalobkyné predlozila lékarskou zpravu
MUDr. I. M., oéni klinika, ze dne 23. 5. 2023, je tfeba dodat, Ze 1 tomto pripadé jsou zavery
totozné. Namita-li pak zalobkyné, ze ji hrozi, ze ptijde o levé oko, je treba uvést, ze k tomu
soud nemuze prihlizet, protoze podle § 75 odst. 1 s. . s. muze vychazet jen ze skutkového
stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Soud tak uzavira, ze ani v fizeni pred soudem zalobkyné neprokazala, ze by posudkova
lékarka ¢i posudkové komise vychazely z nespravné zjiSténého zdravotniho stavu nebo ze
by néjaky podklad opomnély. Posudkova komise popsala vSechny diagnézy zalobkyné a
v ramci svého zavéru je v souladu s pravni pravou zohlednila. Soud proto nemél divod saim
zadavat zalobkynin zdravotni stav k dal$imu odbornému posouzeni. Soucasné soud uvadi,
ze v posudcich jsou dostateCné presvédcéivé odavodnény i jejich posudkové zavéry. I soud ma
tak za to, ze zavér posudkové komise je Gplny, objektivni a presvédéivy. Zdravotni stav
zalobkyné skute¢né odpovida zdravotnimu postizeni podle odstavci 2 pism. j) prilohy ¢. 4
provadéci vyhlasky, coz ji ve smyslu § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. opraviiuje pouze k pfiznani
prukazu ZTP, nikoliv pozadovaného prikazu ZTP/P.

Je namisté pripomenout, ze podle § 34b odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pti hodnocenti
zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro Glely naroku na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim vychazi z poruchy funklnich schopnosti s nejvyznamnéj$im

dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace. Znamena to tedy, Ze 1 pfi soubéhu vice zdravotnich ¢
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Namita-li zalobkyné, ze posudkova komise neurcila pokles pracovni schopnosti, priemz
MUDr. S. rozhodl o poklesu jeji pracovni schopnosti 0 50 % a vychazel z toho, ze zalobkyné
4 4 Vv / /4 4 M M 4 v / 4 4 4 /
neni schopna tézkeé prace, prace v klimaticky narocnych podminkach, prace s dlouhym
stanim a nolni prace, neni to relevantni. Hodnoceni zdravotniho stavu z pohledu stupné
invalidity totiz aplikuje zcela jina posudkova kritéria, procez pro priznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim je podle § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. klicové postizeni pohyblivosti
a orientace. Pracovni neschopnost na to nema zadny vliv.

Zavér a naklady tizeni

Lze tak uzavrit, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobkyné
skuteéné odpovidal zdravotnimu postizeni uvedenému v odstavci 2 pism. j) prilohy ¢. 4
provadéci vyhlasky, coz ji ve smyslu § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. opraviiuje pouze k pfiznani
prukazu ZTP, nikoliv pozadovaného prukazu ZTP/P. Soud, stejné jako zalovany, je
povinen postupovat v souladu s pravanimi predpisy a nemuze priznat zalobkyni vice, nez
zakonodarce stanovil. Byt nelze pochybovat o tom, ze zalobkyné trpi vyznamnym a
dlouhodobym zdravotnim postizenim, jez se plizivé prabéhem casu prohlubuje, presto je
treba konstatovat, ze toto zdravotni postizeni podle zakona ¢. 329/2011 Sb. a provadéci
vyhlasky pro ptiznani prukazu ZTP/P nepostacovalo.

Nezbylo tedy nez zalobu jako nedivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému pak
v/ / 4 v/ 4 4 M vV / / vV /7 Ve M i 4 4 v
zadné naklady v fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Navic plati, ze
. M \4 M 4 v A 4 /v oV / 4 4 4 o V/ /7 Vv 4
jelikoz se jedna o véc socialni péce, nemuze byt pravo na nahradu nakladd fizeni zalovanému
ptiznano téz podle § 60 odst. 2 s. t. s. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. f. s.).
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 25. zari 2023

JUDr. Jan Peroutka, v. r.

samosoudce
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