&.j. 141 Af 5/2023-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slo¥eném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcti JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiftho Derfla ve véci

zalobce: M. P., narozen X,
bytem X,
zastoupen EKP Advisory, s.r.0., danovym poradcem,
sidlem Senovazné nameésti 992/8, 110 00 Praha 1,
proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢&. j. 4057/23/5300-21443-701707,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 4057/23/5300-
21443-701707, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaidny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostfednictvim zastupce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 2. 2023,
¢. . 4057/23/5300-21443-701707, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno 12
dodateénych platebnich vyméra Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj, (dale jen ,spravce
dané“) zedne 18. 5. 2021 sdisly  jednacimi: 1359872/21/2509-50521-507894,
1387399/21/2509-50521-507894, 1387426/21/2509-50521-507894, 1387443/21/2509-50521-
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507894, 1387459/21/2509-50521-507894, 1387552/21/2509-50521-507894,
1387646/21/2509-50521-507894, 1387877/21/2509-50521-507894, 1387887/21/2509-50521-
507894, 1387894/21/2509-50521-507894, 1387908/21/2509-50521-507894 a

1387917/21/2509-50521-507894, kterymi byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o DPH®), a podle § 147 a
§ 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), domeétena dan z pridané hodnoty v celkové vysi 3 527 902 K¢ a podle § 251 odst. 1
pism. a), b) datiového fadu stanoveno penale v celkové vysi 705 575 K¢, pricemz DPH i
penale byly stanoveny za 12 kalendafnich ¢tvrtleti v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2019.
Zalobce pozadoval, aby bylo zru$eno i viech 12 dodate¢nych platebnich vyméra.

Zaloba

. Vivodu zaloby nastinil Zalobce skutkovou situaci, podle které mél spravce dané
pochybnosti o nevykazanych uskuteénénych zdanitelnych plnénich, a proto zahajil dne 6.
3. 2020 u zalobce danovou kontrolu na DPH za obdobi od 1. ¢tvrtleti 2017 do 4. Cevrtleti
2019, a to v rozsahu vsech skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni DPH.
Pted spravcem dané v prubéhu danové kontroly vystupovala tehdejsi zmocnénkyné zalobce,
jeho Gcetni, pani H. R., kterd vSak dle zalobce nereagovala na vyzvy spravce dané a
neposkytla mu zadné podklady, ackoli zalobce ujistovala, ze plni veskeré povinnosti
stanovené spravcem dané. Teprve v souvislosti s dorucenim 12 dodate¢nych platebnich
vyméra ze dne 18. 5. 2021 zjistil Zalobce, jaka je skuteénost. Zalobce proto odvolal plnou
moc pani H. R. a povéfil novou zmocnénkyni, svou novou 0letni, pani M. B., ktera se
spravcem dané radné spolupracovala. Dne 6. 6. 2021 zalobce podal odvolani proti ptijatym
dodate¢nym platebnim vyméram. Nasledné dne 15. 7. 2021 byla Zalobci spravcem dané
dorucena vyzva k dolozeni dukaznich prostredku ¢. j. 1709629/21/2509-60562-506551.
Lhuta pro dolozeni prostfedku méla uplynout k datu 30. 7. 2021. Pred timto datem vsak
zalobce utrpél Graz, a proto pozadal o prodlouzeni lhity do 12. 8. 2021. Spravce dané
nasledné rozhodl o prodlouzeni lhity do navrzeného terminu. Dne 11. 8. 2021 podal
zalobce, vzhledem ke svému trvajicimu Spatnému zdravotnimu stavu, dal$i zadost o
prodlouzeni lhiity. Této zadosti spravee dané vyhovél pouze Castené, kdyz lhitu prodlouzil
pouze o jeden den. Zalobce ani pani M. B. nebyli v prodlouzené lhtité schopni poZadavky
splnit a podklady dolozit. Dalsi zadost o prodlouzeni byla dle zalobce odmitnuta
rozhodnutim spravce dané ¢. j. 1931652/21/2509-60562-506551. Podklady jiz nasledné
zalobce ani pani M. B. v odvolacim fizeni nedolozili, protoze méli za to, ze pokud spravce
dané neprodlouzil lhutu pro dolozeni dikaznich prostredkd, tak jiz nebylo mozné zadny
dukazni prostredek dolozit. Posléze zalovany vydal napadené rozhodnuti.

. Zalobce vyjadril presvédCeni, ze by soud mél napadené rozhodnuti zrusit pro jeho

4 v M / 4 4 v/ v 4
nezakonnost, kterou zalobce shledal zejména v nespravném pristupu zalovaného ke
stanoveni a naslednému doméreni dané na zakladé dokazovani pfi absenci dukaznich
prostredku.

. Zalobce popsal zakonem predjimany postup pro stanoveni dané, kdy prioritné prichazi v
Gvahu stanoveni dané dokazovanim, posléze stanoveni dané za pouziti pomtcek, a nakonec
. o v 7 o 1 Vv / v /7 Ve s v/ v
sjednani dané. Zalobce zdGraznil, Ze stanoveni dané dokazovanim se pouzije jen v pripade,
kdy spravce dané béhem dokazovani nashromazdil dostatek dikaznich prostredkd, a pokud
z téchto dukaznich prostredka lze (s ohledem na cil spravy dani) dan stanovit spravné.
Spravce dané dle zalobce v ramci danové kontroly nejprve pfistoupil k dokazovani, v jehoz
ramci véak od zalobce zadné dukazni prosttedky neobdrzel. Spravce dané nicméné i presto
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stanovil dan dokazovanim, coz je dle zalobce v ptikrém rozporu se zakonem, konkrétné §
92 a 98 danového radu.

Zalobce konstatoval, Ye na zikladé uvedeného nezikonného postupu mu spravce dané
odebral narok na odpocet DPH z veskerych ptijatych plnéni. Zaroven spravce dané u
uskuteénénych zdanitelnych plnéni doméfil zalobci dan ve vysi hodnoty vyplyvajici ze
systému elektronické evidence trzeb (dale obvykle jen ,EET®) za jednotliva obdobi
a souCasné kompletné dodanil zbozi na vystupu, u ktereho byl pavodné pouzit zvlastni
rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim dle § 90 zikona o DPH.

Dle zalobce mél spravce dané prejit na stanoveni dané podle pomicek, kdyz zalobce nesplnil
své zakonné povinnosti a nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Zalobce upozornil, ze
4 v 4 v /4 "4 M . v 4 v v
spravce dané ma dle § 1 odst. 2 danového radu povinnost stanovit dan spravné. Proto mél
dle zalobce pfistoupit k pouziti pomicek a pfi stanoveni vyse dané zejména nalézt
srovnatelné subjekty (vtomto ptipadé podnikatele provozujici maloobchodni prodej se
srovnatelnym zbozim) a dan stanovit na zakladé rozboru jejich datiové povinnosti.

Nespravnost postupu spravce dané je dle zalobce evidentni i z jeho pristupu k § 90 zikona
o DPH, kdy rezim dle uvedeného ustanoveni je dobrovolny a mtze byt aplikovan v pfipade,
pokud je pouzit obchodnikem definovanym v § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH. Ve
zvlastnim rezimu zdanéni podléha DPH dle zalobce pouze prirazka, ktera je rozdilem mezi
prodejni cenou za zbozi a jeho pofizovaci cenou v souladu s § 90 odst. 3 zakona o DPH. Dle
v 4 v VVe v i 4 v 4 / /4 M 4
zalobce spravce dané doméril dan ze zdanitelnych plnéni na vystupu z celé hodnoty prodejni
v/ v Ve v * V/ / 4 v / M v
ceny zbozi, avSak nepriznal zalobci zadny narok na odpocet. Uvedeny postup evidentné
VV 4 4 4 v > V M . v/
nesmeéruje ke spravnému stanoveni dané, nebot zalobce mohl logicky prodat jen to zbozi,
které poridil. Vzhledem k principu pri¢inné souvislosti vstupt a vystupu, ktery je dle Zalobce
jednim z hlavnich pilira konstrukce DPH, je zalobce presvédcen, ze doméreni dané nebylo
uskute¢néno v souladu s § 1 odst. 2 dafového radu.

Zalovany pak dle Zalobce pochybil, pokud napadenym rozhodnutim aproboval postup i
vysledek predestteny spravcem dané. Jeho pochybeni vyplyva dle Zalobce zejména z § 114
odst. 3 dariového radu, dle kterého je odvolaci organ povinen provéfit nespravnosti nebo
nezakonnosti neuplatnéné odvolatelem, jestlize tyto mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani. Dle zalobce je zfejmé, ze zalovany zminéné ustanoveni vibec nerespektoval. Z
4 4 \4 4 \4 / 4 \4 \4 / v .
nezakonného postupu zalovaného dle zalobce vyplyva, ze zalovany de facto nové definoval
a vyméril dan z obratu (nikoliv pouze z ptidané hodnoty).

Zalobce pro ilustraci vytvoril v Zalobé tabulku za jednotliva zdatiovaci obdobi ohledné trZeb,
uskutecnénych plnéni, doméfenych uskutecnénych plnéni, hodnoty pouzitého zbozi,
domeérené dané a efektivni sazby dané, priemz upozornil, ze mu byly zdanény témeér
veskeré trzby, priemz za vétsinu zdarovacich obdobi byla spravcem dané efektivné
domérfena dokonce vyssi ¢astka dané, nez jaka odpovida 21 % z trzeb, kdy uvedeny rozdil
byl dle zalobce zptsoben vypoctem z hodnoty pouzitého zbozi. Uvedeny postup je dle
zalobce zcela mimo ramec zakona o DPH a jeho principt.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost, jelikoz napadené
rozhodnuti netrpi nezakonnosti tvrzenou zalobcem.

Zalovany konstatoval, ze primarnim zpusobem stanoveni dané je dokazovani a az poté, co
4 v 4 i v 4 4 v o/ 4 v o
neni mozné stanovit dan dokazovanim, lze prejit ke stanoveni dané podle pomucek.
Zalovany podotkl, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu pote, co provedl komparaci
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(daji nahlasenych v systému EET a danovych ptiznani za predmétna zdanovaci obdobi a
.o . . Vi v . \ ’ . o ’ . v
zjistil nesrovnalosti. Spravce dané tedy disponoval dostatecnymi dtkaznimi prostredky k
M vV 4 4 V4 4 v o
tomu, aby stanovil dan dokazovanim, a nemusel tak prejit ke stanoveni dané podle pomucek.

Zalovany uvedl, e Zalobce zcela rezignoval na jakoukoliv snahu o uneseni dikazniho
bYemene, které jej ohledné jeho tvrzent tizilo. Zalobce neptedloZil Z4dné relevantni dikazni
prostredky v prubéhu rizeni vedeného jak spravcem dané, tak zalovanym. Fakt, ze se zalobce
ani nepokusil o uneseni diikazniho bfemene, které jej ohledné jeho tvrzeni tizi, nezaklada
dle zalovaného sam o sobé moznost, natoz nutnost prechodu na stanoveni dané podle
pomucek.

K zalobni namitce nespravnosti doméfené dané z diavodu, ze spravce dané neaplikoval u
plnéni na vystupu i rezim definovany v § 90 zakona o DPH, ktery je pro zalobce vyhodnéjsi,
zalovany uvedl, ze rezim dle § 90 zakona o DPH neni pro v tomto ustanoveni
vyjmenovanych typech zdanitelnych plnéni povinnym systémem zdanéni. Dle zalovaného
se jedna o alternativni rezim, ktery je vyuzitelny pouze v pripadé, kdy se pro néj danovy
subjekt rozhodne. Pokud se vsak datiovy subjekt pro néj rozhodne, nejedna se o rezim
automaticky narokovy, ale daniovy subjekt tizi diikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni
podminek dle § 90 zakona o DPH. Jelikoz dle zalovaného Zalobce rezignoval na uneseni
dtkazniho bfemene, které jej tizilo, spravce dané spravné u zalobcovych plnéni na vystupu
neaplikoval rezim dle § 90 zikona o DPH. Zalovany podotkl, e pfisvédéenim argumentaci
zalobce by de facto dochazelo k situaci, kdy by byl zvyhodnén ten danovy subjekt, ktery by
zcela rezignoval na své zakonné povinnosti a se spravcem dané v prabéhu nalézaciho fizeni
nespolupracoval, oproti dafiovému subjektu, ktery by se spravcem dané spolupracoval a své
bremeno dikazni se pokusil unést, byt ne zcela Gspésné.

K zalobni namitce ohledné nespravného postupu zalovaného v rozporu s § 114 odst. 3
danového radu zalovany uvedl, ze prezkoumal zavéry spravce dané vyilené ve zpravé o
danové kontrole, na jejimz zakladé byly vydany dodatecné platebni vymeéry, jakozto i
predmétny spisovy material, pfiCemz se ztotoznil s pravnim posouzenim provedenym
’ v 4 4 \4 /4 . 4 .. v ’ \4

spravce dané. V napadeném rozhodnuti dle zalovaného sice neni explicitné konstatovano, ze
spravce dané stanovil dan spravaym zptsobem, tj. dokazovanim, ale to je odrazem toho, ze
\ 4 . 4 4 \4 / 4 v o
zalobce tuto namitku v odvolani nevznesl a zalovany by se otazkou prechodu na pomucky
v napadeném rozhodnuti explicitné zabyval tehdy, pokud by byla pro danou véc relevantni.
Pfi prezkoumavani dodatecnych platebnich vyméra vsak nevysly najevo zadné nespravnosti
¢i nezakonnosti zalobcem neuplatnéné, které by poukazovaly na nutnost stanoveni dané
nahradnim zpusobem podle pomucek, prodez se zalovany touto otazkou v napadeném
rozhodnuti nezabyval.

K Zzalobni namitce tykajici se efektivni sazby dané zalovany uved], Ze se jedna o ekonomicky
ukazatel umoznujici porovnavat danové zatizeni v jednotlivych zemich, a to zejména u dané
V7/e o v v /4 M 4 v v
z prijmu. K zalobcem vytvorené tabulce efektivni sazby dané, kterou zalobce demonstroval,
ze za vétsinu zdanovacich obdobi byla spravcem dané efektivné domérfena vyssi ¢astka dané,
nez jaka odpovida 21 % ztrzeb, zalovany uvedl, Ze hodnoty v tabulce se v nékterych
ptipadech neshoduji s podkladovymi tabulkami, na které odkazoval zalobce, a ze povazuje
danou namitku za absurdni. Zalovany totiz doméril dan z pridané hodnoty, nikoliv ,z
trzeb®. Dale, jak vyplyva z logiky a smyslu tohoto samotného ekonomického ukazatele,
mezi efektivni sazbou dané a statutarni sazbou dané neni rovnitko. Domahat se tedy na
’ / / . v ’ ;.
spravnich organech toho, aby tomu tak bylo, je dle Zalovaného nepochopeni situace.
Zalovany zdtraznil, ze to byl pravé zalobce, kdo kdykoliv v pribéhu danového fizeni mohl
a mél predlozit dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni, a bylo tudiz v jeho moci
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ovlivnit celkovou vysi dométené dané. Zalovany povazuje za minimalné troufalé, ze zalobce
po celou dobu fizeni vedeného jak spravcem dané, tak zZalovanym nepfedlozil jediny dikazni
vV . 4 o 4 Vv 4 v v v
prostredek a zcela rezignoval na uneseni dukazniho bremene, aby nasledné v zalobé
hotekoval, ze vyse doméfené dané je prilis vysoka.
Zalovany podotkl, ze zalobce ve své zalobni argumentaci nerozporuje zadnym zptsobem
spravnost vypoctu domérené datiové povinnosti. Zalobce se svymi konspira¢nimi teoriemi
o tom, ze zalovany a spravce dané vytvorili nové dan z obratu namisto dané z pridané
hodnoty, pouze snazi zakryt dusledky vlastni rezignace na prokazani tvrzeni uvedenych v
v v / vV 4 4 4 v 4 /N7 vV /4 v
predmeétnych danovych tvrzenich a ve své podstaté pouze nesouhlasi s vysi domérené dané,
aniz by namital cokoliv relevantniho k samotnému vypoctu dométené darové povinnosti.

Replika Zalobce

V replice ze dne 28. 6. 2023 zalobce vyjadrtil nesouhlas s nazorem zalovaného, ze spravce
dané disponoval dostate¢nymi dikaznimi prosttedky pro stanoveni dané dokazovanim,
jestlize mél Gdaje z dariovych priznani a Gdaje nahlasené do systému EET. Spravce dané dle
zalobce disponoval Udaji z dariovych ptiznani (jez byly spravcem dané zpochybnény) a tidaji
ze systému EET, ktery vsak obsahoval pouze vystupy danového subjektu a nebylo nikterak
ztejmé, zda jeho Gdaje odpovidaji skutecnosti, kdyz zalobcem byla v odvolacim fizeni
namitana duplicita vybranych zaznamu. Darlova ptiznani se vsak odliSovala od vykazu
vyplyvajictho z EET, a jiné dikazni prostredky spravci dané chybély. Bez dalsich dikaznich
prostredku nebylo dle Zalobce evidentni, ktery z dostupnych vykazl je spravny. Spravce
dané v nékterych z obdobi podléhajicich danové kontrole doméfil dar na zakladé vystupu z
EET, v jinych doméfil dan na zakladé udaju z ptiznani, k cemuz odkazal na stranu 6 zpravy
o danové kontrole ¢. j. 1021303/21/2509-60562-506551. Takovy pristup spravce dané byl dle
zalobce vnitfné rozporny, kdyz na jednu stranu spravce zpochybnoval vystup z danového
ptiznani k DPH, na druhou tento vystup (z¢asti) pouzil pro stanoveni dané. Takovy postup
ma dle zalobce za nasledek nepfezkoumatelnost dodateénych platebnich vymeéra, jelikoz ze
zpravy o danové kontrole, ktera je soudasti odtivodnéni platebnich vyméra, nevyplyva, jak
spravce dané dosel k zavéram, kdy jako davéryhodny dikaz jednou pouzil danové priznani,
a jindy vystup z EET.

K argumentaci zalovaného, ze § 90 zakona o DPH nelze pouzit, jestlize daniovy subjekt
4 M Ve / V \4 eV i / Ve * Vv

neprokazal jeho pouziti, zalobce uvedl, Ze jiz z podstaty ekonomické ¢innosti zalobce plyne,
ze tento prodava pouzité zbozi zejména osobim nepovinnym k dani. Nelze tedy
automaticky predpokladat, ze zalobce nespliiuje pouziti rezimu pro obchodniky s pouzitym
zbozim, avyplyvajici skutecnosti nezohlednit. Cilem spravy dani neni dle zalobce
maximalizace darlové povinnosti ve prospéch statu, nybrz stanoveni dané ve spravné vysi dle
§ 1 odst. 2 danového radu. Pro spravné stanoveni dané mél tedy spravce dané prejit na

o M ‘v vV . 4 \4 o 4 v M v / .V v /4
pomucky, jestlize bylo zfejmé, ze dukazni prostredky jsou nedostate¢né a vnitfné rozporne.

K argumentaci zalovaného ohledné efektivni sazby dané zalobce uvedl, Ze bézny poplatnik
vzdy bude mit nizsi efektivni sazbu DPH nez 21 %. Tato skute¢nost vychazi z dtivodu, ze
21% sazba je uplatnéna pro zdanéni uskutecnénych plnéni po odecteni prijatych plnéni.
Pokud ma platce alespon néjaké vstupy, pak efektivni sazba vyjde vzdy nizsi nez 21 %.
Zalobce upozornil na zdatiovaci obdobi 1. ¢vrtleti 2017, kdy celkové trzby podléhajici
zdanéni Cinily 263 612,80 K¢. Celkova domeérena dan spravcem dané cinila 135 769 K¢ (viz
strana 9 zpravy o danové kontrole ¢. j. 1021303/21/2509-60562-506551). Z poméru celkové
domérfené dané (135 769 K<) a celkovych zjisténych trzeb (263 612,80 K¢) je dle zalobce
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patrné, ze 51,50 % z celkovych zjisténych trzeb bylo zZalobci zdanéno. K obdobnym
vysledkim, kdy efektivni sazba prevysuje 21 %, spravce dané dosel dle zalobce i v 1. ¢tvrtleti
2019 a 4. &wrtleti 2019. Zalobce upozornil, Ze veskera data pro vypocet v tabulce, jez je
soucasti zaloby, byla zamérné prebrana ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 1021303/21/2509-
60562-506551 a z uredniho zaznamu ¢. j. 43341/22/5300-21443-701707, se kterym pracoval
prvostupriovy spravce dané pro stanoveni danové povinnosti. Jestlize zalovany zpochybruje
tyto Udaje, pak zpochybniuje rovnéz tdaje, najejichz zakladé stanovil zalobci datiovou
povinnost.

Ustni jednani soudu

Pfi soudnim jednani konaném dne 8. 11. 2023 zastupce zalobce prednesl zalobu, priemz
zdGraznil, Ze dan byla zalobci vymérfena de facto nikoli z ptidané hodnoty, nybrz z celého
obratu. Darlové tizeni tudiz nesmétrovalo ke spravnému zjisténi a stanoveni dané dle § 1 odst.
2 danového radu. Zastupce zalobce dale upozornil, ze zisk zalobce pfi podnikani byl tvofen
marzi, tedy rozdilem mezi cenou, za kterou zalobce zbozi prodal, a cenou, za kterou predtim
zbozi nakoupil. Zisky zalobce nebyly velké, pricemz v disledku doméfeni DPH musel
zalobce prodat cast svého majetku véetné svého automobilu.

Povérena pracovnice zalovaného, ktera se v souladu s § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, Gcastnila soudniho jednani prostrednictvim
. Ve /v 4 . ’ 4 ’ ’ ’ 4 Vv /7 vV 4
videokonference, pti tomtéz soudnim jednani odkazala na pisemné vyjadieni zalovaného
k zalobé. Konstatovala, ze zalobce neprokazal rozhodné skutecnosti, jak bylo podrobné
popsano ve zpravé o danové kontrole. Napadené rozhodnuti proto povazuje za zakonné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich boda musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové vady vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu,
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém Ustnim jednani, dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud konstatuje, ze stézejni spornou otazkou mezi Gcastniky bylo, zda v daném pripadé bylo
v /7 . Vv A . Ve - 4 Vv v /

mozné stanovit dan dokazovanim, jak to uéinil spravce dané a aproboval zalovany, nebo zda

bylo tfeba pfistoupit ke stanoveni dané podle pomucek. Zalobce sam v zalobé priznava, ze

v odvolacim fizeni neuplatnil namitku, ze méla byt dan stanovena podle pomucek a nikoli

dokazovanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



25.

26.

7 141 Af5/2023

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze skutkova situace byla takova, jak ji popsal zalobce
v zalobé a zalovany v napadeném rozhodnuti. Kontrola DPH za predmétnych 12
zdaniovacich obdobi (jednotliva ctvrtleti v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2019) byla s
zalobcem zahajena dne 6. 3. 2020 (viz protokol ¢. j. 475143/20/2509-60562-506551) v rozsahu
viech skuteénosti rozhodnych pro spravné zjistén{ a stanoveni dané. Zalobce nepredlozil ke
kontrole zadné danové ani jiné doklady (i evidence. Kontrolni zjisténi spravce dané jsou
popsana ve zpravé o dariové kontrole ze dne 22. 4. 2021, ¢. . 1021303/21/2509-60562-506551,
pricemz ve shodé se zalovanym (bod 4 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) je 1ze shrnout
takto:

a) V pripadé prijatych zdanitelnych plnéni zalobce neunesl své prvotni dikazni btemeno,
tj. mit a predlozit pfislusny danovy doklad, dle kterého uplatriuje narok na odpocet dané
(§ 73 odst. 1 zakona o DPH). Spravce dané proto zalobci neuznal za pfedmétna
zdanovaci obdobi narok na odpocet DPH celkem ve vysi 2 616 211 K¢ (podrobné za
jednotliva zdanovaci obdobi vyéisleno v tabulce na strané 6 zpravy o daniové kontrole).

b) V ptipadé uskutelnénych plnéni za zdanovaci obdobi 2. a 4. Ctvrtleti 2017 zalobce
nedolozil ani nevysvétlil rozdil mezi hodnotou uskutecnénych plnéni, kterou uvedl v
prislusnych danovych ptiznanich, a hodnotou uskutecnénych plnéni, kterou zaevidoval
v systému EET. Spravce dané z tohoto rozdilu dométil dle § 20a zakona o DPH dan ve
vysi 14 532 K¢ (10 682,15 K¢ za zdanovact obdobi 2. ¢étvrtleti 2017 a 3 849,09 K¢ za
zdanovaci obdobi 4. étvrtleti 2017).

¢) Zalobce dale neprokizal, Ye v prpadé &asti jim uskute¢nénych plnéni (hodnoty
nahlasené zalobcem v systému EET jako ,trzby za prodej pouzitého zbozi“) opravnéné
pouzil zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim dle § 90 zakona o DPH, kdy
zakladem dané je prirazka (rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a pofizovaci cenou
zbozi) snizena o dan z pfirazky. Spravce dané proto za predmétna zdariovaci obdobi
stanovil DPH dle § 20a, § 21, § 47 odst. 2 a 3 zakona o DPH celkem ve vysi 642 636 K¢
(podrobné za jednotliva zdarliovaci obdobi vycisleno v tabulce na strané 7 zpravy o
danové kontrole).

d) Zalobce neprokazal ani nedolozil, %e v p¥ipadé ¢sti jim uskuteénénych plnéni (hodnoty
nahlasené zalobcem v systému EET jako ,trzby bez DPH) byl opravnén neuplatnit
dan. Spravce dané proto za predmétna zdanovaci obdobi stanovil DPH dle § 20a, § 21,
§ 47 odst. 2 a3 zakona o DPH celkem ve vysi 254 523 K¢ (podrobné za jednotliva
zdanovaci obdobi vycisleno v tabulce na stranach 8 a 9 zpravy o darové kontrole).

Ze spravniho spisu dale plyne, ze zprava o daniové kontrole byla zalobci dorucena dne 10. 5.

v

2021 spolu s oznamenim o ukonceni danové kontroly ze dne 22.4. 2021, ¢&. j.
1022706/21/2509-60562-506551. Na zakladé zaveért ucinénych ve zpravé o danové kontrole
vydal dne 18. 5. 2021 spravce dané 12 dodate¢nych platebnich vymért, proti kterym zalobce
podal odvolani. Vzhledem k tomu, zZe zalobce nepredlozil dukazni prostredky, které v
odvolani navrhoval, a to ,doloZeni sicetni evidence za obdobi let 2017-2019, coZ predstavuje cca
18 sanonii s podklady”, vyzval spravce dané zalobce k jejich dolozeni vyzvou ze dne 13.7.
2021, ¢. j. 1709629/21/2509-60562-506551, a to ve lhuté do 15 dnd ode dne doruceni vyzvy.
Posledni den této lhuty podal zalobce prvni zadost o prodlouzeni lhity, kterou spravce dané
zaevidoval dne 30.7. 2021. Spravce dané zadosti zalobce vyhovél alhttu pro dolozeni
dtkaznich prostredkt prodlouzil rozhodnutim ze dne 2. 8.2021 do 12. 8. 2021. Druhou
zadost o prodlouzeni této lhuty podal zalobce dne 11. 8. 2021. Spravce dané takeé v tomto
pripadé rozhodnutim ze dne 16. 8. 2021 rozhodl o prodlouzeni lhaty do 17. 8. 2021. Tteti
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zadost o prodlouzeni lhity k predlozeni dikaznich prostfedk podal Zalobce dne 16. 8.
2021, priCemz spravce dané ji svym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021 zamitl. Ze spravniho
spisu je zrejmé, ze zalobce ani v nasledném obdobi az do vydani nasledné zalobou
napadeného rozhodnuti dne 7. 2. 2023 navrhované dtkazni prostredky nepredlozil.

Podle § 98 odst. 1 danového tadu, ,nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovdni jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.”

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze prioritu ma stanoveni dané na zakladé
dokazovani, a teprve neni-li mozné dar timto zptsobem stanovit, a to z divodu nesplnéni
povinnosti dafiovym subjektem, mize spravce dané ptejit na stanoveni dané podle pomucek.
Zakladnim predpokladem pro stanoveni dané podle pomuticek je tedy poruseni nejméné jedné
zakonem stanovené povinnosti ze strany danového subjektu, které znemozni stanoveni dané
dokazovanim (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006,
¢.j. 2 Afs 132/2005-71, nebo ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54).

Soud ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, Ze ke stanoveni daniové
povinnosti prostfednictvim pomucek musi byt splnény tfi podminky: 1) darfiovy subjekt
nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani, 2) bez této soucinnosti darového
subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan mohla byt prostfednictvim
pomtcek stanovena spolehlivé. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Samotné
neuneseni dikazniho bremene ptitom nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané
prostrednictvim pomucek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020,
¢.j. 1 Afs 206/2020-39). Ke stanoveni dané pomoci pomucek je treba pristoupit v situaci, kdy
byla zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 5. 5 Afs 129/2006-142). Pro
pouziti pomucek vSak nelze stanovit ,,Zddny algoritmus & pravidlo, zdleZ{ vidy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci,
kdy icetnictvl je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno (i zniceno, ale vicetni pripady Ize
dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsab zpochybnéného
tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo biemene pomérovat vZdy
ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zdleZ{ predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvt, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsahu® (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
87/2015-29).

Ve vztahu k dal$im Zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v danovém frizeni. Dukazni bremeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v darflovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pfi
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dtikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
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vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném datiovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan (srov. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v pribéhu danové
kontroly predlozit dikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni [srov. § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto tcelem predlozit
dtkazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho
tvrzeni, prechazi dikazni bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl,
a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise
pochazet ze sféry mimo Ucletnictvi a de facto nahradi ¢ doplni nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh aéetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS. Povinnosti ani cilem spravce dané tedy
rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu
danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim Gc¢elem darlového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
v 4 v / i 4 v / M o Ve 4 AR 4 4
plnéni danovych povinnosti ze strany daniovych subjektt pfi zachovani jejich prav a pravem
4 v / /e o v 4 v 4 o 4 v M Ve /. v
chranénych zajmu. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je ptitom dstavné
konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo
ji tvrdi. Na rozdil od jinych druha fizeni sice neni véci svobodné vile danového subjektu,
zda urcité skuteCnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoli, nebof ho v ném stiha
i 4 v 4 4 Vv 4 Ve 4 4 M 4 v /4 4 M
povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena zasada je v
‘(L /4 v 4 M vV 4 v/ 4 . M v 4 v o 4
modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se diukazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je
Vv / Ve 4 4 M v M 4 v / M /4 Vv
uvedl v danovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz
podrobné poznatky o veskeré své ¢innosti, pfijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezli a usneseni

Ustavniho soudu).

S vyse uvedenymi zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu se
v/ v vV M v 4 vV o M \4 */V 4
zdejsi soud plné ztotoznuje. V pomérech posuzovaneé véci soud konstatuje, ze mezi Gc¢astniky
bylo nesporné, ze zalobce pres opakované vyzvy spravce dané ohledné dolozeni svého
Ucetnictvi, pripadné dalsich dokladd, nepredlozil spravci dané vabec zadné doklady, listiny
ani evidence, a spravce dané proto vychazel pri doméfeni DPH ze zalobcovych danovych
priznani za predmétna zdanovaci obdobi ve spojeni s tdaji v systému EET. Dale bylo mezi
/ Vv 4 / v \4 /4 M 4 4 o 4 v v Ve
Ucastniky nesporné, ze zalobce neunesl své primarni dukazni bfemeno, kdy nepredlozil

4 M vV V7 4 / M 4 /4 v 4
spravci dané zadné dokumenty, kterymi by prokazal narok na odpocet DPH. Nesporné
vV v v v M /o Ve _/ 4 v / L.V
rovnéz bylo, ze zalobce nevysvétlil (s vyjimkou neurcitého tvrzeni o mozné duplicité
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zaznamu v systému EET) a neprokazal rozdily mezi hodnotou uskuteCnénych plnéni,
kterou uvedl v pfislusnych datiovych ptiznanich, a hodnotou uskutecnénych plnént, kterou
zaevidoval v systému EET. Rovnéz bylo nesporné, ze zalobce neprokazal opravnéné pouziti
zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim dle § 90 zakona o DPH ohledné ¢asti
V. Vv 4 v_ 7 V. Vv / vV v 4 v v/ vV V7 c o/
uskutecnénych plnéni. Konecné bylo nesporné, ze zalobce neprokazal, ze v pripadé Casti jim
uskuteénénych plnéni (hodnoty nahlasené Zalobcem v systému EET jako ,trzby bez DPH®)
byl opravnén neuplatnit dari.

Z vySe citovaného usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, plyne, Ze pti posouzeni, zda je mozné stanovit dar dokazovanim
a neni treba prechazet na pomucky, zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho ptipadu. Neni
vylouceno, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy adetnictvi je netplné
a neprukazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniCeno, ale Gletni pripady lze dostateéné spolehlivé
prokazat jinak. Dle nazoru soudu nelze stanovit dan dokazovanim v takovém pripadé, kde
jsou zasadni dikazni deficity, pro které ani v hrubych obrysech nelze zjistit, jaky byl
skutkovy stav. Zpravidla se bude jednat o pfipad, kdy Gcetnictvi datiového subjektu nebude
k dispozici, pfipadné bude mit zasadni vady, které nebude mozno preklenout ani zakonnymi
evidencemi typu kontrolniho hlaseni a elektronické evidence trzeb, a to ve spojeni s
informacemi z bankovnich 4étt, ¢i ve spojeni s podklady vyzadanymi od obchodnich
partneru dariového subjektu.

V projednavané véci mél spravce dané k dispozici pouze ddaje v danovych pfiznanich
zalobce a tidaje z elektronického systému EET. Je zfejmé, Ze zatimco v danovych pfiznanich
byla vycislena prtijata zdanitelna plnéni od platct DPH a uplatnén narok na odpocet dané,
tak ve vystupech EET z pochopitelnych dtvoda takoveé Gdaje nebyly k dispozici. Ze systému
EET mél spravce dané poznatky o trzbach zalobce za nové i pouzité zbozi (viz tabulka
s nazvem Prebled souctii e-trzeb vygenerovana dne 9. 10. 2020, ktera je soudasti spravniho
spisu). Jak plyne z dal$i tabulky ve spravnim spise, kde jsou srovnavany danové zaklady
DPH za jednotliva zdanovaci obdobi, tak v pfipadé deseti zdanovacich obdobi byl zaklad
dané dle danovych prfiznani vyssi nez nebo stejny jako dle 4daji v systému EET. Pouze ve
dvou ptipadech (2. a 4. ¢tvrtleti 2017) byl danovy zaklad vyssi dle EET oproti dafiovému
ptiznani, coz chtél spravce dané vysvétlit a dolozit po zalobci, ktery vsak argumentoval
pouze moznou duplicitou zaznamt v systému EET.

Dle nazoru soudu v predchozim odstavci naznacena situace svédci o tom, ze v projednavané
véci existovaly v dusledku nespoluprace zalobce takové dikazni deficity, ze nebylo mozné
stanovit DPH dokazovanim. Pfi Gvaze, zda je jeSté mozné stanovit dan dokazovanim, je
treba mit na zfeteli zalobcem zmifnovanou zasadu stanovenou v § 1 odst. 2 danového radu,
ze sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
sthrady.” Dukazni prostredky, které mél spravee dané k dispozici (danova priznani a vystupy
z EET), neumoznovaly dle presvédéeni soudu naplnéni vyse citované zasady ve smyslu
4 i **V_V 4 4 v v M \4 v / v/ 4 M
spravnosti zjisténeé a stanovené dané. Soud nezpochybriuje, Ze v nékterych pripadech v ramci
dokazovani muze dojit k neuneseni dikazniho bremene ze strany dariového subjektu,
procez je dan stanovena s prihlédnutim k tomu, ze uréitou skuteénost dariovy subjekt
4 / M 4 4 4 **V_V 4 4 v
neprokazal. Takovy postup je v souladu se zasadou spravného zjisténi a stanoveni dané.
V projednavané véci vsak byla situace takova, ze zalobce realné vzato nespolupracoval se
4 v v M v / / 4 v / v/
spravcem dané, kdyz sice reagoval na nékteré vyzvy spravce dané, ve kterych zadal o
prodlouzeni lhuty k podani vyjadreni ¢i predlozeni doklada, avsak nepredlozil vibec zadné
doklady, listiny ani evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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37. Ze systému EET spravce dané zjistil vy$i zalobcovych trzeb za nové i pouzité zbozi, pfi¢emz

38.

39.

40.

41.

v$e zdanil (dodanil) zakladni sazbou DPH 21 %, aniz by bral v ivahu zvlastni rezim zdanéni
pro obchodniky s pouzitym zbozim dle § 90 zakona o DPH, ackoli prodej pouzitého zbozi
(mobilni telefony véetné prislusenstvi) vyplyval z 4daji o trzbach v systému EET a byl
zminovan zmocnénkyni zalobce H. R. v prubéhu dariové kontroly (viz protokol o zahajeni
danové kontroly, strany 5 a 9). Spravce dané vsak neuznal Zalobci zvlastni rezim zdanéni dle
§ 90 zdkona o DPH, coz vysvétlil na strané 7 zpravy o dariové kontrole tak, ze ,dariovy
subjekt k hodnotam blasenym v systému EET v jednotlivych zdariovacich obdobich roku 2017,
2018 a 2019 jako trzby za prodej pouzitého zbozi Zadné ditkazni prostiedky, ze kterych je zrejmé
datum nakupu zboZi, jeho porizovaci cena, identifikace osoby od které bylo zboZi nakoupeno,
blizsi specifikace zbozi, datum prodeje zboZi, jeho prodejni cena a obchodni pririzka, pripadné
dals? listiny jako napy. kupni smlouvy, pokud byly v ramci obchodnich transakci v pripadé tohoto
drubu  zboZi wvyhotoveny, nedoloZil ani se ktémto obchodnim transakcim a hodnotim
nahldasenym v systému EET nevyjadfil.“ Dle nazoru soudu pii takto zavazném dikaznim
deficitu, ktery popsal spravce dané, kdy v pripadé prodeje pouzitého zbozi byly prokazany
jen trzby za pouzité zbozi, nebylo mozné pristoupit ke stanoveni dané dokazovanim, jelikoz
takovy postup zjevné nesméroval ke spravnému zjisténi a stanoveni dané.

Obdobneé v pripadé neuznani odpoéti DPH uvedenych v daniovych pfiznanich spravce dané
na strané 5 zpravy o danové kontrole uvedl, ze .dariovy subjekt k prokdzani hodnoty
deklarované na radku 40 dariovych priznani k dani z p¥idané hodnoty za jednotlivd zdariovaci
obdobi roku 2017, 2018 a 2019 dariové doklady nedoloZil, v diisledku ceboZ neprokazal, co je
predmétem prijatych zdanitelnych plnéni a zda tato maji s uskutecriovanim ekonomické cinnosti
dariového subjektu souvislost.“ Dle nazoru soudu se 1 v tomto pripadé jednalo o natolik vazny
dtkazni deficit, kdy jiz nebylo mozné pfistoupit ke stanoveni dané dokazovanim, jelikoz
takovy postup zjevné nesméroval ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Teoreticky si lze
predstavit situaci, kdy by zalobce veskeré jim prodavané nepouzité zbozi nakupoval od
neplatct DPH, takze by mu nevznikl narok na odpocet DPH, ale takova situace se soudu
jevi prakticky nerealna, kdy napriklad u novych (nepouzitych) mobilnich telefont,
s ohledem na jejich cenu a povinné platcovstvi DPH pti obratu v dané dobé vyssim nez
1 000 000 K¢ rocné, si lze jen obtizné predstavit, ze by veskeré nové mobilni telefony vcetné
ptislusenstvi nakupoval zalobce vyhradné od neplatca DPH. Proto se soudu jevi, ze spravce
dané nepostupoval v souladu se zasadou spravného zjisténi a stanoveni dané.

Dle nazoru soudu institut stanoveni dané podle pomucek miti pravé na takové pripady, jako
je pripad zalobce, kdy nejsou k dispozici prakticky zadné doklady (i evidence, ze kterych by
se dala dan spolehlivé zjistit, resp. dostupné doklady jsou nevérohodné ¢i jinak nedostateéné
pro stanoveni dané dokazovanim. Stanoveni DPH dokazovanim povazuje proto soud
v projednavané véci za nezakonné.

Soud bral v Gvahu, ze zalobce v odvolani proti prvostuptiovym rozhodnutim (dodate¢nym

4 / vV o M 4 M v v 4 M v 4 4 v
platebnim vymérim) neuplatnil namitku, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim a ze
mél vtakovém pripadé spravce dané stanovit dan dle pomucek. Zalovany se této
problematice v napadeném rozhodnuti vibec nevénoval. V nynéjSim soudnim fizeni se
ptitom jedna o klicovou zalobni namitku.

Podle § 114 odst. 2 danového radu plati, ze ,odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vZdy v rozsabu pozadovaném v odvolini. Odvolaci organ vsak neni ndvrby
odvolatele vizdn, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v
neprospéch odvolatele.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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44,

45.
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Podle § 114 odst. 3 datiového tadu ,vyjdou-li pri prezkoumdvini najevo nespravnosti nebo

/ M v / / v / N / /
nezdakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani, odvolaci organ je provéri.”

Citovanymi ustanovenimi je vymezen rozsah prezkumné pravomoci odvolactho finan¢niho
4 /. /7 Vv v vV 4 4 4 v . /4
organu, ktery v prvé radé prezkouma rozhodnuti spravce dané v rozsahu, v jakém bylo
4 4 v 4 4 v /4 .

odvolanim napadeno. Vedle prezkumu rozhodnuti spravce dané v uvedeném rozsahu je
odvolaci finan¢ni organ (zalovany) povinen zabyvat se prvoinstan¢nim rozhodnutim spravce
dané nad ramec odvolacich dtvoda také z hledisek uvedenych v § 114 odst. 2 a 3 danového
v/ ey . « Ve v ’ v, . / . o Ve ;.

radu. ,, Vyjitim najevo je pritom zapotrebi rozumeét jakykoli zpusob pfibyti informace o
skutednosti, ktera muze byt pro vysledek fizeni rozhodna, do dispozi¢ni sféry odvolaciho
organu. Je-li uvedena informace obsazena ve spravnim spisu, je nutné ji povazovat za vyslou
najevo (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
&.5.7 Afs 212/2006-74).

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 22. 6. 2023, €. j. 10 Afs 16/2021-74, vénoval pravé
. 4 i /4 v 4 4 4 v v \4
problematice namitek, ktere nebyly uplatnény v odvolani, nybrz byly uplatnény az
\4 v M vVv/ 4 4 \4 v /7 .
v zalobé. Nejvyssi spravni soud uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze ve sméru posounzeni evidence
nakladii nevznesla stéZovatelka Zddné odvolaci namitky (to stéZovatelka ani nezpochybriuje),
nemobhl se s nimi (pomérné logicky) Zalovany ani nijak vyporadat. Za této situace skutecnost, e
se Zalovany otdzkou vedeni oddélené evidence explicitné nezabyval, svédci jen o tom, Ze Zalovany
v tomto sméru neshledal Zadné nespravnosti ¢i nezakonnosti. To ovsem necini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Soud se ztotoznuje s citovanym judikatem a v pomérech projednavané
véci konstatuje, Ze nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné jen proto, ze se
zalovany explicitné nezabyval otazkou, zda nemélo byt pristoupeno za daného skutkového
stavu ke stanoveni dané podle pomucek. Ostatné takovou nepfezkoumatelnost zalobce
v zalobé ani nenamital, kdyz ze Zalobni argumentace je zfejmé, ze tato sméfovala pouze
k tomu, ze zalobce byl opravnén danou namitku (nezbytnost prechodu na stanoveni dané
podle pomtcek) uplatnit v zalobé, byt ji neuplatnil v odvolani. V tomto sméru jsou vsak
M v i v 4 4 \4 v / M v v
stanoviska zalobce i zalovaného shodna, kdyz zalovany nerozporuje skuteCnost, ze by
nezakonnost stanoveni dané dokazovanim a nezbytnost prechodu na pomucky nemohl
zalobce uplatnit v zalobé, protoze ji neuplatnil v odvolani. Z argumentace zalovaného ve
vyjadfeni k zalobé plyne, ze pri prezkoumavani dodatecnych platebnich vymeért nevysly dle
zalovaného najevo zadné nespravnosti ¢i nezakonnosti zalobcem neuplatnéné, které by
poukazovaly na nutnost stanoveni dané nahradnim zpusobem podle pomucek, procez se
zalovany touto otazkou v napadeném rozhodnuti explicitné nezabyval. Soud souhlasi
s ucastniky, ze nezakonnost spocivajici v nespravném zpusobu stanoveni dané (dokazovani
o . v . v v oo v A v /N
x pomucky) je mozno uplatnit v zalobé, 1 kdyz stejna namitka nebyla uplatnéna v odvolani.
Je totiz ztejmé, ze finanlni odvolaci organ musi posuzovat véc nad ramec uplatnénych
odvolacich namitek, coz i zalovany ucinil, pricemz neshledal zadnou nezakonnost. Timto
postupem ovsem zalovany de facto aproboval nezakonné stanoveni dané dokazovanim
v dodatecnych platebnich vymérech spravce dané, procez je napadené rozhodnuti
nezakonné.

S ohledem na vyse popsanou nezakonnost napadeného rozhodnuti soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
\4 4 v/ v/ ’ 4 . \4 /. Vv 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Neziska-li zalovany v dalSim fizeni jiné podklady, které by mu umoznily stanovit DPH
dokazovanim, bude tfeba stanovit dan dle pomucek. Zalobce ptitom v odvolani

v v 4 M . v o 4 / Vv . 4 4 ’
upozornoval, ze ma k dispozici cca 18 sanonu s dokumenty ze svého Gcetnictvi, které hodla
predlozit spravnim organim. Pokud tedy bude takova dokumentace predlozena, bude
zalezet na posouzeni zalovaného, zda bude mozné stanovit dant dokazovanim, ¢i bude nutné
prejit na pomucky.

Navrhu zalobce, aby soud zrusil také prvostupriova rozhodnuti (dodatecné platebni
/ v v bl 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
vyméry), soud nevyhoveél, nebot podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4.2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, plati, ze .je vylouceno, aby po zruseni
platebnibo vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém ¥izeni a o dani znovu
rozhodl.“ Zruseni platebniho vyméru by tedy branilo tomu, aby Zalovany, resp. spravce dané
mohli o DPH v daném ptipadé znovu rozhodnout a vyméfit ji v souladu s pravni dpravou
a zavéry soudu. Obdobné podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, se platebni vymér vydany spravcem dané mutze zrusit
jen tehdy, pokud nemél byt vibec vydan nebo pokud predchozi datiové fizeni trpélo
takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracCovat. Takova situace vsak v pripadé zalobce
nenastala. Soud podotyka, ze zminovana judikatura vznikla jesté za Gcinnosti zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, avsak s ohledem na podobnost navazujici pravni

/. v / V7 . v Ve ’ . v /4 v . 4 v/’ 1/ v 4

Upravy (danovy rad) je plné pouzitelna i v pomérech posuzované veéci, ktera se ridi danovym

fadem.

Pravo na nahradu naklada fizeni nalezelo podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. zalobci, protoze
v v . /7 v . v v 4 v Ve 4 . 4 4 4

mél ve véci plny Gspéch. Jelikoz se vsak zastupce zalobce pri soudnim jednani vzdal prava na

nahradu nakladt fizeni, rozhodl soud tak, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



