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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobce: M. M., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Ing. Radanem Tesafem, advokatem,

sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-mésto,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 24145/20/5200-10422-706807,
takto:
L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 18. 6. 2020, ¢. . 24145/20/5200-

10422-706807, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 24145/20/5200-10422-
706807, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Ustecky kraj (dale té% ,sprivce dan&“) ze dne 28. 5. 2019, &. j. 1532991/19/2512-50524-
501676, kterym bylo podle § 106 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“), zastaveno fizeni zahajené podanim
dodate¢ného danového ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob (dile jen ,DPFO%) za
zdariovaci obdobi 2010; ¢. j. 1533445/19/2512-50524-501676, kterym bylo podle § 106 odst.
1 pism. e) datiového fadu zastaveno tizeni zahajené podanim dodate¢ného daniového priznani
k DPFO za zdanovaci obdobi 2011; a ¢. . 1533746/19/2512-50524-501676, kterym bylo
podle § 106 odst. 1 pism. €) daniového radu zastaveno fizeni zahajené podanim dodatecného
datiového ptiznani k DPFO za zdatiovaci obdobi 2012. Zalobce se v Zalobé soulasné
domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho tizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve zrekapituloval relevantni skutkové okolnosti. Konstatoval, ze se
shoduje se zalovanym, ze lhtta pro stanoveni dané byla u podani dodate¢nych danovych
Ve 4 4 4 v M M . . i 4 o 4 v i . i 4
priznani zachovana, avsak nikoliv jen objektivni lhuta pro stanoveni dané, ale 1 subjektivni
lhtta. Tato okolnost ma rovnéz zasadni vliv na posuzovani lhity dle § 141 odst. 1 a 2
daniového radu. Poukazal na to, ze zalovany v bodé 28 napadeného rozhodnuti tvrdi, ze
lhita dle § 141 odst. 1 a 2 danového radu pro podani dodate¢ného danového ptiznani na
*VV/ V . . 4 v A \4 Ve N v / 4 v / /
niz$i dan je prekluzivni, kdyz uzavira, ze ,z uvedeného je tak mozné uzavrit, ze podani
dodatecného dariového priznani na dari nizsi neni pripustné mimo béh subjektivni lhiry“. Tento
zavér neni dle zalobce spravny a je v rozporu se zakonem a konstantni rozhodovaci praxi
4 4 o o M v 4 4 \4 /4 V1e 4 v v
spravnich soudt. Zduraznil, ze akceptaci nazoru zalovaného bychom dospéli k zavéru, ze
lhtita stanovena pro podani dodate¢ného danového priznani je fakticky ,dalsi“ lhatou pro
4 v o 4 Vo v /4 "4 /
stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané je upravena pouze v § 148 danového radu a v této
lhtté je mozné, resp. je to povinnost organu finan¢ni spravy, stanovit dan tak, aby
odpovidala § 1 odst. 2 datiového fadu, tj. aby byla stanovena spravné. Byl toho nazoru, ze
nasledkem nesplnéni lhaty dle § 141 odst. 1 a 2 dariového radu muze byt pokuta za opozdéné
4 v v/ v v 4 v 4 Ve 4 4 VV/ v v/ v
tvrzeni dané (v pripadé dodateéného dariového pfiznani na vyssi dan), pripadné pokuta za
v 4 M M VVe / v/ v v /4 v 4 Ve 4 4 *VVv/
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy (v pripadé dodate¢ného dariového prfiznani na nizsi
dan), budou-li naplnény materialni a formalni znaky takového dariového deliktu.

Upozornil na to, ze daniovy fad v § 141 odst. 3 danového fadu naopak presumuje, ze
dodatec¢né danové priznani na niz$i dan i po provedené dariové kontrole je mozné podat, a
to na zakladé argumentu a contrario. To tedy znamena, ze zakonodarce vyslovné
predpokladal moznost podani dodate¢ného danového pfiznani na nizsi dan i poté, co byla
provedena (ukonéena) dariova kontrola, resp. bylo vydano rozhodnuti (platebni vymér) na
zakladé vysledku takové danové kontroly. Moznost podani dodate¢ného daniového ptiznani
nejen na niz$i dan po provedené danové kontrole je navazana pouze na béh lhaty pro
stanoveni dané. Zalobce zdtraznil, Ze timto postupem nedochazi k ,obchazeni* vysledkt
danové kontroly, nebot vysledek danové kontroly neni okolnost, ktera by méla automaticky
znemoznovat jakoukoliv zménu posledni znamé dané. Danova kontrola je toliko jeden z
kontrolnich postupu, ktery (resp. zavéry vzeslé z danové kontroly) vsak nepredstavuje
ykorunu dikazd“ z hlediska stanoveni dané a dokazovani.

Zalobce ptipomnél, e jednim ze zésadnich dévoda, pro¢ nedo$lo k uznani nikladd jako
danové uznatelnych tykajiciho se zejména plnéni od spolecnosti MM GT-Racing s. r. 0. v
ramci predchozi danové kontroly, bylo konstatovani spravce dané, ze ,dariovy subjekt
neprokdzal realizaci predmétné reklamy, ani jeji zajisténi spolecnosti MM Racing s.r.o. a MM-GT
Racings.r.0“nebo ze danovy subjekt ,,navrboval svédecké vypovédi spolecnosti ¢i nekontaktnich
osob, které spravce dané nezajistil ani v ramei predvedent Polici Ceské republiky®. Zalobce a ani
spravce dané nevédéli a nemohli védét, kdo je dodavatelem spolecnosti MM GT-Racing s. r.
0., a to 1 s ohledem na jeji nekontaktnost, tj. jednalo se o skute¢nosti mimo sféru vlivu
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zalobce 1 spravce dané. Nasledné v lednu a tnoru 2019 byly v ramci jiného danového fizeni
u zalobce provedeny vyslechy pana K. a pana R. V ramci svédecké vypovédi svédek K. ve
vztahu ke spolupraci zalobce a spole¢nosti MM GT-Racing s. r. o. potvrdil, Ze zna zalobce a
ze se s nim spole¢nost MM GT-Racing s. r. o. spolupracovala, ze zalobci byly spolecnosti
MM GT-Racings. r. 0. poskytovany mj. reklamni sluzby, vyjadtil se, ze ekonomicka ¢innost
spolecnosti MM GT-Racing s. r. o. probihala po celé Evropé a obecné po celém svéte,
napfiklad v Kazachstanu a Arabskych emiratech, potvrdil uzavieni a plnéni smluv o
poskytovani reklamnich sluzeb a propagace (ve znéni pozdéjsich dodatkd), popsal zpisob

. 4 v v v v 4 4 7 e . 4 4 . /7
realizace reklamnich sluzeb véetné predavani jednotlive dokumentace s tim souvisejici,

. 7 . \4 v/ . ’ v 4 4

potvrdil vystaveni faktur, potvrdil, ze reklama spocivala zejména v reklamé na zavodnich
automobilech, oSaceni zavodnikd, na bannerech ¢ doprovodnych vozidlech, uvedl, ze
spolupracoval s dodavateli - ¢eskymi i zahrani¢nimi agenturami, popsal, ze reklamni polepy
se umistovaly na konkrétni auta apod.

Konstatoval, ze svédek R. deklaroval obchodni spolupraci se spole¢nosti MARIKO s.r.o.
a TKVRP servis s.r.o., v nichz pusobil, se spole¢nosti MM GT-Racing s. r. o., popsal, Ze se
jednalo o obchodni spolupraci v ramci riznych sluzeb souvisejicich s automobilovymi

4 /e 4 4 4 Ve 1V eV _V /7 Ve 1V /4 4
zavody, od pronajmu zavodnich aut, pravo na ridile, pojistént ridice, startovné na zavodech,
reklamni plocha na autech a obleceni, na prilbé fidice atd., potvrdil spolupraci se zavodnim
tymem Gottfried Grasser atd.

Z vyse uvedenych svédeckych vypovédi, a zejména z vypovédi svédka R., dle zalobce
vyplynulo, kdo byl skutecné dodavatelem spolecnosti MM GT-Racing s. r. 0., coz nebylo
zjistitelné v ramci daniové kontroly a byla potvrzena obchodni spoluprace mezi zalobcem a
spolecnosti MM GT Racing s. r. o. tak, jak byla uvedena na danovych dokladech a v
danovych priznanich. Zduraznil, ze zalobce ani spravce dané v dobé provadéni danové
kontroly nevédéli, ze spolecnosti, ve kterych ptsobil pan R., jsou dodavateli spolecnosti MM
GT-Racing s. r.o., tj. nebylo vinou ani jednoho z nich, ze nedoslo k navrzeni a provedeni
dukazu svédeckou vypovédi zejména pana R. S ohledem na pochybnosti spravce dané
specifikované ve zpravé o danové kontrole proto dle zalobce predstavuji svédecke vypovedi
J. K. aJ. R. v kontextu § 85 odst. 5 pism. a) danovéeho radu ,,nové ditkazy, které nemobly byt
bez zavinéni spravce dané uplatnény v pivodni dariové kontrole [..]%. Jsou tak dany
jednoznacéné divody pro opakovani daniové kontroly tykajici se DPFO za dana zdariovaci
obdobt, nebot to, co vypovédéli oba svédci, mize v kontextu s ostatnimi dikazy mit za
nasledek jiné rozhodnuti ve véci a stanoveni dané ve spravné vysi. Zduraznil, Ze moznost
opakovani danové kontroly dle § 85 odst. 5 pism. a) danového radu neni navazana na
zavinéni zalobce, ale pouze na zavinéni spravce dané. V tomto ohledu jsou opakujici se
tvrzeni stran moznosti zalobce se branit v odvolacim fizeni irelevantni.

Konstatoval, ze § 85 odst. 5 pism. b) danového radu predpoklada opakovani danove kontroly
tehdy, pokud ,dariovy subjekt ucini sikon, kterym méni svd dosavadni tvrzeni; takto lze
dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovidi zméné dosavadnibo tuvrzeni
dariového subjektu®. Zalovany v bodé 31 napadeného rozhodnuti sice vyjmenovava tuto
moznost, avsak automaticky bez jakékoliv ivahy a odivodnéni tvrdi, ze se o takovou
moznost ve véci zalobce nejedna. V tomto ohledu je tvrzeni, a tedy i napadené rozhodnuti
zalovaného, neprezkoumatelné. Ukonem, kterym darovy subjekt méni sva dosavadni

4 4 / Vv M /7 v v / M Ve 4 v 4
tvrzeni, neni zamyslen jen takovy ukon, ze by dariovy subjekt musel podat néjakeé danove

4 M .. v \4 i v/ v/ / v 4 4 M 4
tvrzeni a tvrdit jinou dan, nez tvrdil napriklad v fidném danovém tvrzeni. Citované
ustanoveni se aplikuje na Sirsi rozsah situaci (tvrzeni), které mohou nastat. Pokud tedy
zalobce podal dodate¢na dariova ptiznani, ve kterych mj. odkazoval na svédecké vypovedi
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osob, které nebyly vyuzity v ramci predchozi dariové kontroly, tj. provedl dkon, kterym
ménil sva predchozi tvrzeni v probihajici daniové kontrole, nastal dtvod pro opakovani
danové kontrole dle § 85 odst. 5 pism. b) darfiového fadu.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 10.
2020, v némz navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze DPFO za ptedmétna zdanovaci obdobi byla
domeéfena z toho divodu, ze zalobce v pribéhu danové kontroly neptedlozil zadné dtkazni
prostredky ke svym tvrzenim, prestoze dikazni bfemeno lezelo primarné na ném.
Poznamenal, zZe se v napadeném rozhodnuti zabyval zejména otazkou, zda doslo k naplnéni
podminek pro podani dodateCného dariového pfiznani, tedy zda byla dar stanovena v
nespravné vy$ia zda byla naplnéna objektivni a subjektivni lhiita pro jejich podani. Zalovany
predné uvedl, ze pokud je lhiita v § 141 odst. 1 a 2 dariového radu upravena s odkazem na
lhiitu pro stanoveni dané, pak je také lhtta pro podani dodate¢ného dariového ptiznani
prekluzivni a jde o lhtitu objektivni. Citované ustanoveni také upravuje lhitu pro podani
dodate¢ného danového priznani ,,do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil®,
ktera je v tomto pfipadé povazovana za lhatu ,subjektivni®, tedy odvozenou od ¢asového
okamziku, kdy dariovy subjekt zjisti divod pro jeho podani. Z toho zalovany dovodil zavér,
ze pokud danovy subjekt mtize podat dodatecné priznani (nikoli musi), pak tak mtze ucinit
pouze v subjektivni a zaroven objektivni 1hiité pro jeho podani.

Zduraznil, ze problematika podani dodate¢ného danového pfiznani po danové kontrole neni
ptrimo feSena ani odbornou literaturou, ani judikaturou. Zalovany ma za to, ze je tomu tak
zejména z toho duvodu, ze podani dodatecného danového prfiznani na dan nizsi poté, co
probéhla za stejné zdanovaci obdobi daniova kontrola, je z divodu dikazniho bfemena
lezictho na danovém subjektu obtizné realizovatelné. Je to danovy subjekt, kdo musi
prokazat, ze posledni znama dan, tedy dan domérena po probéhlé danové kontrole, byla
stanovena v nespravné vysi. Anulovani ¢i korekce vysledkt danové kontroly je dosazitelna
A4 / / v 4 4 v/ v 4 v 4 4
fadnym opravanym prostfedkem (odvolanim) a pripadné naslednou zalobou ve spravnim
soudnictvi. Tyto moznosti vSak zalobce nevyuzil. Zalovany doplnil, Ze dodate¢né danové
priznani je ze své podstaty urceno k opravé vlastnich chyb darnového subjektu uvedenych v
v 4 v 4 Ve /4 4 i M v 113 4 v V/ o /4
predchozim danovém priznani, nikoli k opravé ,chyb“ spravce dané - k tomu slouzi jiné
instituty (typicky prezkum). To je totiz skuteCnost, ktera brani podat dodatecné danové
Ve 4 4 v *VvVv/ v 4 v 4 ~ /4 /7 Vv v/ o
priznani na dan niz$i po ukoncené danové kontrole. Zalobce také pomiji, ze dalsim divodem
4 4 4 4 i 4 /7 V7 4 v . v / v /
pro zamitnuti odvolani proti rozhodnutim o zastaveni fizeni ve véci dodatecnych danovych
Ve 4 4 v v Ve 4 \4 4 4 4 v
priznani byla skuteCnost, ze se mu nepodafilo prokazat, ze posledni znama dan byla
stanovena v nespravné vysi. Kromé nedodrzeni subjektivni lhuty k podani dodatecného
danového pfiznani tak nebyla splnéna ani druha podminka k jeho podani. Zalovany se touto
podminkou podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti s tim, ze pokud Zalobce podal
dodatec¢né danové priznani z dtvoda, ktere mohly byt a byly posouzeny v daniove kontrole,
nelze mit za to, ze z divodu odlisSného nazoru zalobce nebo jeho nedostatecné aktivity
nebyla dan stanovena ve spravné vysi. V ramci danové kontroly na DPFO zalobce vyslech
e v , . . Ve ’ ’ .
pana K. nenavrhoval, navrhoval ji vsak v ramci kontroly o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»~DPH®), pfiemz spravce dané tento navrh odmitl a fadné tento postup odtivodnil. Tato
skutednost byla zalobci znama nejen pfi ukonéeni daniové kontroly na DPH dne 29. 3. 2018,
ale také pfi ukonceni danové kontroly tykajici se DPFO dne 26. 6. 2018. Pokud by zalobce
trval na proveden této svédecke vypovédi, mohl ji pozadovat v ramci odvolaciho fizeni proti
platebnim vymérim na DPFO, ackoli proti témto platebnim vymérim byla podana
odvolani, s ohledem na skutecnost, ze tato nebyla na zakladé vyzvy spravce dané doplnéna,
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byla takto zahijena odvolaci fizeni spravcem dané zastavena. Uvedena pasivita zalobce
nemuze jit k tizi spravce dané. Co se tyka svédecké vypovédi svédka R., ta nebyla navrhovana
vibec. Ve zpravé o dariové kontrole se nadto na str. 12 uvadi, ze svédek R. zastupoval
spolecnosti TKVRP servis s.r.o. a Mariko s.r.o., tudiz zalobce o této skutecnosti rovnéz védél
eV o v o 4 v/ 4 4 /4 v /4 /. v M 4
jiz v prubéhu ptvodniho fizeni a mohl navrhnout provedeni této svédecké vypovedi, coz
neucinil.
Ve vztahu k zalobcem navrhované opakované danové kontrole zalovany poznamenal, ze
v doplnéni odvolani zalobce uvedl, ze shledava naplnéni divodu pro opakovanou datiovou
kontrolu dle § 85 odst. 5 pism. a) daniového radu a v zalobé nové uvadi, ze je v jeho pripadé
naplnén také dtvod uvedeny pod pism. b) téhoz ustanoveni. Zalovany se k problematice
opakované danové kontroly vyjadfil v ramci vyporadani naplnéni podminky pro podani
dodate¢ného pfiznani, tedy ze posledni znama dan byla stanovena v nespravné vysi. V
napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem uvedl svoji Gvahu s tim, ze pokud
danovy subjekt podal dodate¢né daniové priznani z dtvodu, které jiz byly predmétem danové
kontroly, resp. v této datové kontrole mohly byt a byly posouzeny, navrhované dikazni
v [} v v ’ 4 \4 o
prostredky byly provedeny nebo oduvodnéné odmitnuty, nelze mit za to, ze z duvodu
odlisného nazoru danového subjektu nebo z divodu nedostatecné aktivity darnového
subjektu nebyla darl stanovena ve spravné vysi. Ptipusténi takového postupu by bylo
obchazenim vysledku dariové kontroly. Zalovany trval na zavéru, ze by takovy postup byl
v rozporu se smyslem a ulelem zakona a v rozporu se zasadou ekonomie fizeni a s
koncentraci fizeni uplatiujici se u daniové kontroly. Pokud by byl zalobcem predestirany
postup umoznén, potom by bylo nutné zajisté fesit problematiku spoéivajici v zakazu
opakované provadéné danové kontroly. Zalovany je toho nazoru, ze v nyni posuzovaném
v/ v v .. [} o 4 ’ v /4 4 v /
pripadé by nebyl naplnén ani jeden z divodu pro opakovani danové kontroly uvadény
danovym radem v § 85 odst. 5, jelikoz v pfipadé uvadénych dikaznich prostredkd se nejedna
’ v . o /4 / . v 4 ’ v v
o nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v
° ’ v / ’ / . ’ . ° .
puvodni danové kontrole a které by zakladaly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
/ . 4 v . . 4 4 Ve v / vV / . /
Uplnosti dosud stanovené dané, a ani se nejedna o tkon ucinény danovym subjektem, kterym
by ménil sva dosavadni tvrzeni. Proto by spravci dané bylo zamezeno ohledné dodate¢ného
dariového priznani provést danovou kontrolu, a nalezité tak ovéfit tvrzeni danového
subjektu.

Ve vyjadreni ze dne 27. 9. 2023 zalovany uvedl, ze ptes zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu predestfeného v rozsudku ¢. j. 2 Afs 363/2019-50 byl zalovany presvédéen
o tom, ze napadené rozhodnuti obstoji. Duvodem pro zastaveni fizeni ve véci dodateCnych
danovych priznani postupem dle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu bylo kromé
nedodrzeni subjektivni lhaty pro podani predmétnych dodate¢nych danovych priznani takeé
nesplnéni podminky stanoveni posledni znameé dané v nespravné vysi, priemz tento zavér
danovych organt neni rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jakkoli
dotéen. Trval na tom, ze i pres zavér ucinény rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu byly splnény podminky pro zastaveni fizeni zahajenych podanim dodate¢nych
danovych ptiznani postupem dle § 106 odst. 1 pism. ) danového radu a napadené rozhodnuti
nelze shledat nezakonnym.

Vv e
POSOUZCIli véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovany
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibho organu
musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje ndamitky icastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti wvzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi
a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-
53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V této souvislosti soud dodava, ze po
odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi tvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢ j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti zalovany v
projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebof v napadeném rozhodnuti
srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami
byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.

Soud dale poukazuje na to, ze zalobce v privodnim dopise k dodatenému darfiovému
ptiznani za zdanovaci obdobi 2010 az 2012 uvadél, ze by nové skuteénosti mohly vést
k obnové fizeni, pfipadné k opakovani danové kontroly z davodu obsazeného v § 85 odst.
5 pism. a) darfiového radu. V doplnéni odvolani ze dne 12. 8. 2019 proti rozhodnutim spravce
dané toliko poznamenal, ze na ,predmétnou véc by se mélo dokonce aplikovat ust. § 85, odst. 5
pism. a) dariového vadu, kdy mélo dojit k zahdajeni (opakované) dariové kontroly, nebot’ spravce
dané ma k dispozici ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v pivodni
dariové kontrole a které zaklddaji pochybnosti (pozn. nikoliv jistotu) o sprdvnosti, pritkaznosti
nebo diplnosti dosud stanovené dané.“ Z uvedeného plyne, ze zalobce v prubéhu danového
fizeni a ani v doplnéni odvolani nenamital, Ze by mél byt naplnén dtvod pro opakovani
danové kontroly obsazeny v § 85 odst. 5 pism. b) daniového radu. Z divodu chybéjicich
namitek zalobce se darfiové organy, potazmo pouze zalovany, nemusely ve svych
rozhodnutich z moci Gredni rozsahle odivodnit, pro¢ nebyl naplnén diavod pro opakovani
danové kontroly obsazeny v § 85 odst. 5 pism. b) danového radu. Tento duvod, ktery zalobce
uplatnil teprve az v zalobé, totiz nema vliv na prezkoumatelnost esencialnich nalezitosti
rozhodnuti zalovaného. Jina situace by nastala, jestlize by zalobce naplnéni vyse uvedeného
dtvodu pro opakovani danoveé kontroly uplatnil v prabéhu daniového fizeni, nebot tehdy
by se s jeho namitkami danové organy musely vyporadat. Jelikoz vsak byl zalobce v prubéhu
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danového fizeni v tomto ohledu pasivni, nemtize az v tizeni o zalobé vy¢itat zalovanému,
ze se nezabyval podrobné namitkou, kterou mu zalobce neptedestfel k prezkoumani.
Darlové organy nemaji povinnost v odivodnéni rozhodnuti za zalobce domyslet mozné
/ . J4 . o v_ 7 4 v . . / .
namitky, které by mohl uplatnit, a v oduvodnéni rozhodnuti se s témito hypotetickymi
4 M IV ’ v/ 4 "4 ’ M 4 4 V. o
namitkami ulastnika rizeni vyporadat. Takova povinnost by vedla k absurdnim zavérum
Ve vV / \4 o o v 4 4 4 4
a nepriméfenym pozadavkim na rozsah odivodnéni spravnich rozhodnuti. Soud proto
uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nepfrezkoumatelné.

Soud se poté zabyval tim, zda byla v posuzovaném ptipadé naplnéna objektivni a subjektivni
lhiita pro podani dodate¢nych danovych pfiznani. Jadrem sporu v posuzované véci je vyklad
§ 141 odst. 2 ve spojeni sodst. 1 téhoz ustanoveni danového tradu. Ustanoveni § 141
danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, zni:

§ 141
Dodatecné dariové prizndani a dodatecné vyiuctovani

(1) Zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez posledni znamd dan, je povinen podat
do konce mésice ndsledujiciho po meésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové
priznani nebo dodatecné vyictovani a ve stejné lhité rozdilnou Cdstku ubradit. Tato
povinnost trod, pokud béZi [hita pro stanoveni dané. Posledni znama dai je vysledna

v . / v v / o v
dani, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu
dariového izeni o této dani.

(2) Dariovy subjekt je opravnén wve Ilbité podle odstavce 1 podat dodatecné dariové
prizndni nebo dodatecné vyictovini na dari nizsi, nez je posledni znama dan, jestlize
dari byla stanovena v nespravné vysi; v tomto dodatecném dariovém priznani nebo
dodatecném vyictovini nelze namitat vady postupu spravce dané.

(3) Dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vyictovini na dari niZsi, neZ je posledni
znamd dan, neni pripustné, pokud nékteré z rozhodnuti, z néhoz vyplyvd posledni
znamd dan, bylo ucinéno podle pomiicek nebo vydano na zdkladé sjednani dané.

(4) Dariovy subjekt je opravnén wve Ibiitach podle odstavce 1 podat dodatecné dariové
priznani nebo dodatecné vyictovini, kterym se neméni posledni znamd dari, ale
pouze vidaje dariovym subjektem diive tvrzené.

(5) V dodatecném dariovém priznini nebo dodatecném vyictovani uvede dariovy subjekt
rozdil oproti posledni znamé dani a den jeho zjistént; v p¥ipadé dodatecného dariového
priznani nebo dodatecného vyictovini podle odstavcii 2 a 4 uvede i divody pro jeho
podani.

(6) Dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyiictoviani neni pripustné k dani, kterd
je predmétem probibajici dariové kontroly, popripadé je-li predmétem vyzvy podle §
87 odst. 2, kterd byla ozndmena dariovému subjektu, nebo je-li o této dani zahajeno
Yizeni o mimorddném opravném prostiedku, dozorcim prostiedku nebo ¥izeni o
Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané; ryto skutecnosti prerusuji béh lhity pro
podini dodatecného dariového prizndni nebo dodatecného vyictovani podle odstavce
1 véry proni; novd lhita pocne béZet od ukonceni dariové kontroly, podle jejihoz
vysledku se posledni znima dari neméni, nebo od pravni moci dodatecného
platebnibo vyméru, byl-li na zdkladé dariové kontroly vyddn, popripadé od pravni
moci rozhodnuti, kterym je ukonceno vizeni o mimoridném opravném prostiedku,
dozorcim prostredku nebo ¥izeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané.
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(7) Poda-li dariovy subjekt dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini jesté
pred vymérenim dané, popripadé pred jejim domérenim, Yizeni zahdjené timto
poddanim se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném dodatecném dariovém priznani
nebo dodatecném vyictovini se vyuziji p¥i vyméreni nebo doméveni této dané.

(8) Dari dodatecné tvrzend dariovym subjektem je splatnd v ndabradni [hité splatnosti,
kterd je shodnd s Ibiitou podle odstavce 1 véty proni.

Danou problematikou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 5. 9. 2023, ¢. . 2 Afs 363/2019-50, v némz v odst. 46 dospél k zavéru, ze ,dariovy
subjekt je opravnén podat dodatecné dariové priznani na davi nizsi ve lbiité pro stanoveni dané.
Subjektioni lhita stanovend v§ 141 odst. 1 vété pruoni dariového 7ddu (do konce mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém dariovy subjekt zjistil, Ze dari ma byt vyssi neZ posledni znama
dari) se pro podani dodatecného dariového priznani na dari nizsi nepouZije*.

S ohledem na vyse citovany zavér rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi
. \4 4 v \4 /4 \4 v 4 V ’ Ve 4 ’ \2 ’

soud konstatuje, ze zavér zalovaného, ze dodatecna danova priznani nebyla zalobcem podana
v subjektivni lhiité stanovené § 141 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 téhoz ustanoveni dariového
tadu, a proto nebyla splnéna jedna z nutnych podminek pro podani dodate¢ného danového

Ve ’ 4 vV *VVv/ 4 ’ / . ’ 4 ’ ’
priznani na dan nizsi, neni spravny. Z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti nezakonné,
nebot nebyl dan divod pro zastaveni rizeni zahajenych podanim dodateénych danovych
priznani podle § 106 odst. 1 pism. €) danového radu.

Soud vs$ak zduraznuje, ze fizeni zahajena podanim dodateénych danovych ptriznani byla
/v o \4 v Vv 4 . v/ /4 4 4 ’
zastavena téz z divodu, ze nedoslo k naplnéni ani dal$i nutné podminky pro podani
dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi, a to ze posledni znama dan byla stanovena v
’ ’ /S Ve vV ’ ’ \2 . o . ’ vV v/ ’ ’ /7
nespravneé vysi. Danové organy tak shledaly, ze i z tohoto divodu je namisté fizeni zahajena
podanim dodateCnych dariovych pfiznani zastavit dle § 106 odst. 1 pism. €) dariového fadu.
Soud se proto musel zabyvat tim, zda je tento dalsi davod, pro ktery danové organy zastavily
fizeni zahajena podanim dodateénych datiovych ptriznani, spravay. Obstal-li by totiz tento
4 V / 4 o o v ’ 4 ’
nazor danovych organd, nebyl by davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud obecné souhlasi se zavérem zalovaného obsazenym v odst. 31 jeho rozhodnuti, ze
pokud ,,byla dari pravomocné domérena na zikladé provedené dariové kontroly, potom je nutné
mit za to, Ze dari byla takto stanovena ve spravné vysi. Pokud tedy dariovy subjekt podal dodatecné
dariové prizndni z divodi, které jiZ byly predmétem dariové kontroly, resp. v této dariové kontrole
mobly byt a byly posouzeny, navrbované ditkazni prostredky byly provedeny nebo odiivodnéné
odmitnuty, nelze mit za to, Ze z divodu odlisného ndzoru dariového subjektu nebo z divodu
nedostatecné aktivity dariového subjektu nebyla dari stanovena wve spravné vysi. Pripusténi
takového postupu by bylo obchazenim wvysledki dariové kontroly. Nicméné tento obecné
spravny zavér neni pouzitelny v této véci.

Jak totiz zalobce uvedl uz v privodnich dopisech k dodate¢nym dafiovym pfiznanim za
zdaniovaci obdobi 2010 az 2012, dodate¢na danova ptiznani podal zalobce proto, ze ze
svédeckych vypoveédi svédka R. a K., které byly provedeny po ukonéeni danové kontroly a
4 4 4 i v / 4 / V o M 4 v v 4
nabyti pravni moci dodate¢nych platebnich vymeéra, dle jeho nazoru plyne, ze dan stanovena
4 v v /4 4 /4 4 v 4 / / Ve

na zakladé danové kontroly, tedy posledni znama dan, nebyla stanovena ve spravné vysi.
Soud zdtraznuje, ze danovy rad vzadném ustanoveni nevylucuje, ze by nemohla byt
dodate¢nym danovym pfiznanim na dan nizsi zpochybnéna vyse dané stanovena na zakladé
vysledka danové kontrole. Je treba vzit v potaz i hlavni cil, na némz je postaven danovy rad,
kterym je stanoveni dané ve spravné vysi. Soud poukazuje 1 na zivéry komentarové
literatury, ze [jje-li vsak dariovd povinnost nespravnd, a predmétem dodatecného dariového

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

25.

9 16 Af 36/2020

prizndni tak nejsou toliko procesni vytky bez vazby na vyslednou dariovou povinnost, je
povinnosti spravce dané takovéto podani projednat. Zdakon nezakazuje opétovné projednat i véci,
které jiz spravce dané jednou projednal. Svym zpisobem tak dochazi k rozmélnéni prekazky véci
pravomocné rozhodnuté. I naddle sice miize spravce dané odkazovat na sva drivéisi skutkovd
zjistént a jejich pravni hodnoceni, avsak neni jimi nijak vizin tam, kde tato jiz tvari v tvir
torzenim ¢i ditkaziim wvedenym v dodatecném dariovém tvrzeni nemohou obstat. Vyse uvedené
de facto vede k favorizovani dodatecného dariového prizndani pred mimorddnymi opravnymi
a dozoréimi prostredky. Nutno ale dodat, Ze je-li cilem spravy dani nalezeni spravné dariové
povinnosti, pak by prekazky pro znovnotevieni véci mély byt co nejmensi. Obzvlasté, vyplyva-li
z dodatecného dariového tvrzeni, Ze dariovd povinnost je stanovena v nespravné vysi v neprospéch
dariového subjektu (in dubio mitius).“ (srov. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol.
Dariovy 7ad. 4. vydani., C. H. Beck, Praha: 2021, s. 594-595.).

Soud tedy shrnuje, ze pokud Zalobce v dodatecném danovém pfiznani na nizsi dan tvrdi, ze
dan stanovena podle vysledka daniové kontroly je v nespravné vysi, k ¢emuz dolozi dikazy,
nemohou daniové organy zastavit tizeni zahajené podanim dodatecného danového ptiznani
toliko s poukazem, ze se ma za to, ze dan byla stanovena ve spravné vysi. Takova domnénka
danovych organd nema oporu v datiovém fadu a je i v rozporu s cilem spravy dani, kterym
je spravné zjisténi a stanoveni dani. Je totiz na vyhodnoceni darnovych organd, zda
skutednosti, které tvrdi datiovy subjekt, nebo dikazy, jez predlozi, mohou vést k tomu, ze
posledni znama dan byla v nespravné vysi, tedy zda tvrzeni o nespravné stanovené dani je
divodné. Je pfitom nabiledni, ze se zalobce v posuzované véci podanim dodatecnych
daniovych pfiznani snazi snizit pravomocné stanovenou dan, jez byla urcena na zakladé
vysledka dariové kontroly, a tim zvratit vysledek danové kontroly. To vSak automaticky
neznamena, ze takovy postup danovy rad nepripousti, resp. vylucuje.

Soud souhlasi se zalobcem téZ v tom, Ze z § 141 odst. 3 daniového fadu lze dovodit, zZe
dodatec¢né danové priznani na niz$i dan i po provedené dariové kontrole je mozné podat, a
to na zakladé argumentu a contrario. V tomto ustanoveni totiz danovy rad stanovi, ze
dodatec¢né danové priznani nebo dodatecné vyactovani na dan nizsi, nez je posledni znama
dan, neni pripustné, pokud nékteré z rozhodnuti, z néhoz vyplyva posledni znama dan, bylo
u¢inéno podle pomucek nebo vydano na zakladé sjednani dané. Z tohoto pravidla tedy
. vV v /7 v . . v ’ v ° Ve
jednoznaéné vyplyva, ze pouze v situaci, kdy doslo ke stanoveni dané podle pomicek ¢i na
zakladé sjednani dané, tj. nikoli na zakladé dokazovani, neni dodate¢né danové priznani na
dan nizsi pripustné. Rovnéz z § 141 odst. 6 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020 (pozdéjsi
v 4 \4 / M M \4 v 4 v /4
znéni uz podobnou upravu neobsahuje - pozn. soudu) stanovil, ze dodateéné danové
Ve 4 4 v /4 / Vv 4 4 4 M v/ 4 i 4 M v v
ptiznani nebo dodateéné vyucétovani neni mj. pfipustné k dani, ktera je predmétem
probihajici danové kontroly. Zakonodarce tak i vtomto ustanoveni danového radu
M v 4 v/ v 4 v /4 Ve 4 4 4 7 7/
explicitné navazal nepfipustnost dodate¢ného danového priznani pouze na probihajici
danovou kontrolu. Pokud by jeho zamér byl odlisny, bezesporu mohl urcit, ze dodateéné
dariové priznani neni pripustné k dani, ktera byla predmétem dariové kontroly; tak ovsem
dotlené ustanoveni nebylo formulovano. Z uvedeného dle soudu ztetelné vyplyva, ze
danovy rad nevyluloval, ze dodate¢né dariové ptiznani na dan niz$i nelze podat po
provedené (ukoncené) danové kontrole.

Soud k argumentaci zalovaného koncentraci fizeni upravené v § 88 odst. 3 danového fadu,
v /7 SN 4 Vevy 7 V sV 4
ve znéni uinném do 31. 12. 2020 (v pozdéjsi Gpravé jiz tato koncentrace upravena neni -
pozn. soudu), zdiraznuje, ze ani tento institut nebrani tomu, ze by nemohlo byt podano
dodatec¢né danové priznani po provedené dariove kontrole. Dle komentarové literatury § 88
odst. 3 danového radu ,,p#imo uvddi, Ze nedojde-li ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze
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7iZ dalsi doplnéni navrbovat v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole (odst. 3). Jednd se o
urcitou koncentraci rizeni s tim, Ze jejim cilem je zabranit oddalovani ukonceni dariové kontroly
dalsimi navrhy dariového subjektu (NSS 7 Afs 12/2013). P¥ipadnoun nespokojenost miize dariovy
subjekt promitnout v ramci odvolaciho 7izeni proti rozhodnuti o stanoveni dané.“ (srov.
ROZEHNAL, T., Dariovy ¥dd. Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2019, komentar
k § 88). Z uvedeného plyne, ze koncentrace obsazena v uvedeném ustanoveni dariového radu
plati pouze pro izce vymezenou ¢ast dariové kontroly, jejimz cilem bylo zamezit oddaleni
ukondeni daniové kontroly dariovym subjektem. Tento specificky druh koncentrace vsak
rozhodné neznamena, ze by dar stanovena dle vysledku dariové kontroly byla nezménitelna,
¢i ze by byla stanovena fikce spravnosti takto stanovené dané.

Nazor zalovaného obsazeny v odst. 21 napadeného rozhodnuti, ze podani dodate¢nych
daniovych pfiznani k dani, ktera byla predmétem danové kontroly, sice neni v dafiovém radu
vyslovné zakazano, ale tento zakaz je nutné dovodit z vykladu § 141 odst. 2 ve spojeni s §
141 odst. 1 téhoz ustanoveni danového fadu, tudiz neni spravny. V tomto sméru je proto
rozhodnuti Zalovaného nezakonné.

Soud vsak souhlasi se zalovanym v tom, ze v pfipadé, ze posledni znama dan byla stanovena

4 v /4 M /4 4 4 o /4 \4
po provedeneé danove kontrole, je nutné se zabyvat tim, zda duvody, pro ktere podal zalobce
dodate¢né danové priznani na dan nizsi a které je povinen dle § 141 odst. 5 dafiového radu
uvést, mohou vést k opakovani dariové kontroly, nebot jen timto zpusobem by mohla byt
revidovana dariova povinnost stanovena na zakladé vysledkt darnové kontroly. Za situace,
kdy by u novych dukazt a z nich vyplyvajicich skutecnosti nebyly naplnény podminky pro
4 v /4 4 v / U i v /
opakovani danové kontroly, byl by nazor zalovaného o nepripustnosti dodateénych
danovych ptiznanich logickym a spravnym.

Dutvody pro opakovani dariové kontroly byly v rozhodném obdobi upraveny v § 85 odst. 5
danového fadu (od 1. 1. 2021 je tato Gprava obsazena v § 85a odst. 1 - pozn. soudu). Dle
tohoto ustanoveni plati, ze darfiovou kontrolu, ktera se tyka skutecnosti, které jiz byly v
souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud a)
’ vV o ee g ’ v . o ’ / v 7 ’
spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo diukazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce
dané uplatnény v pivodni daniové kontrole a které zakladaji pochybnosti o spravnosti,
o . ’ . ’ v / v ’ .
prukaznosti nebo tGplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového subjektu; takto lze
danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové zjisténym skutecnostem
nebo dukaziim, nebo b) danovy subjekt uéini tkon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni;
takto lze danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho
tvrzeni daniového subjektu.

Dle komentarové literatury ,/pfroni z divodd, pro néz miiZze byt zahdjena a provedena
opakovand dariovd kontrola, se shoduji s ditvody, kdy spravce dané miize naridit obnovu vizeni
podle§ 117 odst. 1 pism. a). Musi tedy spravce dané zjistit nové skutecnosti nebo ditkazy, které bez
zavinéni nemobl uplatnit v pivodni dariové kontrole. Soucasné musi byt splnéna podminka, Ze
jde o skutecnosti, které zaklddaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo vplnosti dosud
stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu. (...) Drubym z ditvodi, pro néz lze prikrocit k
opakovani dariové kontroly, je zména tvrzeni dariového subjektu (tvrzeni je treba chdapat ve
smyslu zmény nazoru, nikoliv jako legislationi zkratku pro dariové tvrzeni & dodatecné dariové
tvrzeni), tedy za situace, kdy poté, co byla ukoncena dariovd kontrola, uplatni dariovy subjekt
nové dariové tvrzeni a tvrdi o difve provérené dariové povinnosti jiné skutecnosti. Opakovand
dariovd kontrola umoZriuje spravci dané provérit tato novd tvrzeni ve spojitosti se skutecnostmi
drive tvrzenymi a ucinit zjisténi o dariové povinnosti. (srov. BAXA, J. a kol., Dariovy 74d.
Komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2011, komentar k § 85 odst. 5).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud poté hodnotil, zda svédecké vypovédi svédkt K. a R., které jsou zachyceny
v protokolech o vypovédi téchto osob vjiném a pozdéji vedeném datiovém fizeni,
odpovidaji novym skute¢nostem nebo dikazim dle § 85 odst. 5 pism. a) darfiového fadu.
Specifikum Gpravy opakovani dariové kontroly oproti Gpravé obnové tizeni spoliva v tom,
ze danovy rad pocita pouze s aktivitou spravce dané, a i proto je v daném ustanoveni pouzita
formulace ,nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané
uplatnény v piivodni dariové kontrole“. Neni tam jako v ptipadé diivodt pro obnovu fizeni
dle § 117 odst. 1 pism. a) datiového radu, které do jisté miry koresponduji s divody pro
opakovani datiové kontroly vymezenymi v § 85 odst. 5 pism. a) téhoz zakona, obsazeno ,,bez
zavinéni prijemce rozhodnuti“. To dle soudu znamena, ze z hlediska § 85 odst. 5 pism. a)
danového radu je tak podstatné pouze to, zda nové skuteénosti nebo dikazy nemohly byt
v puvodni danové kontrole uplatnény bez zavinéni spravce; divody pro opakovani dariové
kontroly jsou tak konstruovany z pohledu spravce dané, pfipadné zavinéni danového
subjektu je v tomto pripadé zcela nerozhodné. Predmétem opakované dariové kontroly tak
mohou byt idikazy, které v opakované danové kontrole nebyly provedeny z divodu
stojicich na strané kontrolované osoby napft. proto, ze je dariovy subjekt, a je nerozhodneé,
zda zamérné, ¢i nikoli, nenavrhl. I komentafova literatura vyjmenovava jako nové dukazy,
které mohou vést k opakovani daniové kontroly, ptikladmo ,zatajené ditkazni prostiedky, p7i
proni  kontrole nepredloZené (zatajené dariové doklady, nedostizny svédek)* (srov.
ROZEHNAL, T., Dariovy 7dd. Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2021, k § 85a).
Pokud by se pri opakovani danové kontroly mélo zkoumat i to, zda nové skutecnosti a
dikazy nemohly byt uplatnény bez zavinéni dariového subjektu, moznost opakovani
dariové kontroly by se pro spravce dané vyrazné zazila. Na zakladé téchto vychodisek soud
pristupoval k hodnoceni vypovédi svédkt K. a R. provedenych vjiném a pozdéjsim
danovém rizeni ve véci zalobce.

Ke svédecké vypovédi svédka K. zalovany poznamenal, ze tu ,v ramci kontroly dané z prijmai
Jyzickych osob dariovy subjekt nenavrhoval. Provedeni svédecké vypovédi bylo dariovym
subjektem navrZeno v pribéhu dariové kontroly na dani z pridané hodnoty, a to ve vyjddreni k
vysledku kontrolniho zjisténi ¢ j. 2173130/17/2507-60562-508008. Sprdavce dané tento navrh
odmitl a odivodnil (viz str. 12 zpravy o dariové kontrole). Tato skutecnost tak byla dariovému
subjektu znama nejen pri ukoncent dariové kontroly dané z pridané hodnoty dne 29. 3. 2018, ale
také p7i ukonceni dariové kontroly dané z prijmii fyzickych osob dne 26. 6. 2018.“ Soud v tomto
se zalovanym souhlasi, nebof zalobce mohl vypovéd tohoto svédka navrhnout jiz
v puvodnim danovém fizeni, jak plyne ze zpravy o danové kontrole k DPH. Svédecka
vypoved svédka K. jako dukazniho prostfedku tedy byla nepochybné k dispozici jiz
v puvodnim fizeni, a zjevné se tak jednalo o dukaz, ktery zalobce mohl uplatnit v pivodnim
fizeni.

Soud k vypovédi svédka K. tedy uvadi, ze jeho pozdéjsi vypoveéd nelze povazovat za dikaz,
ktery nemohl byt uplatnén bez zavinéni spravce dané v ptivodni danové kontrole. Vypoved
predmétného svédka totiz zalobce navrhl v danové kontrole tykajici se DPH, ktera byla
ukondena pred projednanim zpravy o danové kontrole k DPFO za zdanovaci obdobi 2010
az 2012. Dtvody, pro¢ odmitl provést vypovéd uvedeného svédka, spravce dané oztejmil ve
zpravé o danové kontrole o DPH, ktera byla projednana pred ukondenim dariové kontroly
k DPFO za zdanovaci obdobi 2010 az 2012. Spravce dané tak mél povédomost v ptvodni
danové kontrole o tom, ze zalobce mél zajem o provedeni svédecké vypoveédi svédka K.
v souvislosti s plnénimi od spole¢nosti MM GT-Racing s. r. 0., a 1 presto neshledal dtvody
pro jeji provedeni v danové kontrole k DPFO. Nelze proto hovorit o tom, ze by tento dukaz
nemohl byt proveden bez zavinéni spravce dané v danové kontrole k DPFO za predmétna
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zdatiovaci obdobi. V ptipadé vypovédi svédka K. tak neni naplnén dtvod pro opakovani
danové kontroly uvedeny v § 85 odst. 5 pism. a) dariového fadu.

Jinak je tomu ovsem u svédka R. Mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, ze zalobce v pribéhu
danové kontroly vypovéd tohoto svédka viibec nenavrhl a Ze vypovéd tohoto svédka
o 4 v 4 / v M v /4
v puvodni danové kontrole nebyla provedena. U vypovédi svédka R. provedené dne 27. 2.
2019 tak plati, ze jde o dikaz, ktery vznikl po ukondeni ptivodni dariové kontroly. Soud je
4 v 4 v 4 v .. \4 / vy v o 4
zaroven toho nazoru, ze spravce dané nezavinil, ze vypovéd tohoto svédka nebyla v pavodni
danové kontrole provedena, nebotf zalobce, kterého v danové kontrole tizilo dikazni
bfemeno, ji v prabéhu danové kontroly nenavrhl. Je tak splnéna prvni podminka pro mozné
opakovani darové kontroly dle § 85 odst. 5 pism. a) dariového radu.

Pokud jde o druhou podminku stanovenou v témze ustanoveni danového radu, danové
organy z dtvodu jejich nespravného pravniho nazoru vibec nehodnotily, zda vypovéd
svédka Richtra obsahuje takové skutecnosti, které zakladaji pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Gplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového subjektu. Obsahem
protokolu o vypovédi uvedeného svédka se tak dariové organy vibec nezabyvaly. Soud se
touto otazkou vtomto soudnim ftizeni jako prvni nemohl zabyvat, nebof je tkolem
danovych organu vyhodnotit, zda novy dikaz zaklada pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového subjektu. Z tohoto
divodu je rozhodnuti zalovaného nezakonné.

Pokud jde o dtvod obsazeny v § 85 odst. 5 pism. b) danového fadu, tak ten dle nazoru soudu
v ptipadé zalobce u podanych dodatecnych dariovych priznanich neni naplnén. Jak plyne z
dfive citovaného komentare (srov. BAXA, J. a kol., Dariovy 7dd. Komentdr, Wolters Kluwer,
Praha: 2011, k § 85 odst. 5), ,,.,/dfrubym z divoda, pro néz Ize prikrocit k opakovini dariové
kontroly, je zména tvrzeni dariového subjektu (rvrzeni je t¥eba chapat ve smyslu zmény ndazoru,
nikoliv jako legislationi zkratku pro dariové rvrzeni ¢&i dodatecné dariové tvrzeni), tedy za situace,
kdy poté, co byla ukoncena dariovd kontrola, uplatni dariovy subjekt nové dariové tvrzeni a tvrdi
o drive provérené dariové povinnosti jiné skutecnosti.“ Zalobce v fadnych danovych pfiznanich
i v dodate¢nych danovych priznanich tvrdil stejné skutecnosti; radna i dodatecna danova
, . ’ . v . / VvV v ’ . /
tvrzeni jsou tedy zcela shodna. Z toho je zfejmé, ze zalobce pred provedenim i po provedeni
daniové kontroly tvrdi stale stejné skutecnosti, tedy ze ma narok na uznani nakladu
v souvislosti s plnénim od spolecnosti MM GT-Racing s. r. o. V dodateénych danovych
Ve 4 4 /v Vv M /4 v 4 4 M v/ vV 4 v /4
ptiznanich tudiz zalobce neuplatnil noveé danové tvrzeni a netvrdil o dfive provéfené danové
povinnosti jiné skute¢nosti. Tuto namitku proto soud neshledal divodnou.

Soud tak sohledem na vyse uvedené shledal Zzalobu duvodnou a napadené rozhodnuti
v /4 / v 4 Ve 4 v
zalovaného vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 1s. t. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven
soud podle § 78 odst. 4 s. I. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku. V dalsim fizeni tedy zalovany vyhodnoti, zda obsah protokolu o
svédecke vypoveédi svédka Richtra obsahuje takové skutecnosti, které zakladaji pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané. Podle vysledku tohoto
4 v / 4 v/ v/ /4 7 v 4 o
posouzeni — pokud zalovany neshleda dalsi pfipadna omezeni jako napt. uplynuti lhity pro
stanoveni dané - pak bude nutné bud’ zastavit fizeni o dodatecnych danovych pfiznanich
v pfipadé negativniho posouzeni, nebo zahijit opakovanou dariovou kontrolu v rozsahu
novych skute¢nosti nebo diukazu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
v / Ve \4 4 M Ve i o 4 4 M
s. f. s. vyrokem IL. rozsudku ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci
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tohoto rozsudku nahradu dtivodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 6
200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,advokatni tarif*), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby -
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausily po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z éastky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ¥jna 2023

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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