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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné:  T.'T.L.B., narozena X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova, Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Hulinovou Pitrovou, MBA
sidlem Voctarova 2497/18, Liben, Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. OAM-607/LE-BE01-HA15-
2023,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Zidny z Glastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Gabriele Hulinové Pitrové, MBA, advokatce,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni Gcinném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné
nedtivodnou zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné uvadi, ze pokud by se méla vratit do zemé puvodu, hrozi ji bezprostfedni 4jma
na zivoté a zdravi, nebot si penize pujcila od soukromého véritele, ktery po jejim navratu
bude dluh vymahat. Ocitla se v obtizné financni situaci, ktera vyustila v zastavu rodinného
domu. Hledala pak moznosti, jak dluh splatit a pfedejit negativnim nasledktim. Oslovila
/ VvV v v o oV / ..
proto soukromého véfitele, od néhoz si pujéila penize, aby mohla odcestovat na Ukrajinu,
kde chtéla ziskat finanéni prostredky, aby splatila dluh a ziskala zpét rodinny dim. Na
Ukrajiné nemobhla zastat kvali valce. Jelikoz ma v CR pratele, rozhodla se odcestovat. Nema
pfitom jinou moznost nez zustat v CR, jelikoz nemohla splatit svij dluh. V zemi ptvodu by
ji hrozila vazna Gjma ze strany soukromého véfitele, ktery by pohledavky vymahal i
prostrednictvim nasili. Byla by odsouzena k zivotu ,na ulici®, jelikoz se nema kam vratit.
4 o M /4 v M / v Ve v i o /4
Jeji dim je v zastavé, rodina ji zemfela v roce 2020 pfi autonehodé a v zemi ptivodu ma pouze
tetu, u které zit nemuze. Jiné socialni vazby v zemi pavodu nema. V CR ma pratele a
partnera, se kterym zije v pronajatém byté.

Zalobkyné dale namita, %e se Zalovany mél zabyvat tim, zda ji nema byt udélena dopliikova
ochrana. U doplnkové ochrany absentuji azylové relevantni divody pronasledovani.
Z judikatury a rozhodnuti spravnich organt vyplyvaji pripady hrozby vazné Gjmy ze strany
vymahact dluht, nebot u nich Zadatelé maji neuhrazeny dluh. Pokud je vypovéd' shledana
hodnovérnou, nebyla shledana nehodnovérnou a je nutné posoudit, zda zadateli hrozi ze
strany statnich ¢i nestatnich ptivodet vazna Gjma v podobé zabiti, muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazenti, popripadé zda statni organy zemé ptvodu jsou schopny a ochotny
odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pted touto vaZnou Gjmou. Zalovany se viak témito
otazkami nezabyval. Ujma v disledku opatfeni pasobicich psychicky natlak nemusi byt
obdobné zavazna jako (jma spocivajici v ohrozeni zivota nebo svobody, musi s nimi byt
typové srovnatelnd. Zalovany nevedl dokazovani dostateéné pellivé a nechranil prava
zalobkyné, nebof si neopatfil pottebné informace pro rozhodnuti o jeji zadosti a nezohlednil
adekvatnim zptsobem zpravy o situaci v zemi puvodu zalobkyné.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. S obsahem zaloby nesouhlasi, nebot
nedoklada zalobkyni namitanid poruseni zakonnych ustanoveni. Odkazuje na obsah
4 4 . Ve 4 4 / N Y 4 v .
spravniho spisu. Pti rozhodovani vzal v Gvahu okolnosti tvrzené zalobkyni a skutecnosti ze
zprav o zemi puvodu. Motiv podani zadosti byl pouze ekonomicky. Zalobkyné neuvedla
jakékoliv skute¢nosti, na jejichz zakladé by mohl Zalovany dospét k zavéru, ze zalobkyné
byla pronasledovana nebo by ji méla byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a zakona o
azylu. Nezminila se o zadnych azylové relevantnich potizich s vétitelem. Ji tvrzené dtvody
mély ryze ekonomicky charakter. Je to ptitom pravé zalobkyné, kterdA ma povinnost
tvrzeni. Zalobkyni v zalobé uvedend tvrzeni jsou zjevné motivovana snahou Gcelové

/ V/1. V /7 4 .. 4 / /7 v/ 4 V/V 4
vygradovat azylovy pribéh s cilem ziskat pozitivai vysledek. Jedna se o nepfipustné rozsifeni
4 4 4 ’ V7 4 v ’ 7 /7 v/ 4 v v v/ / Vv M
zalobnich tvrzeni, ktera nebyla soucasti predchazejictho ftizeni, coz svédc¢i o ucelovosti

4 v/ M 4 4 4 vV Vv M 4 4 4 4
podané zadosti a nasledné zaloby. Neztotozinuje se proto snazorem, ze dokazovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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neproved] dostatecné peclivé. Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu v CR, a
nelze ji proto zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu cizincd na Gzemi CR.

Zalobkyné v replice uvedla, ze jiz pti pohovoru sdélila, ze ma v zemi puvodu dluhy
u soukromeého vétitele, které vznikly v souvislosti se smrti jejich rodic¢t a bratra. V zalobé
tyto duvody rozvedla $iteji a doplnila, v éemz neni zakonem limitovana. Pavodni tvrzeni a
divody nezménila, ale pouze je rozvedla. Tvrzeni tak nejsou Ucelova. Z bézné dostupnych
zdroju je evidentni, ze chovani vymahact dluhd v zemi pavodu je nepredvidatelné a jejich
metody jsou natlakovéjsi a nebezpecnéjsi nez v CR. Jedna se o telefonaty, v nichz dluznika
M 4 v 4 4 v / Ve 4 /
informuji, ze pokud nezaplati, bude celostatné hledanym zlocincem pro podvodné trestné
Ve Ve v A 4 4 M V4 BA 4 . v o i v/
¢iny a privlastnéni si statnitho majetku. Jsou zasilany podvodné fotografie clent rodiny, kteti
maji Udajné ,poskyrovat sexudlni sluzby, aby zaplatili dluhy dluznika. Nasilné vymahaci
taktiky se bézné dostavaji v zemi puvodu na predni stranky novin. Nejsou vyjimecné
4 4 v/ v 4 v 4 o / /. M 4 v vV, Ve 4 v

prokazané pripady muceni dluzniku, které vyustily nasledné ve smrt obéti. Je ptirozene, ze
v v /4 o v 4 Ve 4 A4 4 v M
zalobkyné ma odtivodnénou obavu o zdravi a zivot, a nezalezi zasadné na tom, kdo je
konkrétné soukromym véfitelem, zda ho zalobkyné dostatecné identifikovala nebo ne,
jelikoz tato informace by zalované zasadnéjsi informace neprinesla. Zalobkyné hleda v CR
ochranu pred hrozici 4jmou na zdravi nebo na zivoté a nezaménuje ji s jinou formou pobytu

’ e 7 / / v : o /N7 . v ’ 7 ’
na uzemi CR. Zalovany nespravné vyhodnotil davody podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne4.5.2023 pfi pobytove kontrole
nepredlozila zadny cestovni doklad, vizum, povoleni k pobytu ani jiny prukaz totoznosti.
Se Zalobkyni bylo zahijeno ¥izeni o spravnim vyhodténi. Rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajskeho reditelstvi policie Karlovarského kraje, ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. KRPK-
37963-33/CJ-2023-190022,  bylo zalobkyni  uloZeno  spravni  vyholténi  podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®). Soucasné byla zalobkyné rozhodnutim téhoz organu ze dne 5. 5. 2023,
& j. KRPK-37963-32/C]J-2023-190022, podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct
zajisténa za ulelem spravniho vyhosténi. Nasledné byla zalobkyné umisténa do Zarizeni pro
zajisténi cizincu Béla-Jezova. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. OAM-
607/LE-BE01-BE02-PS-2023, byla zalobkyné zajisténa v zafizeni pro zajisténi cizinct podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Sout4sti spravniho spisu je dile pisemné informace Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, ¢.j. KRPK-37963-39/CJ-2023-190022, o pravu
pozadat o mezinarodni ochranu adresovana zalobkyni.

V zafizeni pro zajisténi cizincd zalobkyné podala dne 9.5.2023 zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 12. 5. 2023 zalobkyné poskytla daje k zadosti o mezinarodni
ochranu. Mimo jiné uvedla, ze opustila zemi pivodu za Gelem zaméstnani; vycestovala
letecky v tijnu 2019 na Ukrajinu; na Ukrajiné pracovala v tovarné; v breznu 2022 kvili valce
utekla jesté s dalsimi lidmi; cestovali asi mésic, poté se dostala do jiné zemé, kde pracovala
jako délnice v lese asi 20 az 30 dnd; protoze pracovala jen za ubytovani a stravu, z prace
odesla a dale se toulala v této zemi; poté ji a skupinu dalSich lidi odvezl fidi¢ kamionu do
CR; pracovala na ,trznici X<, odkud asi po tydnu odesla; poté ji dal$i lidi zprosttedkovali
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praci v CR. Uvedla téz, ze o mezinarodni ochranu zada, protoze chce zit a pracovat v CR,
aby uhradila dluh, pfiemz to jsou vSechny jeji divody zadosti o mezinarodni ochranu.

V pohovoru dne 17. 5. 2023 dale mimo jiné doplnila, Ze ji agentura v zemi puvodu zaridila
vizum za Gcelem zaméstnani na Ukrajiné, cestovni doklad si zaridila sama. Z Ukrajiny utekla
pred vilkou. Do CR odcestovala, protoze zde ma kamarddky. V CR chtéla délat cokoliv,
aby si vydélala penize. O ,azyl“ zada proto, aby vyfesila svij nelegalni pobyt, protoze tak
bude mit legalni pobyt a bude se moci pohybovat po CR. Bude moci pracovat a vydélat si
penize, aby mohla uhradit svij dluh. Ma dluh u banky a soukromych véfitelt. Jeji bratr
zkrachoval, proto si rodile pUjcili penize u banky, aby uhradili dluh za bratra (v prepoltu
cca 2 mil. K&), pri¢em? zastavili sviij dim. Zalobkyné si ptjéila v pfepoctu cca 400 tis. K& u
soukromého vétitele. Rodi¢e a bratr zemfeli pfi autonehodé. Zalobkyné chee dluh uhradit,
aby mohla ziskat zpét jejich dim. V roce 2020 poslala v prepoctu cca 200 tis. K¢ rodic¢tm,
ktefi penize poslali do banky. S pfitelem se seznamili v srpnu 2022, bydli spolu posledni 2
mésice. V pripadé navratu do zemé ptivodu nebude mit penize, aby uhradila dluh. Jeji jediné
prani je, aby v CR dostala azyl, aby zde mohla pracovat a uhradit sviij dluh v zemi ptvodu.
Kontrolni precteni protokolu nepozadovala, pricemz se vzdala prava seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Soucasti spravniho spisu je dale i zprava o situaci v zemi puvodu zalobkyné -, Vietnam
Informace OAMP, 14. cervna 2022 tykajici se politické a bezpecnostni situace (vybranych
otazek z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav).

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze duvodem zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany jsou ekonomické divody, nebot chce v CR zistat a
pracovat, aby mohla uhradit dluh, kterj ma v zemi pivodu. Zalobkyné uvedla, e ze zemé
ptivodu vycestovala za praci a o mezinirodni ochranu poZadala, nebot chce v CR zistat a
pracovat, aby mohla uhradit dluh. Jiné divody odchodu ze zemé pivodu a nasledného
podani zadosti nesdélila, pficemz neuvedla, zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla
byt v zemi pivodu vystavena pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo Ze ji tam hrozi va¥na Gjma podle § 14a zakona o azylu. Zalobkyni uvadéné davody
nelze podradit zakonnym duvodim pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu ani
doplitkové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalovany proto shledal naplnéni podminek
pro zamitnuti zadosti zalobkyné jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona
o0 azylu, nebot zalobkyné neuvedla skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo ze ji hrozi vazna yma podle
§ 14a zikona o azylu a ziroveti uvadi pouze ekonomické divody. Zalobkyné napadené
rozhodnuti ptevzala dne 16. 6. 2023.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez natfizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. t. s.

Uvodem soud pfedesil4, Ze Zaloba proti rozhodnut{ spravniho orgdnu musi mimo jiné podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat zalobni body, z nichzZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nezakonné nebo nicotné. Mira precizace zalobnich bodu pritom predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobkyni u soudu dostane (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni s. f. s.). Cim je zalobni
bod obecnéjst, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby
soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti,
které zalobu podporuji.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna iyma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

Pfedné soud uvadi, ze pokud byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako

M v o 4 /4 /4 4 M /4 v 4 4 / 4
zjevné nedivodna, zkouma spravni soud primarné to, zda byly dany zakonné podminky
pro takovy zpusob rozhodnuti.

V tomto ohledu napadené rozhodnuti s ohledem na jeho rozhodovaci davody obstoji, nebot

4 4 M / 4 v v v M 4 v 4 v M /
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné na jedné strané uvadéla pouze ekonomické
divody opusténi zemé ptuvodu a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na strané
druhé pak neuvedla jakoukoliv skute¢nost svédéici o tom, ze by ji v pripadé navratu do zemé

o i 4 4 4 /v A Vv v 4 \4 4

puvodu hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma. Je totiz tfeba dat za pravdu zalovanému,
\4 M 4 M v VVe o o v v 4 o4 v/ 4 /7
ze o jakékoliv obavé ze strany véfitel se v prubéhu predchazejiciho fizeni nezminila.
S ohledem na tato tvrzeni soud neprisvéd¢il zalobkyni, ze si zalovany neopattil dostateéné
podklady pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Potud je tfeba povazovat napadené
rozhodnuti za pfezkoumatelné a zakonné.

Soud v$ak nesouhlasi se zalovanym v tom smyslu, ze namitky zalobkyné stran nebezpeci ze
strany vériteld jsou opozdéné, a tedy nepripustné, a soud se jimi proto nema zabyvat.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového
stavu ke dni rozhodnuti soudu. Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2018,
Abmedbekova, C-652/16, je soud rozhodujici o opravném prostredku v zasadé povinen
posoudit divody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo skutkové okolnosti, které se sice
tykaji udalosti nebo hrozeb, jez Gdajné nastaly pred prijetim uvedeného zamitavého
rozhodnuti, ba dokonce pfed podanim zadosti o mezinarodni ochranu, avsak uplatnény byly
poprvé v fizeni o opravném prostredku. Musi ale dat moznost posoudit tyto nové divody
¢i skutecnosti 1 rozhodujicimu organu. Nové duvody nebo skute¢nosti nemusi posoudit,
pouze pokud byly uplatnény v pozdni fazi rizeni, nebyly dostate¢né konkrétni, nebo
okolnosti nejsou vyznamné nebo dostate¢né odlisné od okolnosti, k nimz jiz rozhodujici
organ mohl prihlédnout. V projednavané véci proto soud podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice musel posoudit divody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo relevantni skutkové
okolnosti (hrozba ze strany soukromych vétiteld), které nastaly pred vydanim napadeného
rozhodnuti, jestlize je zalobkyné uvedla az v zalobé, nebof v takovém ptipadé nebyly
uplatnény v pozdni fizi izen{ (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 48 Az
18/2021-41). Tyto v zalobé uplatnéné namitky pak zalobkyné mohla dale rozvést ve své
replice.

Zalobkyné vSak ani s touto namitkou nebyla Gspésna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoz je

.. 4 4 v v \4 v /4 4 v 4 4 /
cizinec statnim obcanem nebo v némz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

V projednavané véci soud neshledal, ze by zde byly pro tvrzené obavy zalobkyné ze
soukromych véfitelt davody pro udéleni doplnkové ochrany, a to predevsim proto, ze
hlavnim tvrzenym divodem udéleni mezinarodni ochrany je strach z Gjmy ze strany
soukromych osob, kterym dluzi penize. K tomuto soud odkazuje na citovany § 2 odst. 6
4 / . . oV /. o 7 7 /v /4 /. 4
zakona o azylu, ktery definuje, kdo muze byt puvodcem hrozici vazné Gjmy. Dané
ustanoveni zakona sice pripousti moznost pronasledovani ze strany soukromé osoby, uvadi
v M / 4 M 4 4 4 4 4 \4
vSak, za jakych podminek je takové pronasledovani ze strany soukromé osoby mozno
\4 o v 4 . 4 4 4 o . Vv v/ \4 4
povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Timto divodem je predevsim, ze stat
nebo jina organizace ovladajici stat, neni schopna zajistit ochranu pred pronasledovanim
/1IN /. ~ v / . . 1.7 .
nebo hrozici vaznou Ujmou. Zalobkyné sice tvrdi existenci nelegalnich praktik ze strany
veritell, avsak neuvedla zadné skutecnosti, které by nasvédcéovaly tomu, ze statni organy
zemé jejiho puvodu nejsou schopny nebo ochotny poskytnout ji Gcinnou ochranu v pripadé
existence hrozby ze strany vériteld. Navic 1 tato obava je v pripadé zalobkyné pouze
M 7 . M \4 e/ /. v M \4 Ve = o/ v/ 4 M
spekulativni, jelikoz z jeji vypovédi nevyplynulo, ze by kdy ona sama, ¢i jeji pribuzni v zemi
o M VVe o o] ’ M \4 .. v/
puvodu, byli zestrany véfiteld vibec kontaktovani, natoz aby jim bylo napriklad
vyhrozovano.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) totiz vyplyva, ze ,potize
se soukromymi osobami v domovském stdté, spocivajici napr. ve vybrozovini, vydirini apod.
nelze povazovat bez dalsiho za diivody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni
Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provddéna, podporovana ¢i trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym
jedndanim“ (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004-53).

Soud v této souvislosti poukazuje na dalsi rozhodnuti NSS k otazce pronasledovani
soukromymi osobami. Napfiklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48,
dospél NSS k zavéru, formulovaném v pravni vété, ze ,[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl md v
zemi privodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.,
tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce ddva obéansim moznost domabat
se ochrany svych prdv u statnich organi, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.“ V pravni vété k rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, pak NSS
uvedl, ze ,[olbecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi
v zemi prvodu, bez prokdzdani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi
puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené
diivody udélent azylu.“ V pravni vété k rozsudku ze dne 21. 12. 2015, &. j. 4 Azs 63/2005-55,
NSS uvedl, ze ,[ddvodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zakona ¢
325/1999, o azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé privodu pro obavy ze msty soukromé osoby
(véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vyhrozovani ani neoznamil policii a o azyl
pozidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vybostént.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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24. Citované zavéry jsou podle zdejsiho soudu obdobné aplikovatelné i ve vztahu k ptivodcim
vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, a proto dopadaji i na projednavanou véc.
Zalobkyni uvadéné skuteénosti tykajici se existence jejich dluht a obavy z véfiteld nelze
podfadit pod zadny ze zakonnych davoda poskytnuti doplikové ochrany. Jestlize
zalobkyné ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi zadné
relevantni skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti
jedné z forem mezinarodni ochrany, pfi¢emz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamitala nic
proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zakonné.

1. Nemoznost domoci se ochrany u statnich organt v zemi pivodu by mohla zalozit dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by tyto statni organy namitané
ohrozeni ,podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily sicinnou ochranu
apod. P¥ipadna niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté
necini z takového ohroZeni ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy divod* (rozsudek NSS ze dne
31.7.2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008-47). V rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41,
NSS uvedl, ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stitu, musel by stéZovatel
vylerpat vsechny redlné dostupné prostvedky ochrany. Z usneseni NSS ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. 6 Azs 262/2019-35, pak plyne, ze ,[plokud se stéZovatel ani nepokusil vyuzit prostvedky
ochrany v zemi piivodu, nelze mu udélit mezindrodni ochranu jen na zakladé obecného tvrzeni
o jejich nefunkcnosti. Z vyjadreni zalobkyné, a to jak v prubéhu fizeni pred zalovanym, tak
1v tizeni soudnim, nevyplyva, ze by se zalobkyné G¢inné ochrany v zemi ptivodu domahala.
Namitka neni davodna.

2. K velmi obecné ndmitce Zalobkyné, e na tzemi CR m4 pratele a partnera soud pro Gplnost
uvadi, ze sohledem na datum podani zadosti a zahajeni fizeni je v projednavané véci
relevantni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle kterého se za vaznou 4jmu povazuje
také situace, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR
(srov. prechodna ustanoveni v ¢l. II zakona ¢. 173/2023 Sb.). Z tvrzeni zalobkyné v prubéhu
predchazejiciho fizeni ani ze zaloby samotné vSak neplyne, ze by navratem zalobkyné do
zemé puvodu mohlo byt poruseno jeji pravo na soukromy ¢i rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; déle jen ,,Umluva®).
Z Umluvy vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize tento
hajitelnym zptsobem tvrdi, ze existuji divody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno
[srov. Evropsky soud pro lidsk4 prava: Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1987,
stiznost ¢. 9248/81, § 77 pism. a)]. Zakladem pro posuzovani zasahu do prava podle ¢l. 8
Umluvy musi byt dostate¢né tvrzent, kterd prokazuji, %e v p¥Hpadé nvratu do zemé piivodu
bude soukromy ¢i rodinny zivot, respektive jeho prenos ze zemé, kde cizinec zada
o mezinarodni ochranu, znemoznén (srov. usneseni INSS ze dne 21.4.2010,
¢.j. 9 Azs 3/2010-62). Obecna tvrzeni zalobkyné o jejim soukromém a rodinném zivoté
(existence pratel a partnera) vSak nelze podle soudu povazovat za hijitelna a podlozena
tvrzeni o zasahu do jejtho soukromého & rodinného ivota ve smyslu &. 8 Umluvy, tj. ani
o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Namitka neni davodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ze shora uvedenych dtvoda zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o
\4 v v M v/ / i A2 Ve /v / V. 4 M M v
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu
jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani zalobkyni odkazovanymi ¢lanky, nebot jejich
provedeni by nemohlo niceho na vyse uvedenych zavérech soudu zménit.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 o

Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve bl M 4 v V. ./ 7/ 4 vV Ve

nepriznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou cinnost, pod kterou

spada rovnéz obrana svych rozhodnuti v soudnim fizeni.

Zastupkyné zalobkyné byla ustanovena na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
26.7.2023, ¢ j. 48 Az 3/2023-25. Podle § 35 odst. 10 prvni véty s. t. s. hotové vydaje
ustanoveného zastupce a jeho odménu za zastupovani plati stat. Zastupkyni zalobkyné soud
ptiznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby, tj. repliku podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Za tkon pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu soud odmeénu nepriznal. Prvni porada se zalobkyni jako klientkou neprobéhla, coz je
sohledem na fakt, ze se zalobkyné v té dobé nachazela v zarizeni pro zajisténi cizinca
v dojezdové vzdalenosti od sidla zastupkyné, ponékud zarazejici. V zafizeni pro zajisténi
cizinci ma navic zalobkyné omezené moznosti v kontaktu s vnéjsim svétem. V pouhém
doruéeni rozhodnuti soudu o ustanoveni zastupce advokatce nebo v dopisu zalobkyni, ktery
ji zastupkyné meéla zaslat dne 4. 8. 2023, prevzeti a priprava zastoupeni spolivat nemuze.
Nedoslo ani k nahlédnuti do spisu, ¢imz mohla byt v pripadé nedostupnosti zalobkyné
nahrazena neuskutecnéna prvni porada s klientem (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021,
¢.j. 7 Azs 279/2020-49, a tam citovana rozhodnuti). Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini odména zajeden tkon pravni sluzby 3 100 Kc¢.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini pausalni nahrada hotovych vydajt za jeden dkon
pravni sluzby 300 K¢. Spole¢nost LAWGIC, advokatni kancelar, s.r.o., ICO: 14031574,
jejimz prostrednictvim zastupkyné zalobkyné vykonava advokacii, je platkyni dané
z pridané hodnoty, a proto je soudasti odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
téz nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi ). 21 % z ¢astky 3 400 K¢ (714 K¢). Celkem
tedy zastupkyni zalobkyné nalezi 4 114 K¢. Tato lastka bude zastupkyni zalobkyné
vyplacena ve lhiité tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. srpna 2023

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



