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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: IDEAL AUTOMOTIVE Bor, s.r.0., ICO 25230425,
sidlem Nova Hospoda 16, 348 02 Bor,

zastoupena Mgr. Jirinou Prochazkovou, LL. M., advokatkou,
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 31178/22/5200-11431-711360,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 31178/22/5200-11431-711360, se

V. v /v V4 v/, v’ ’
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
naklady fizeni ve vy$i 11228 K¢ k rukdm zastupkyné Zalobkyné Mgr. Jifiny
Prochazkove, LL. M., advokatky.

Odtivodnéni:

L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 18. 10. 2022, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dle jen
wsoud) dne 20. 10. 2022, domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. ;.
31178/22/5200-11431-711360 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Zalovany napadenym
rozhodnutim rozhodl podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve
znéni U¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,dariovy 74d“) o odvolani zalobkyné ze dne
27.12.2020 tak, ze ¢aste¢né zménil prvostupriové rozhodnuti Specializovaného financ¢niho
Gradu (dale jen ,sprdvce dané) ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 208660/19/4223-21792-402687 (dale
jen ,proostupriové rozhodnuti nebo ,predmétny dodatecny platebni vymér®).

Predmétnym dodatenym platebnim vymérem spravce dané zalobkyni dodate¢né vyméril
dan z prijmu pravnickych osob (dale téz jen ,DPPO) a soucasné zrusil darlovou ztratu z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (dale téz jen
wpredmétné zdariovaci obdobi®). Divodem doméreni danové povinnosti byla tprava
zakladu dané podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
uc¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,ZDP®), ke které spravce dané pfistoupil na
zakladé vysledkd danové kontroly na DPPO za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014. Spravce
dané na zakladé vysledk( dafové kontroly vyhodnotil, Ze zalobkyné méla spravné obdrz
et (v souladu s &l. 9 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou
republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijm0 a z majetku €.
18/1984 Sb. a § 23 odst. 7 ZDP) od své matefské spoletnosti kompenzaci svych (nedosaz
enych) vynost v hodnoté 257 465 822 K¢ v predmétném zdariovacim obdobi.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupfiové rozhodnuti zménil tak, #e domé¥enou
DPPO sniil z &stky 27 021 610 K& na ¢astku 12 184 320 K¢ Zalovany vyhovél nékterym
dil¢im namitkam uplatnénym zalobkyni v odvolani a dale vyhoveél Zadosti uplatn éné v
odvolani tykajici se dodate¢ného zohlednéni odeétu dart poskytnutych na Géely dle § 20
odst. 8 ZDP a dale slevy na dani z titulu zaméstnani zdravotné postiznych osob dle § 35
odst. 1 pism. a) ZDP v roce 2014. Nicmén & nevyhov él Zadosti zalobkyné o dodate ¢né
uplatn éni slevy na dani z titulu investi ¢ni pobidky dle § 35b ZDP ve vysi odpovidajici
Castce domérované dané dle vysledku dariové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2014.

Z hlediska vymezeni predmétu fizeni je tfeba Gvodem poukazat na to, ze zalobkyneé
\2 v / v \4 v 4 / 4

v zalobé vyslovné uvedla, Ze svou zalobou napada napadené rozhodnuti pouze v rozsahu,

ve kterém ji nebylo uznano dodate¢né uplatnéni vyssi slevy na DPPO za predmétné

zdatiovaci obdobi z titulu investi¢ni pobidky dle § 35b ZDP.

II
Zaloba
Zalobkyné v Gvodu své Zaloby nejprve shrnula obsah prvostupiového a napadeného
rozhodnuti. Ptitom uvedla, ze domérek dle napadeného rozhodnuti vychazi z Gpravy
zakladu dané, kterou danové organy provedly s odkazem na § 23 odst. 7 ZDP, a z neuznani
dodateéného uplatnéni vy$$i slevy dle § 35b ZDP. Zalobkyné se rozhodla, Ze zivéry
tykajici se prevodnich cen (§ 23 odst. 7 ZDP) nebude ve vztahu k predmétnému
zdatiovacimu obdobi dale rozporovat. Zalobkyné proto napadla pro nezakonnost a vécnou
nespravnost pouze Cast napadeného rozhodnuti, a to v rozsahu, ve kterém ji nebylo uznano

dodate¢né uplatnéni vyssi slevy na DPPO za predmétné zdatiovaci obdobi z titulu
investi¢ni pobidky dle § 35b ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V navazujici Casti zaloby oznacené jako podstata sporu zalobkyné zrekapitulovala zakladni
skutkova vychodiska predmétné véci. Dne 13. 5. 2008 vydalo Ministerstvo prumyslu a
obchodu rozhodnuti ¢. 68/2008 o prislibu investi¢nich pobidek, na zakladé kterého je
zalobkyné opravnéna po dobu 10 po sobé bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi
Cerpat slevu na DPPO dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o investicnich
pobidkich*) a § 35b ZDP v celkové maximalni vy3i 85,86 mil. K& Zalobkyné splnila
podminky pro derpani investi¢nich pobidek a uplatnéni slevy na dani v roce 2009. Prvnim
zdanovacim obdobim, ve kterém zalobkyné skute¢né uplatnila slevu na dani z titulu
investi¢nich pobidek, byl rok 2017. Prvnim zdanovacim obdobim Cerpani slevy na dani se
v souladu s § 34b odst. 4 ZDP stal rok 2011. Zalobkyné tak byla opravnéna uplatnit slevu
na dani z titulu této investiéni pobidky ve zdatiovacich obdobich 2011 az 2020. Zalobkyné
z celkové maximalni vySe investicnich pobidek Cerpala slevu na dani ve vysi 48 722 580 K¢
(zdanovaci obdobi roku 2017), tudiz ji zbyvala k vycerpani jesté ¢astka ve vysi 37 137 420
K¢. Proto v pfedmétném odvolacim fizeni pozadovala uplatnit slevu na dani z titulu
investi¢nich pobidek, a to ¢astku ve vysi 27 021 610 K¢ plné pokryvajici potencialni
dodate¢né dométenou dani za predmétné zdatiovaci obdobi roku 2014. Zalovany ale v
napadeném rozhodnuti narok zalobkyné na uplatnéni uvedené slevy na dani neuznal. Poté
zalobkyné poukazala na obsah § 35b ZDP, kdyz za pfedmét oznacila pravni otazku
vykladu § 35b odst. 1 pism. a) ZDP. Zalobkyné zastava nazor, Ze v priabéhu doméfovaciho
fizeni lze Gspé$né uplatnit pozadavek na uplatnéni vyssi slevy dle § 35b ZDP, tzn. lze
navysit Castku S1, pokud vysledna daniova povinnost neni vyssi. Podle zalobkyné v takove
situaci totiz nebyla vyméfena vyssi darfiova povinnost a neni naplnéna hypotéza pro
aplikaci zakazu navyseni castky S1. Argumentaci zalovaného proto zalobkyné povazuje za
nespravnou, v dusledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti v rozsahu nezohlednéni pozadavku
na uplatnéni vyssi slevy dle § 35b ZDP nezakonne.

Podle nazoru zalobkyné z dikce § 35b odst. 1 ZDP jednoznacné vyplyva, ze vyse astky
S1 se neméni pouze tehdy, je-li dodatecné vymérena vyssi danova povinnost. A contrario
to znamena, ze poplatnik muze Cerpat vyssi slevu na dani v pripadé, ze pravomocné
dodate¢né vyméfena darnova povinnost neni vyssi, nez ta puvodné tvrzena. Zaroven je
tomu tak nezavisle na tom, zda k dodate¢nému doméreni dojde na zakladé dodate¢ného
danového pfiznani nebo v ramci doméfovactho fizeni z moci Uredni. Zakon zpusob,
jakym bylo dométeno, totiz nerozlisuje. Dle zalobkyné jiz z prostého jazykového vykladu
§ 35b odst. 1 ZDP je zfejme, ze okamzikem, od kterého nelze zvysovat uplatnénou slevu
na dani, je az dodate¢né vymeéreni vyssi danové povinnosti, tj. pravomocné domeéreni dané,
ke kterému dochazi az dorucenim rozhodnuti o odvolani. K takovémuto doméreni danove
povinnosti v pripadé zalobkyné pred vznesenim pozadavku na uplatnéni vyssi slevy dle §
35b ZDP bezpochyby nedoslo. Zalobkyné se ale ve své odvolaci argumentaci neomezila
pouze na prosty jazykovy vyklad. Sam zalovany pripousti nejasnost pravni upravy, ktera
tak muze mit nékolik riznych vykladt. Pokud existuji dva rovnocenné vyklady, je v
souladu se zasadou in dubio mitius nutné aplikovat vyklad ve prospéch danovych subjekta.

Zalobkyné shodné jako v odvolani argumentovala, Ze pojem ,darfiova povinnost® neni
v zakoné definovan, ptricemz poukazala na davodovou zpravu k § 3 danového radu. Dle
v v v M 4 4 v 4 v M 4

zalobkyné se danovou povinnosti rozumi dan, a to celkova dan, kterou je poplatnik
povinen z prijmu podléhajicich dani za urcité zdanovaci obdobi uhradit. Vysledna danova
povinnost, resp. dan je v pripadé DPPO uvedena na radku 340 danového priznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné v datiovém p¥iznini k DPPO za pfedmétné zdatiovaci obdobi uvedla na ¥adku
340 castku 0 K¢. Spravee dané vymeéril zalobci dan postupem dle § 140 odst. 1 danového
v/ A% v VvV 4 vV Ve M v/ v 4 M vV 4 v/ 4
fadu, tudiz pravomocné vymeérena dan Cinila castku 0 K¢. V ramci domérovactho tizeni z

/v 4 M . v v VvV 4 v 4 M M o v 4
moci uredni sice dojde u zalobkyné k doméreni danové povinnosti, z davodu uplatnéni
slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek ve vysi hrozicitho domérku vsak nedojde k
doméreni vyssi darflové povinnosti, nebot ¢astka na radku 340 ztstane 1 nadale ve vysi O
K¢. Podminky § 35b ZDP jsou tedy v dané véci zachovany.

Zalobkyné dale namitala, Ze dle judikatury za dodateéné vymé¥eni ve smyslu § 35b odst. 1
ZDP lze povazovat pouze pravomocné dodate¢né vymeéreni (napt. rozsudek ze dne 14. 3.
2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26). Proto podle zalobkyné nemoznost zvysit ¢astku S1 dle §
35b odst. 1 pism. b) ZDP se tyka pouze pravomocného dodate¢ného vymeéreni vyssi
daniové povinnosti. V pripadé zalobkyné vSak k pravomocnému dométeni vyssi ¢astky
pred uplatnénim pozadavku na navyseni slevy dle § 35b ZDP nedoslo, a nevylerpanou
slevu na dani tak bylo lze bez dalstho uplatnit.

Nadto uplatnénim slevy na dani z titulu investi¢ni pobidky v ramci doméfovaciho rizeni
z moci ufedni dojde prakticky ke stejnému vysledku jako v pripadé uplatnéni slevy v ramci
domeéreni na zakladé dodate¢ného danového priznani, ve kterém nové zjisténa dan nebude
vyssi nez posledni znama dan. Pritom s moznosti podani dodate¢ného danového priznani,
ve kterém poplatnik nové uplatni/zméni slevu na dani z titulu investicnich pobidek,
Ministerstvo financi souhlasi (viz KOOV ¢. 195/27.11.07 - Sleva na dani z titulu
poskytnuti prislibu investicnich pobidek podle zvlastniho predpisu) a v praxi je
akceptovano.

Podle nazoru zalobkyné, pokud lze dodate¢né uplatnit slevu na dani v ramci domérovaciho
v/ 4 /& / 4 M 4 4 v / v 4 Ve 4 4 Y M /
fizeni zahajeného v navaznosti na podani dodatecného danového ptiznani, musi jit stejnym

o M M 4 M vV 4 v/ 4 IV 4 / Vv v
zpusobem zohlednit tuto slevu 1 v ramci doméfovactho fizeni z moci Gredni. Vyse dané
totiz musi byt v souladu se zakladnimi zasadami danového rizeni vzdy stanovena spravné
bez ohledu na procesni postup. Jinak reCeno, jednou vznikly narok na slevu na dani
nemuze byt limitovan tim, zda daniovy subjekt uplatni tuto slevu v ramci danové kontroly
¢1 nasledného odvolactho fizeni, nebo v tomto ohledu poda dodatecné dariové priznani.
Tento princip byl jiz spravnimi soudy judikovan napfiklad v ohledu dodate¢ného
uplatnéni danové ztraty a neni divodné, aby byl jiny pfistup aplikovan u investi¢nich
pobidek. Neni dalezité, v ramci jakého procesu k doméreni dojde, dilezité je pouze to, ze
timto nesmi byt danovému subjektu domérena vyssi daniova povinnost.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, jak zalovany v napadeném rozhodnuti interpretoval
zavéry vyslovené v bodu 35. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢. §. 51
Af 62/2020-44. Namitala, ze v odkazovaném rozsudku se soud vyjadroval k situaci, kdy
*V/ / v / Ve 4 4 v / v / Ve 4 4 v
mezi fadnym dafovym priznanim a dodatecnym danovym ptiznanim byla pravomocné
stanovena vys$i danova povinnost, a proto byla hypotéza véty za strednikem naplnéna,
tudiz ¢astku S1 neslo zvysit. Za stézejni zavér soudu naopak zalobkyné povazuje ten, ze
nelze dezinterpretovat v zakoné pouzity pojem ,dodateCné vymeérfena vyssi danova
. « VvV . . 01 VV v ’ v v . / vV Vv
povinnost“ a zaménovat jej za prubéznou polozku vypoctu dané, tj. za zaklad dané pred
uplatnénim slev. Zalobkyné poté graficky znazornila dvé odlisné situace z hlediska
aplikace limitace navysSeni castky S1. Podle nazoru zalobkyné i soud v odkazovaném
rozsudku potvrdil, ze rozhodujicim okamzikem, ktery prolamuje moznost navysit S1, je
pravomocné dodate¢né vymeéreni vyssi danové povinnosti, a tudiz je nutné uzavrit, ze v

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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situaci zalobkyné, kdy k uplatnéni vyssi slevy dochazi jesté pred pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru, navySeni Castky S1 mozné je.

Poté zalobkyné odkazala na odpovéd Ministerstva financi na metodicky dotaz ze dne 18.
1. 2016, ¢. j. MF-9449/2015/15-3, jehoz predmétem byla otazka, jakym zplisobem by méla
byt uplatnéna sleva na dani podle § 35 ZDP. Tento zavér by mél byt s ohledem na zakladni
cil spravy dani obecné aplikovatelny také na ostatni slevy na dani. Ostatné zalovany tento
pristup akceptoval ve vztahu ke slevé na dani z titulu zaméstnani zdravotné postizenych
dle § 35 odst. 1 pism. a) ZDP, kdyz v daném rozsahu snizil dariovou povinnost zalobkyné.
Zalobkyné nevidi davod, pro¢ by Zalovany mél postupovat jinak ve vztahu ke slevé podle
§ 35b ZDP, kdyz omezeni navyseni Castky S1 se neaplikuje.

Dale zalobkyné poukazala na zakladni zasadu spravy dani zakotvenou v § 1 danového
radu, dle které je povinnosti spravce dané stanovit dan ve spravné vysi, nikoliv vybrat dan
co nejvyssi (zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soud aplikujici tento
princip - nap. rozsudek ze dne 23. 8. 2013, & j. 5 Afs 83/2012 - 46). Zalobkyné namitala,
ze pokud by spravce dané doméril danovou povinnost, aniz by zaroven zohlednil dosud
nevycerpanou Castku slevy na dani, zalobkyné by zcela zjevné odvedla do statniho
rozpoctu vice, nez kolik byla povinna odvést na zakladé rozhodnuti o pfislibu investi¢nich
pobidek. Podle zalobkyné v tomto pripadé nedochazi ani ke kraceni prijmu statu, nebot
skutecnost, ze ¢ast slevy na dani z titulu investicnich pobidek uplatnila pro dané zdanovaci
obdobi, znamena, ze tuto ¢astku uz nebude Cerpat v obdobich nasledujicich. Z
dlouhodobého pohledu na pfijmy statniho rozpoctu je tedy dopad na rozpocet stejny.

Zavérem zalobkyné vyjadrila presvédcent, ze (obdobné jako v pripadé danové ztraty) v
souladu s cilem spravy dani je tfeba dojit k zavéru, ze poplatnik mize v ramci
domeérovactho tizeni uplatnit slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky, paklize vysledna
domeéfena dan nebude vyssi nez posledni znama dan. Je tomu tak i z toho davodu, ze sleva
na dani z titulu investicnich pobidek je zcela béznou zakonem stanovenou slevou na dani,
a tedy 1 okolnosti rozhodnou pro spravné stanoveni dané. Sleva na dani je konstrukcni
prvek dané stejné jako dariova ztrata, a proto neni divod z hlediska cile spravy dani ¢init
mezi témito dvéma instituty rozdily. Pokud ma zalovany dostat své povinnosti stanovit
dan ve spravné vysi, pak je povinen dodate¢né uplatnénou slevu na dani v ramci
domeérovactho fizeni u ptijemce investi¢nich pobidek zohlednit.

Uplnym zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
v i Ve 4 4 o V/ 4
zalobkyni priznal nahradu naklada fizeni.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23. 11. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvodem
zrekapituloval napadené rozhodnuti a dosavadni prubéh fizeni, vymezil predmét sporu a
shrnul Zalobni namitky. Ohledné zalobnich namitek nejprve v obecné roviné konstatoval,
ze koresponduji s namitkami odvolacimi a ze se s nimi jiz vyporadal v ramci napadeného
rozhodnuti, na které v podrobnostech odkizal. Zalovany potvrdil, Ze i on vnim4 jako
podstatu sporu vyklad § 35b odst. 1 pism. a) ZDP, a to zejména véty za stiednikem znéjict:
Jtato Cistka se nezvysuje, je-li dodatecné vymérena vyssi dariovi povinnost“. Dale pak
k jednotlivym namitkam zalobkyné uvedl nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle zalovaného § 35b odst. 1 pism. a) ZDP nikterak bliZe nespecifikuje, jaké dodateéné
v v 4 ’ /7 4 . ’ v v 4 v /4 v ’ /v
vyméfeni ma zakonodarce na mysli (zda na zakladé dodate¢neho dariového pfiznani, ¢i z
/v 7 . v 4 v/ . v v o v Vv/ Vv
moci tfedni - viz § 143 odst. 1 dafiového Fadu) a ani co pfesné je mysleno vyssi dafiovou
povinnosti (tedy zda daj na ¥. 290, ¥. 340, ¢i f. 360 pFiznani k DPPO). ,Doméreni dané”
M o 4 4 4 v /4 4 v 4 v/ 4 ‘v ’ v
je zplsob nasledného stanoveni dané v konkrétnim dafiovém fizeni. Jestlize spravce dané
.. 4 o v v 4 ’ i 4 v / v 4 vv/ v 4
zjisti dGvody pro doméfeni v ramci provadéné dafoveé kontroly, doméfi dar podle jejiho
vysledku ve vy 31 rozdilu posledni znamé dan é a ¢astky nov é zji $t éné. A takto bylo
postupovano i v piipadé zalobkyné, kdy spravce dan é na zaklad é vysledku da riové
kontroly domé¥il Zalobkyni dafovou povinnost dodateénym platebnim vymérem, coz je
v posuzovaném pripadé zasadni skuteCnosti. Zalovany na tomto misté pripomnél, ze
dodate ¢né da fiové p Fiznani je obecny nastroj, ktery Zalobkyni (bez ohledu na ud éleni
investi ¢ni pobidky) umo Zfuje napravit pripadné omyly p Fi stanoveni vy $e da rioveé
povinnosti za znatelné vyhodnéjsich podminek, nez pokud je zjisti spravce dané sam.

Zalovany déle s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukézal na to, Ze jeho
vyklad § 35b odst. 1 pism. a) ZDP je zcela souladny se zavéry, k nim7 dospél Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 2. 4. 2013, €. j. 62 Af 5/2012-44, pricemz podrobné popsal
podstatu daného sporu a zavéry Krajského soudu v Brné. Dle Zalovaného neni zadny da
vod se od zcela jasnych zavérd Krajského soudu v Brné v nyni projednavaneé véci odchylit.
Podstata obou véci je stejna. Podle zalovaného pouhy jazykovy (gramaticky) vyklad § 35b
odst. 1 pism. a) ZDP neni pro posouzeni této v éci dosta €ujici a je nutno jej doplnit o
metodu teleologickou, pFip. historickou.

K historickému a teleologickému vykladu predmétného zdkonného ustanoveni zalovany
nejprve odkazal na judikaturu, podle které jazykovy vyklad pfedstavuje jen prvotni pfibli
zeni se k aplikované pravni normé a je vychodiskem pro objasnéni jejiho smyslu a tGéelu.
Pokud jde o historicky vyklad, zalovany odkazal na bod [217] napadeného rozhodnuti,
kde citoval z divodové zpravy k zdkonu o investi¢nich pobidkach, podle které ,slevy na
dani nemohou prevysit celkovou vysi verené podpory a nebude je mozné uplatriovat na
domérky dané z prijmi.“ Takto vyjad Feny zam ér zdkonodarce smétujici k tomu, aby
nedochazelo k nezadouci optimalizaci dariové povinnosti nositel 0 investiénich pobidek,
podle zalovaného z0stava i nadale platny. Znéni § 35b odst. 1 pism. a) ZDP se od zavedeni
(dne 1. 5. 2000) zménilo jednou v €asti za stfednikem (srov. zakon ¢. 2/2009 Sb. Ginny od
1. 1. 2009), ale zména neméla dopad na zamér zakonodarce nedovolit dodate¢né navyseni
uplatnitelnych slev na dani (z titulu pfislibu investi¢nich pobidek) na ,domérky*“ dané. V
ZDP jsou stanovena omezeni pro hodnoty S1 a S2, které maji zajistit kontrolu nad ¢
astkami slev. JestliZe ale zakonodarce tituly doméfeni konkrétné nespecifikoval, bylo to
jeho zamérem, jimZ naznatil, Ze dodate¢né vy33imi slevami nelze domérky ,umoftit“ in
principio.

Podle zalovaného smyslem a G ¢elem § 35b odst. 1 pism. a) ZDP je znemo Znit uplatn éni
slevy na dani na pfipadné dom érky vznikajici zvySenim zakladu dané ¥. 290, a tim tak
»optimalizovat darflovou povinnost“. Omezeni platna pro S1, ale také pro S2, maji zajistit
kontrolu nad €astkou slevy na dani, tedy jeji minimalni vy3i za zdafovaci obdobit, za které
bude uplatnéna, ne opak. Argumentem per analogiam legis vede k takovému zavéru takeé
zakonna Uprava podminek pro maximalni sniZzovani zakladu dané ve smyslu § 35a odst. 2
ZDP, které je poplatnik v rezimu investi¢nich pobidek povinen respektovat, kdy Géelem
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dodate¢ného uplatnéni takto zvysené slevy je eliminovat domérek vznikly v disledku zvys
eni zakladu dané, coz je pravé situace, které ma i zkoumané ustanoveni zabranit.

Vyklad zalobkyné neodpovida zaméru zakonodarce a ani shora nastinénému tG¢elu daného
ustanoveni, a kone ¢n & ani principu vylou €eni redundance (zasady nevytvareni
nepouzitelnych a nadbyte¢nych ustanoveni). Jeho aprobovani by totiz vedlo az k faktické
nadbytenosti tohoto ustanoveni v ¢asti limitace vyse ¢astky S1 a v pfipadé domérku zji$
téného spravcem dané by tento negoval i divodovou zpravu k ZIP a postup dohodnuty v
ramci poukazovaného jednani Koordina éniho vyboru Komory dafiovych poradc @i (bod
[218] napadeného rozhodnuti). Od vykladu Zalobce je nutno se odchylit i proto, Ze podle
jeho logiky (argumentem ad absurdum) by nikdy nemohlo k dométeni DPPO dojit, nebo
t neprekrocil-li by dafovy subjekt celkovy limit vy3e slevy na dani (tzv. neptekroéitelny
Ghrn), byla by vysledna vy 3e jeho dariové povinnosti v disledku provedené ,korekce o
dodatené uplatné&nou &istku vy33i slevy na dani vidy nulova. Zalovany je pfesvédéen, Ze
takovy stav nebyl zakonodarcem zamyslen a proto nelze p¥ijmout vyklad Zalobkyné.

Podle zalovaného odkaz zalobkyné na vyjadreni Ministerstva financi v bodu 2.2.2 p¥isp &
vku KOOV ¢. 195/27.11.07 neobstoji, nebot tam uvedeny zavér je tfeba vztahnout na ¢
astku dan é, jeZ vznikne p¥edevs$im v d Gsledku kontrolnich zji$téni. Dafi stanovenou
spravcem dan é na zaklad & dafiové kontroly je nutné chapat jako dari, kterd vznikne v
procesu dodate¢ného vyméfeni. V pripadé zalobkyné byla vy$si danova povinnost dodate¢
né vyméfena na zakladé vysledku danové kontroly, a proto je nutno trvat na tom, Ze se ¢
astka S1 nem éni a nem éni se ani vy $e uplatn éné slevy na dani v ramci dodate ¢ného
platebniho vyméru.

Zalovany se dale vyjadiil k Zalobkyni odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2022, €. j. 51 Af 62/2020-44, kdyz uvedl, ze z né&j vyplyvajici zavéry na nyni
posuzovanou véc nedopadaji. Oproti véci, kterou se zaobiral Krajsky soud v Praze, bylo
u zalobkyné zvy Seni zakladu provedeno z moci G fedni v ramci da fiové kontroly. Za
nepripadny zalovany povazoval i odkaz zalobkyné na odpovéd Ministerstva financi na
metodicky dotaz €. j. MF-49449/2015/15-3 ze dne 18. 1. 2016, jejimz p fedm étem byla
otazka, jakym zp Gsobem by méla byt uplatnéna sleva na dani podle § 35 ZDP. Takova
sleva neni oproti slevé na dani dle § 35b ZDP (stejné jako v ptipadé odectu dariové ztraty)
omezena.

Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci 7alobkyné o poruenti zakladniho cile spravy dani.
Podle zalovaného sleva na dani z titulu investi ¢ni pobidky je zcela b € Znou zakonem
stanovenou slevou na dani. Sleva na dani je konstruk éni prvek dané stejné jako dafiova
ztrata, a proto neni divod z hlediska cile spravy dani ¢init mezi témito dvéma instituty
rozdily. Zalovany nezpochybiiuje Zalobkyni citované zavéry z rozsudku Nejvy §5iho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 9 Afs 41/2013-33, ovsem tyto se tykaji uplatfiovani
dariové ztraty, coz neni limitovano takovym zplsobem, jako uplatnéni slevy na dani dle §
35b odst. 1 pism. a) ZDP. Proto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nelze zobecriovat.

K argumentaci zalobce o aplikaci zasady in dubio mitius, a tedy povinnost zalovaného se
pfiklonit k vykladu vyhodnéj$imu pro Zalobkyni, zalovany uvedl, ze pro tuto zasadu neni
v posuzovaném pripadé prostor. Ta je totiz aplikovatelna jen v situaci, kdy zstanou po
pouziti ve$kerych interpreta¢nich metod skute¢né dva rovnocenné vyklady pravniho p¥
edpisu. Zalobkyné rovnocenny (a konkurenéni) vyklad pfedmétného ustanoveni nepfedlo?
ila, resp. Zalovany z jim popsanych d Gvod ¢ nedosp €l k zav éru o nejednozna &nosti
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rozebiraného ustanoveni ¢i o mo Znosti jeho dvojiho vykladu, nebo t zejména jeho
teleologicky vyklad nepfipousti extenzivni vyklad zastavany zalobkyni.

Zalovany své vyjadfeni k zalobé uzavrel tim, zZe setrvava na svém nazoru o nespravnosti
vykladu § 35b odst. 1 pism. a) ZDP zastavaného zalobkyni a ze postupoval zcela v souladu
se zakonem.

V.
Replika Zalobkyné

Podanim ze dne 31. 1. 2023 zalobkyné podala repliku na vyjadreni zalovaného k zalobeé.
Zalobkyné predné namitala, Ze Zalovanym odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné
¢ j. 62 Af 5/2012-44 nelze na nyni projednavanou véc aplikovat v davodu skutkovych a
pravnich odli$nosti. Ve véci projednavané Krajskym soudem v Brné nebylo pochyby o
tom, ze vys$i datiova povinnost byla pred uplatnénim vyssi slevy na dani pravomocné
doméfena. Tudiz bylo od polatku zcela ztejmé, ze vyssi sleva uplatnéna byt nemuze.
Naproti tomu podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je to, zda je mozné uplatnit
vys$i slevu na dani z titulu investiéni pobidky v pribéhu odvolactho (doméfovaciho)
fizeni. Jedinym zakonem stanovenym divodem pro nemoznost uplatnéni vyssi slevy na
dani z titulu investi¢ni pobidky je pfitom pravé doméreni vyssi dariové povinnosti, ke
kterému, na rozdil od pfipadu feseného u Krajského soudu v Brné, v pripadé zalobkyné
pred uplatnénim vyssi slevy nedoslo.

Ve vztahu k historickému vykladu zalovaného zalobkyné namitala, Ze argumentace
vychazejici z odkazované diivodové zpravy opét narazi na to, ze omezeni pro uplatnéni
vyssi ¢astky se vztahuje na ,domérky* ¢i na ,dodatecné vymérenou vyssi dariovou povinnost®.
Zalobkyné ptipomnéla, Ze dati je doméfena a% pravni moci dodate¢ného platebniho
vyméru, tj. v pripadé podaného odvolani az doruenim rozhodnuti o odvolani. K
takovémuto doméfeni danové povinnosti v pfipadé zalobkyné pred vznesenim pozadavku
na uplatnéni vyssi slevy dle § 35b ZDP bezpochyby nedoslo. Ve chvili, kdy zalobkyné
uplatnila slevu na dani, probihalo doméfovaci fizent, tedy nebyla dosud doméfena zadna
darlova povinnost, natoz vyssi. Zaroven by priznanim uplatnéné slevy v pozadované vysi
doslo k tomu, Ze by nasledné domérena danova povinnost byla svou vysi rovna danové
povinnosti uvedené v fadném datiovém ptiznani. Zalobkyné tedy uplatnila vy$$i slevu
vcas, kdyz tak ucinila pred okamzikem, kdy ji byla dan pravomocné domérena. Zaroven
by timto nedoslo k doméreni vyssi danové povinnosti, a tedy k naplnéni hypotézy uvedené
v ustanoveni § 35b odst. 1 ZDP. Neexistovala tedy jedina zakonna prekazka pro takovéto
uplatnéni slevy na dani z titulu investiéni pobidky.

Zalobkyné dale nesouhlasila s Zalovanym predkladanym smyslem a Gicelem omezeni vyse
slevy dle § 35b odst. 1 pism. a) ZDP. Zalobkyné se v zadném pripadé nesnazi vyvratit, ze
uplatnéni vyssi slevy z titulu investicni pobidky je omezeno stanovenou podminkou. Tato
podminka je ale formulovana zcela jasné, kdy zlomovy okamzik, od kterého nelze uplatnit

vV/ M v 4 vV 4 vv/ v / i i Vv 4 M M / 4
vyssi slevu, je dodatecné vyméreni vyssi danové povinnosti. Danova povinnost je vysledna
Castka dané a je chapana jako celkova dan po zohlednéni vSech polozek. Samotné
ustanoveni § 35b ZDP pracuje s odlisnymi pojmy: ¢astka dané vypoctena podle odstavce 2
a danova povinnost. Castka dané podle odstavce 2 ma presné dany vypocet, ve kterém se
nebere v potaz vysledna ¢astka celkové dané, ale prubézna hodnota. Tim spis je ztejmé, ze

/ / Ve . v / . ’ ’ v . .

pokud zakonodarce pouzil pojem danova povinnost, myslel tim vyslednou dan, a nikoliv
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prubéznou hodnotu vypoctu. Pokud by tomu bylo jinak, jisté by to vyslovné vymezil
obdobnym zptisobem, jako v ptipadé ¢astky dané podle odstavce 2.

Podle zalobkyné zalovany ve svém vyjadreni nikterak nereaguje na zavéry Krajského
soudu v Praze z rozsudku ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 51 Af 62/2020 - 40, a to konkrétné na
vyklad soudu k pojmu ,vyss? dariovd povinnost“ v bodé 28., kde krajsky soud uvedl, ze
pojmem ,,vyss? dariovd povinnost“ v § 35b odst. 1 pism. a) ZDP je minéna ,vyss? vyslednd
Castka dané, nikoliv vyssi zaklad dané“.

Zalobkyné smysl a G&el pfedmétného ustanoveni spatfuje pravé v tom, e zédkonodarce
timto ustanovenim do konkrétniho momentu, tj. pravomocného doméfeni, dava
dafiovym subjektim pravo vyssi slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky uplatnit. Je
pochopitelné, ze s prihlédnutim k principu pravni jistoty a hospodarnosti by nebylo
vhodné toto pravo poskytnout bez dasového omezeni. Predlozeny vyklad je zcela v
souladu s zalovanym citovanou pasazi duvodové zpravy k zakonu o investi¢nich
pobidkach, nebot zalobkyné nezpochybnuje skuteénost, ze po dométeni dané, tedy na
domérek, nelze vyssi slevu uplatnit. Navic pojmu doméfeni dané nelze prikladat jiny
vyznam, nez ze se musi jednat o pravomocné doméreni dané, a tedy by bylo zcela nelogické
dovozovat, ze by zakonodarce pouzitim této formulace sledoval cil tvrzeny zalovanym. V
takovém pripadé by totiz byla prihodnéjsi formulace ,cdstku [uplatnéné slevy z titulu
investicni pobidky] nelze zvysit v pritbéhu domérovaciho 7izeni*. Zakonodarce tedy zcela
zamérné pouzil k limitaci navyseni lastky slevy okamzik doméfeni dané. K tomu ale
v predmétném pripadé zalobkyné pred uplatnénim slevy nedoslo.

V.
Priibéh vizeni a vistni jedndni
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhata dvou mésica byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 22. 8. 2022, pricemz zaloba byla soudu dorucena dne 20. 10. 2022). Soud dale
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresatem
4 4 VeV v 7, / 4 v /

napadeného rozhodnuti, priemz se citila napadenym rozhodnutim dotlena na svych
pravech), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal
napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych prostfedkt (zalobkyné podala
proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym

4 M / eV 4 / 4 v/ 4 M v v /
rozhodnutim, proti kterému jiz neni odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (viz ¢l. IV. zaloby), soud konal dne 17. 10. 2023 Gstni jednani.

Zalobkyné pii jednani setrvala na své Yalobni argumentaci, kterou zrekapitulovala,
pricemz akcentovala nesporny skutkovy stav s tim, ze predmétem sporu je pouze pravni
posouzeni spravnosti vykladu § 35b odst. 1 ZDP. V podrobnostech pak zalobkyné
odkazala na sva pisemna podani, ktera v predmétném fizeni uéinila. Rovnéz zalovany pfi
jednani setrval na své argumentaci a v podrobnostech odkazal na sva pisemna vyjadreni.

Zalovany se s zalobkyni shodl na tom, %e pfedmétem sporu je uvedeni pravni otizka
spravnosti vykladu § 35b odst. 1 ZDP.

Soud pfi jednani v ramci dokazovani konstatoval obsah prvostupnového a napadeného
rozhodnuti. Dalsi dukazy soud neprovadél, nebot zalobkyné na provedeni dikazu
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\4 4 v V sV Ve o 4 4 VeV V. ooee /4 o 4 4 Ve o 4 4
navrzeného v zalobé jiz pfi jednani netrvala, pfi¢emz jiné dukazni navrhy pti jednani
Ve i \4 / N/ 4 ) 4 4 o v 4 v/ 4 Ve i
neucinila, a zalovany zadny dikazni navrh v prubéhu soudniho fizeni neucinil.
VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « ’ Ve v 7 ’ ’
predpisu (dale jen s 7 5.“) soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnutii z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), pricemz zadné takové vady soud v posuzovaném pripadé

neshledal.

Poté, co soud v projednavane véci prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i predmétny
4 4 . v 4 v \4 \4 . o 4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Skutkovy stav, jakoz i prubéh fizeni pred spravnimi (dafiovymi) organy nebyl mezi
Ucastniky sporny, tudiz by bylo nadbytecné jej podrobnéji rekapitulovat. Ostatné zakladni
rekapitulaci prubéhu fizeni 1ze nalézt jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov.
body [1] az [10]), tak v podstatnych skutecnostech 1 v ¢l. I zaloby, jak bylo soudem
shrnuto vyse v bodu 6. tohoto rozsudku, kterézto shrnuti zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé nikterak nezpochybnil. Soud ve svém posouzeni vysel z nasledujicich nespornych
skutenosti tykajicich se prabéhu predmétného dariového fizeni, které rovnéz
koresponduji s obsahem spravniho spisu.

Na zakladé vysledkt dariove kontroly na DPPO za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014
(pfedmétna zprava o danove kontrole byla s Zalobkyni projednana dne 6. 12. 2019) spravce
dané vydal predmétny dodatecny platebni vymér na DPPO a na zruSeni darové ztraty
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014, jimz zalobkyni doméfil dan
ve vy$i 27021 610 K¢ Zalobkyné predmétny dodateény platebni vymér napadla
odvolanim ze dne 27. 12. 2020, které nasledné opakované doplnila.

Zalobkyné v odvolani uplatnila pro ptpad, e by Zalovany jejim odvolacim nimitkim
nevyhovél, odecet dart poskytnutych na Glely dle § 20 odst. 8 ZDP a rovnéz slevu na dani
z titulu zaméstnani zdravotné postiznych osob dle § 35 odst. 1 pism. a) ZDP. V dal$im
prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné podanim ze dne 3. 2. 2021 (oznacenym jako doplnéni
odvolani) navic uplatnila slevu na dani z titulu investicni pobidky dle § 35b ZDP, a to
v maximalni mozné vysi (avSak minimalné 26 419 120 K¢) tak, aby spoleéné s dtive
uplatnénymi odectem darti a slevy na dani z titulu zaméstnani zdravotné postizanych osob
doslo k plnému pokryti dodateCné vyméfované danové povinnosti za predmétné
zdanovaci obdobi roku 2014.

Zatimco zalovany v napadeném rozhodnuti akceptoval zadost o dodateéné zohlednéni
odectu poskytnutych dart a slevy na dani z titulu zaméstnani zdravotné postiznych osob,
tak naopak nevyhovél zadosti zalobkyné o dodatecné uplatnéni slevy na dani z titulu
investi¢ni pobidky dle § 35b ZDP na dodate¢né vymérovanou DPPO (dle vysledka danové
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2014). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jedinym
divodem, pro ktery zalovany neakceptoval slevu na dani z titulu investicni pobidky, byla
aplikace § 35b odst. 1 pism. a) ZDP stanovujictho vzorec pro vypocet této slevy na dani,
resp. v ném stanoveného omezeni pro urceni Castky S1 v pfipade, je-li dodateéné vymérena
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vyss$i datiova povinnost (srov. zejména body [63] az [67] a poté [205] az [223] napadeného
rozhodnuti).

V projednavané véci se oba UcCastnici fizeni shodli na tom, ze predmétem sporu zistala
pravni otazka, zda Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyZ nevyhovél zadosti 7
alobkyné uplatnéné v odvolacim fizeni o dodate¢né uplatnéni slevy na dani za pfedmétné
zdariovaci obdobi z titulu investi¢ni pobidky podle § 35b ZDP.

Z napadeného rozhodnuti, jakoz i z vyjadfeni zalovaného k zalobé vyplyva, ze zalovany
oznacil omezeni pro ureni Castky S1 plynouci z § 35b odst. 1 pism. a) ZDP (véta za
sttednikem) jako jediny divod, pro ktery odmitl akceptovat predmétnou slevu na dani z
titulu investicni pobidky dle § 35b ZDP, kterou zalobkyné uplatnila v pribéhu odvolaciho
Fizeni (tedy je$té pred tim, nez dodateéna dari byla pravomocné dométena). Zalovany tak
nezpochybnil, ze zalobkyné (s vyjimkou uvedeného omezeni pro uréeni ¢astky S1) jinak
vyhovéla pozadavku na splnéni wseobecnych podminek stanovenych zvlistnim pravnim
predpisem a zvldstnich podminek stanovenych ZDP ve smyslu § 35b odst. 1, véty prvé ZDP.

Soud proto ve svém posouzeni vysel z nasledujicich tvrzeni zalobkyné (nezpochybnénych
zalovanym), a to ze: (i) dne 13. 8. 2008 vydalo Ministerstvo pramyslu a obchodu
rozhodnuti ¢. 68/2008 o prislibu investi¢nich pobidek, na zakladé kterého byla zZalobkyné
opravnéna Cerpat slevu na DPPO dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o investi¢nich pobidkach
a § 35b ZDP v celkové maximalni vysi 85,86 mil. K¢; (ii) podminky pro uplatnéni slevy na
dani z titulu investi¢ni pobidky zalobkyné splnila v roce 2009, (iii) prvanim zdanovacim
obdobim éerpani predmétné slevy na dani bylo v souladu s § 35b odst. 4 ZDP obdobi roku
2011, jakozto zdanovaci obdobi, ve kterém uplynuly tfi roky od vydani rozhodnuti o
ptislibu investi¢nich pobidek; a (iv) zalobkyné poprvé narokovala predmétnou slevu na
dani z titulu investi¢ni pobidky az za zdarovaci obdobi roku 2017, a to ve vys$i 48 722 580
K¢. Soud rovnéz povazoval za nesporné to, ze zalobkyné ve vztahu k predmétnému
zdaniovacimu obdobi (rok 2014) poprvé uplatnila slevu na dani z titulu investiéni pobidky
dle § 35b ZDP az v doplnéni odvolani ze dne 3. 2. 2021 smétujicimu proti predmétnému
dodate¢nému platebnimu vymeéru a dale ze zalobkyni uplatnéna ¢astka této slevy na dani
(v souctu s ¢astkou slevy na dani z téhoz titulu uplatnénou dfive v jinych zdanovacich
obdobich) nepresahla maximalni vysi celkove slevy dle prislusného rozhodnuti o prislibu
investinich pobidek. Soud v dané souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které soud miiZe vzit za sva skutkovd zjisténi nejen tvrzent, na kterych
se icastnici vyslovné shodli, ale také ta tvrzent, kterd protistrana nepoprela, prestoZe k tomu v

7izeni méla prileZitost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢. ;.
3 As 159/2019 - 28, bod [19]).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétem sporu zistala pouze otazka, zda 7 alovany
postupoval v souladu se zakonem, kdyZ nevyhovél zadosti zalobkyné uplatnéné v odvolaci
fazi domérovactho fizeni, kterou zalobkyné dodate ¢n & uplatnila slevu na DPPO za
predmétné zdafiovaci obdobi z titulu investi¢éni pobidky podle § 35b ZDP. Zalobkyné ve
své zalobé namitala nezakonnost a vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti, nebot

4 4 4 v o v vV 4 v/ 4 M v 4 A2 v v
zastava nazor, ze v prubéhu domérovaciho rizeni (tj. pred tim, nez je dan pravomocné
domérena) lze uspésné uplatnit slevu na dani dle § 35b ZDP, tj. ze lze navysit castku S1,

/ 4 v 4 M 4 VVv/ \4 /. 4 v 4

pokud vysledna danova povinnost neni vyssi. Naopak zalovany je nazoru opacného, tedy
\4 4 i 4 v/ 7 oV Ve 4 v 4 v 4
ze v ramci odvolactho ftizeni jiz nelze prihlédnout k pozadavku poplatnika na uplatnéni
slevy na dani dle § 35b ZDP, nebot zastava nazor, ze slevu na dani dle § 35b ZDP nelze in
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principio uplatnit na dométenou dar, a to bez ohledu na to, kdy k doméfeni doslo a kym
bylo iniciovano (srov. zejména body [204] a [209] napadeného rozhodnuti a dale body [19]
a [20] vyjadreni zalovaného k zalobé). Na tomto misté soud zdUraznuje, Ze argumentace
zalovaného obsazena v napadeném rozhodnuti, jakoz i ve vyjadfeni k zalobé je tézce
titeln4. Zalovany se totiz prevazné zamé¥il na uvadéni divodd, pro které ma byt vyklad
zastavany zalobkyni nespravny, aniz by ovsem ptisel se svym vlastnim jednozna¢nym
vykladem sporné Casti § 35b odst. 1 pism. a) ZDP, ze kterého by bylo patrné, na jake
situace predmétné omezeni ma podle jeho nazoru dopadat a na jaké jiz dopadat nema, a to
s prihlédnutim k dosavadni (nize uvedené) judikatufe spravnich soudu zabyvajici se
vykladem sporné dasti § 35b odst. 1 pism. a) ZDP, na kterou se i zalovany odkazoval.
Zalovany pak nevyuzil moZnosti jim zastavany vyklad soudu bliZe vyjasnit p¥i Gstnim
jednani, kdyz toliko odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a své pisemné
vyjadreni.

Pokud jde o relevantni pravni Gpravu, pak je treba uvést, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti na misté, kde vymezuje relevantni pravni Gpravu tykajici se slevy na dani
z titulu investicni pobidky, sice vyslovné neuvadi znéni ZDP, ze kterého vychazel,
nicméné z citace obsazené v bodu [63] napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se jednalo o
znéni § 35b odst. 1 ZDP 4Géinné od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2015, tedy znéni Gcinné
v rozhodném zdanovacim obdobi. Soud tudiz provedl vyklad tohoto znéni § 35b odst. 1
ZDP, kdyz navic mezi uéastniky nebylo sporu ani o tom, ze i predchozi znéni § 35b odst.
1 pism. a) ZDP, jehoz vyklad byl v posuzované véci predmétem sporu, nebylo vyznamové
odlisné.

Ustanoveni § 35b odst. 1 ZDP, v relevantnim znéni, bylo formulovano nasledovné:

wPoplatnik, kterému byl poskytnut prislib investicni pobidky podle zvlisinibo pravnihbo
predpisu a na kterého se nevztabuje ustanoveni § 35a, miize, spinil-li vseobecné podminky
stanovené zvldstnim pravnim predpisem a zovldstni podminky stanovené timto zdikonem,
uplatnit slevu na dani, kterd se vypocte podle vzorce S1 minus S2, pricem?

a) S1 se rovnd Cdstce dané vypocrené podle odstavce 2 za zdariovaci obdobi, za které bude sleva
uplatnéna; tato Cistka se nezvysuje, je-li dodatecné vymérena vyssi dariovd povinnost,

b) §2 se rovnd Castce dané vypoctené podle odstavce 2 za jedno ze dvou zdariovacich obdobi
bezprostredné predchazejici zdariovacimu obdobi, za které Ize slevu uplatnit poprvé, a to ta
Castka dané, kterd je vyssi; tato Cdstka bude upravena o hodnoty jednotlivych mezirocnich
odvérvovych indexii cen vyblasovanych Ceskym statistickym iivadem, a to podinaje indexem
vztahujicim se ke zdariovacimu obdobi, za které byla tato Cistka vypoctena; tato Cistka se
nesnizuje, je-li za prislusné zdariovaci obdobi dodatecné vymérena nizsi dariovd povinnost.
Obdobné se postupuje pri sipravé Castky S2, prechazi-li poplatnik na hospodarsky rok.

Podle § 35b odst. 2 pism. a) ZDP, v relevantnim znéni, distka dané pro sicely odstavce 1 je u
poplatnika dané z prijmai pravnickych osob rovna Cistce vypoctené sazbou dané podle § 21 odst.
1 ze zakladu dané podle § 20 odst. 1 sniZeného o poloZky podle § 34 a § 20 odst. 8 a o rozdil, o
ktery sirokové prijmy zahrnované do zakladu dané podle § 20 odst. 1 prevysuji's nimi souvisejici
vydaje (naklady).

V § 35b odst. 6 ve spojeni s § 35a odst. 2 ZDP, v relevantnim znéni, byly stanoveny zvlastni
podminky, za kterych lze uplatnit predmétnou slevu na dani z titulu investicni pobidky.
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Ustanoveni § 35b odst. 7 ZDP, v relevantnim znéni, upravovalo pripady, kdy dochazi
k zaniku anebo sniZeni naroku na slevu na dani z titulu investiéni podminky.

UCastnici se shodli na tom, ze v § 35b odst. 1 ZDP stanovenym zpusobem vypoctu
predmétné slevy na dani je zajiSténo, aby poplatnik s narokem na slevu z titulu investi¢ni

4 /4 4 4 4 4 v v M M
pobidky byl po stanovené obdobi trvani naroku na pfedmétnou slevu povinen platit
DPPO pouze z ptijmu odpovidajicich vysi pfijmu pred realizaci investicniho zaméru (srov.
bod [215] napadeného rozhodnuti, resp. argumentace zalobkyné pfi soudnim jednani,
ktera byla téz v pisemné formé zalozena do soudniho spisu).

Vzhledem k tomu, ze obé strany sporu odkazuji na dva rozsudky krajskych soudd, které
se v minulosti zabyvaly vykladem predmétné véty za strednikem v § 35b odst. 1 pism. a)
ZDP, a to paradoxné kazda strana ve prospéch svého vykladu, povazuje soud za potrebné
oba rozsudky shrnout v rozsahu podstaty sporu a klicovych zavért, ke kterym uvedené
krajské soudy dospély.

Prvnim rozsudkem je rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4. 2013, ¢. 5. 62 Af 5/2012
- 44 (dale jen ,Rozsudek 62 Af 5/2012%), jimz byla zamitnuta zaloba podana dafovym
subjektem brojicim proti rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi, které
potvrdilo dodateény platebni vymér na DPPO za zdanovaci obdobi roku 2006, v némz
nebylo akceptovano navyseni slevy na dani z titulu investi¢ni pobidky dle § 35b ZDP.
V tam feseném pripadé podal danovy subjekt radné dariové priznani, v némz mj. uplatnil
slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky dle § 35b ZDP, pficemz vysledna danova
povinnost ¢inila cca 10,9 mil. K¢ Na zakladé pozdéji zahajené danové kontroly spravce
dané vydal dodateény platebni vymeér, v némz byl zvysen zaklad dané a nové stanovena
vVv/ v 4 v v 4 M 4 o M / / Ve M
vys$i dan stim, ze po zohlednéni slevy na dani (ktera zustala ve stejné vysi, jako
v puvodnim vyméreni dané) doslo k dodate¢nému vyméreni dané v ¢astce cca 3,6 mil. K¢
(nové stanovena dan tedy Cinila celkem cca 14,6 mil. K¢). AZ po tomto doméfeni dané (v
predmétném rozsudku se neuvadi, ze by daniovy subjekt napadl dodate¢ny platebni vymér
odvolanim, tudiz lze vychazet z toho, ze doméreni dané se stalo pravomocnym marnym
uplynutim lhuty pro odvolani) darnovy subjekt podal dodatecné danové pfiznani, ve
kterém uplatnil vyssi slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky (tj. navysil éastku S1), a to
M vVv/ 4 v / 4 v v v 4 v 4
v reakci na vys$i zaklad dané stanoveny spravcem dané v predmétném dodatecném
platebnim vymeéru. Spravce dané navysSeni slevy (resp. cCastky S1 ve vzorci pro vypocet
slevy) neakceptoval s odkazem na omezeni moznosti zvysit castku S1 dle § 35b odst. 1
pism. a), véta za strednikem, ZDP a vydal dodatecny platebni vymér, kterym dodateéné
vyméril dan ve vys$i 0 K¢ Za tohoto skutkového stavu Krajsky soud v Brné dospél
k zavéru, ze se jednalo o pripad, kdy byla dodatecné vymeérena vyssi dafiova povinnost
spravcem dané, a proto jiz nebylo mozno zvySovat dastku S1 v danovym subjektem
/ v 4 v / Ve 4 4 S M i V7 / A /
podaném dodate¢ném danovém ptriznani. Slo tedy o situaci, kdy mezi fadnym danovym
Ve 4 4 v / v / Ve 4 4 A N4 vv/ M
ptriznanim a dodateénym darlovym priznanim uplatiujicim vyssi slevu na dani byla
(pravomocné) domérena vyssi daniova povinnost spravcem dané, a proto byla podle nazoru
krajského soudu splnéna hypotéza véty za strednikem v § 35b odst. 1 pism. a) ZDP a ¢astku
S1 jiz nebylo mozné zvysit pro uvedené zakonné omezeni. Soud pro Gplnost uvadi, ze
Rozsudek 62 Af5/2012 nebyl napaden kasaéni stiznosti, tudiz nebyl prezkouman ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu.

Druhym rozsudkem je rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 51 Af
62/2020 - 44 (dale jen ,Rozsudek 51 Af 62/2020), jimz naopak bylo zruseno rozhodnuti
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zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a rovnéz dva prvostupnové dodateéné
platebni vymeéry na DPPO za zdaniovaci obdobi let 2014 a 2015. Rovnéz v tomto pripadé
byla predmétem sporu otazka vyse slevy na dani z titulu investicni pobidky dle § 35b ZDP.
Skutkovy ziklad ovsem byl oproti ptipadu fesenému Krajskym soudem v Brné
v Rozsudku 62 Af 5/2012 v nékterych podstatnych skutkovych okolnostech odlisny. V
obou zdarlovacich obdobich danovy subjekt nejprve podal radna danova priznani, v nichz
mj. uplatnil slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky dle § 35b ZDP. Poté, co spravce dané
vymeéril dan v souladu s radnym danovym priznanim (postupem dle § 140 danového radu),
\4 v v/ v /4 Vv 4 Ve 4 4 /4
zalobce s odstupem Casu podal v obou ptipadech dodate¢né danové priznani, ve kterém
jednak navysil zaklad dané, resp. dan, jednak uplatnil vyssi slevu na dani z titulu investi¢ni
4 \2 M M o v A4 4 v 4 Ve 4 4 v / M
pobidky, nez jakou uplatnil pivodné v tadném darfiovém ptiznani (darfovy subjekt
v dodate¢ném dariovém priznani navysil ¢astku S1). Nejednalo se tedy o situaci, kdy by
V7 / v / Ve /4 4 v 4 v / Ve 4 4 v
mezi fadnym danovym priznanim a dodatenym danovym priznanim byla (pravomocné)
doméfena vys$i danova povinnost spravcem dané, jako tomu bylo v ptfipadé feseném
v Rozsudku 62 Af 5/2012 (spravce dané v mezidobi ani nekonal danovou kontrolu ani
postup k odstranéni pochybnosti, resp. vytykaci rizeni). I za této situace ale spravce dané
navyseni slevy na dani (resp. Castky S1 ve vzorci pro vypocet této slevy) neakceptoval
s odkazem na omezeni moznosti zvysit Castku S1 dle § 35b odst. 1 pism. a), véta za
sttednikem, ZDP a vydal dodateény platebni vymeér, kterym dafovému subjektu
dodate¢né vymeéril vyssi dan. Ovsem Krajsky soud v Praze se s nazorem danovych organa
v tomto pripadé neztotoznil, kdyz dospél k zavéru, ze danovému subjektu nebyla pred
uplatnénim naroku na vyssi slevu na dani dle § 35b odst. ZDP dodatecné vymérena vyssi
dariova povinnost, tudiz nebyla splnéna hypotéza predmétné véty za strednikem v § 35b
odst. 1 pism. a) ZDP, a proto danovy subjekt mohl v dodate¢ném danovém priznani zvysit
¢astku S1 (a tim 1 ¢astku predmétné slevy na dani). Nutno doplnit, ze v pfipadé Rozsudku
51 Af 62/2020 jiz kasacni stiznost podana byla, a to vsoudnim fizeni nedspésnym
v / M 4 v M vv/ 4 4 M 4 4 4 VO
zalovanym, nicméné Nejvyssi spravai soud ke dni vydani tohoto rozsudku v dané véci
nerozhodl (tizeni je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 2 Afs 118/2022).
Soud nepovazoval z divodu dale popsanych skutkovych odlisnosti jim projednavané véci
v / /7 V7 4 4 M 4 4 v v v v v v/ /
za potfebné a vhodné fizeni o nyni projednavané zalobé preruSovat (ostatné zadny
z UCastnikd ani prerusenti fizeni nenavrhl).

Soud sparuje v jim posuzovaném pripadé dvé podstatné odlisnosti od pripadu resenych ve
vyse uvedenych rozsudcich Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Praze. Prvni
odlisnosti je to, ze zalobkyné v nyni projednavané véci na jednu stranu neuplatnila narok
na slevu na dani z titulu investicni pobidky dle § 35b ZDP v dodate¢ném darnovém
priznani, ale ucinila tak az po probéhlé danové kontrole a v odvolaci fazi domérovaciho
fizeni zahajeného spravcem dané (odliSnost od pripadu feseného Krajskym soudem
v Praze v Rozsudku 51 Af 62/2020), ovSem na druhou stranu zalobkyné pfedmétnou slevu
na dani uplatnila jesté pred tim, nez ji byla vys$i dan pravomocné doméfena (odlisnost od
ptipadu reseného Krajskym soudem v Brné v Rozsudku 62 Af 5/2012). Druhou odlisnosti
je to, ze zalobkyné v nyni posuzované véci v fadném darnovém tvrzeni slevu na dani
z titulu investi¢ni pobidky dle § 35b ZDP vubec neuplatnila, kdyz vici spravei dané
vykézala datiovou ztritu. Zalobkyné poprvé uplatnila predmétnou slevu na dani z titulu
investi¢ni pobidky az v prabéhu tehdy jesté neskonceného domérovaciho fizeni (a to ve
fazi odvolaciho rizeni, kdyz proti predmétnému dodatecnému platebnimu vymeéru podala
odvolani), a to v reakci na vysledek danove kontroly a nasledné vydany dodate¢ny platebni
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vymér, kterym spravce dané zalobkyni zrusil darfiovou ztratu a nové ji doméfil DPPO za
predmétné zdariovaci obdobi.

Z pravé popsanych diivodt ma soud za to, ze jim posuzovany pfipad byl v rozhodnych
skutecnostech odlisny od prfipadu fesenych v lastniky tizeni odkazovanych rozsudcich
Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Praze, a tudiz finalni zavéry plynouci
z téchto rozsudkt ohledné zakonnosti ¢i nezakonnosti postupu dariovych organa nebylo
mozné pro posuzovany pripad prevzit.

Pokud jde o vyklad sporné véty za strednikem obsazené v § 35b odst. 1 pism. a) ZDP a
aplikaci tohoto zakonného ustanoveni na posuzovany pripad zalobkyné, pak soud predné
poukazuje na systematické zarazeni tohoto zakonného ustanoveni v ramci § 35b ZDP,
ktery poplatnikovi, jemuz svéd¢i investi¢ni pobidka, umoznoval uplatnit slevu na dani.
Ustanoveni § 35b odst. 1 ZDP nejprve stanovuje podminky pro vznik opravnéni

4 v 4 i v 4 v 4 M 4 /
poplatnika na uplatnéni slevy na dani (naplnéni téchto podminek nebylo v projednavané
véci sporné) a az poté stanovuje zpusob vypoctu slevy na dani, kdyz urcuje v pismenech a)
ab) hodnoty do vzorce pro vypocet této slevy, podle kterého se sleva urdi jako castka dané
S1 minus ¢astka dané S2. Spornou Cast véty lze nalézt v pismenu a), kde je stanoven zpusob

/ v v/ M 4 v 4 4 v 4

vypoctu Castky S1 (ten je dan odkazem na odst. 2 a urCenim relevantniho zdarovactho
obdobi), a to jako dovétek obsahujici omezent, kdy castku S1 nelze zvysit.

S ohledem na vyse citovanou dikci sporné véty za strednikem v § 35b odst. 1 pism. a) ZDP
je soud toho ndzoru, ze gramaticky lze predmétnou normu vylozit jak zptsobem
predkladanym zalobkyni, tak i zpisobem zastavanym zalovanym. Nicméné podle nazoru
soudu dikce § 35b odst. 1 pism. a) ZDP ve spojeni se systematickym zarazenim sporné véty
v ramci § 35b odst. 1 pism. a) ZDP (tj. zatazeni predmétné véty az do té ¢asti predmétného
ustanoveni, ktera urcuje ¢astku S1 v ramci vzorce pro vypocet dané slevy) vice svédci
vykladu zastavanému zalobkyni. Pro tento nazor ma soud oporu i v dalsich dtvodech a
argumentech.

Primarnim divodem je to, ze omezeni pro zvySeni castky S1 je vazano na ,dodatecné
vV / vv/ v Ve . N3 v/ N Vv v vV / V¢
vyméreni vyssi dariové povinnosti“, {imz je treba rozumét ,doméreni dané“ ve smyslu § 143
a § 144 danového radu. Pfitom soud ve shodé s zalobkyni konstatuje, ze z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze k vymeéfent, resp. dométeni dané dochazi az
4 4 4 4 VvV 4 vV 4 v v v/ v 4 4 4 4
pravni moci rozhodnuti o vymeéreni, resp. doméreni dané, coz v pripadé podani odvolani
i 4 vV / Ve VvV 4 v 4 4 v 4 4 4
proti rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dané nastava az oznamenim rozhodnuti o
4 /A V7/e M 4 v M 4 o4 /4 4 / v
odvolani jeho ptijemci. Soud na tomto misté odkazuje na nasledujici pravni zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017
- 26:

»[24][...] Rozsiveny senat Nejvyssiho spravnibo soudu jesté za iicinnosti zakona & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, posuzoval otdazku, ,ve kterém stadin dariového rizeni je dari vymérena
nebo domérena, tedy zda se tak stane vydanim rozhodnuti - platebniho vyméru nebo
dodatecného platebnibo vyméru spravcem dané (spravnim organem L. stupné), respektive az
oznamenim tohoto rozhodnuti prijemci, nebo az poté, kdy je dariové ¥izeni pravomocné
skonceno, coZ znamend v pripadé podini odvolini aZ po ozndmeni rozhodnuti odvolaciho
organu prijemci, pricemz dospél k zavéru, Ze s obledem na hmotnépravni povabu prekluzivni
Ihiity pro stanoveni dané je tieba, aby pred jejim uplynutim byla dari vymérena nebo domérena
pravomocné (usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2007,
g. 9 Afs 86/2007-161, ¢ 1542/2008 Sb. NSS).  Z tohoto  zavéru  lze  vychdzet iza
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scinnosti dariového vddu (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
9.11. 2017, &. 10 Afs 206/2017-39).

[25] Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze s obledem na pravni jistotu adresdti pravnich norem
by mély byt stejné pojmy vykladany stejnym zpiisobem, nota bene, pouZiva-li je na vice mistech
stejny pravni predpis. Pokud tedy rozsivemy sendat vyloZil pojem ,stanoveni dané“ ve
vztabu § 148 odst. 1 dariového 7adu tak, Ze se tak musi stat pravomocnym rozhodnutim, neni
rozummy divod jej pro urceni okamZiku splatnosti diive zajisténé dané vyklddat jinak. Jedna
veéc je stanoveni dané, druba pak jeji vyméreni: zjednodusené veceno, platebnim vymérem je dari
stanovena, avsak dokud rozhodnuti neni v pravni moci, neni dari vymérena (srov.§ 139
dariového vddu a komentar Matyasovd L.; Grossovi M. E. Darovy 7adskomentdrem
a judikaturou — 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2015). Nejvyssi spravni soud
se tedy priklani k nazoru stéZovatelky, Ze vydat exekucni prikaz na dari & jeji prislusenstvi, které
byly stanoveny (dodatecnym) platebnim vymérem, lze i v p¥ipadé, Ze byla tato dari predmétem
zajistént, aZ poté, co tento platebni vymér nabyl pravni moci.”

V projednavané véci pravé uvedené znamena, ze v situaci, kdy zalobkyné uplatnila narok
i i V. _/ 4 * VvV _V v / v 4 vV 4
na slevu z titulu investicni pobidky jesté pred pravomocnym skoncenim doméfovaciho
fizeni (tak tomu nepochybné bylo, nebot zalobkyné narok na slevu uplatnila v prabéhu
4 v/ 4 v \4 v 4 4 v v / v / 4 / v
odvolaciho ftizeni, v némz byl prezkoumavan predmétny dodatecny platebni vymér),
ucinila tak v dobé, kdy ji jesté nebyla nova (vyssi) daniova povinnost dodate¢né vymérena
/ 4 VA v M v 4 v M4 v/ v
pravomocnym rozhodnutim. Tudiz je treba souhlasit s zalobkyni, ze v jejim pripadé
nedoslo k naplnéni hypotézy ve sporné ¢asti véty v § 35b odst. 1 pism. a) ZDP limitujici
ptipady, kdy lze navysit castku S1, nebot v okamziku uplatnéni predmétné slevy vyssi
dariova povinnost jesté de iure dodateéné vymérena nebyla (predmétny dodateény platebni
vymeér stale jesté nebyl pravomocny).

Soud nikterak nezpochybnuje judikaturu odkazovanou zalovanym, podle které jazykovy
pochybnuje j ym, p JazZyRovy
/ M 4 Ve 7V 4 M / 4 4 v M / i
vyklad je prvotnim pfiblizenim se k aplikované pravni normé a je vychodiskem pro
objasnéni, resp. pro ujasnéni si jejiho smyslu a Gcelu, a dale ze pro spravné posouzeni véci
je treba zohlednit vSechny okolnosti pripadu ve vzajemnych souvislostech a aplikovat
J y prip J y 1%
rovnéz ostatni vykladové metody, predevsim vyklad teleologicky. Soud se vsak
v i 4 v / v 4 Vv 4 J V4
neztotoznil s nazorem zalovaného, ze by jim predkladané interpretaéni metody, tedy
historicky a teleologicky vyklad jednoznané podporovaly jim zastavany vyklad dotcené
pravni normy, a ze by naopak mély vyklad predkladany zalobkyni vyluc¢ovat. Navic je
treba upozornit, ze argumentace teleologickym vykladem obsazena ve vyjadreni k zalobé
nebyla soucasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve prospéch jim zastdvaného vykladu argumentoval
predevsim historickym vykladem, ktery stavél na davodové zpravé k zakonu o
investi¢nich pobidkach, kde se ovsem lze doéist pouze to, ze slevy nebude mozné uplatriovat
wna domérky dané z prijmi“ (srov. bod [217] napadeného rozhodnuti). Pojmu ,domérek
dané“ (jakozto pojmu uzivanému zejmeéna v oblasti cetnictvi) je podle nazoru soudu treba
pti vykladu danoveé normy prikladat vyznam ,doméreni dané“, k némuz ale dochazi, jak
jiz bylo uvedeno vyse, az pravni moci daného rozhodnuti o doméreni dané. Z davodove
zpravy rozhodné nevyplyva, ze by zakonodarce stanovenim predmétného omezeni pro
¢astku S1 mél v amyslu in principio vyloudit opravnéni danového subjektu narokovat slevu
na dani z titulu investicni pobidky na vsechny ptipady, kdy je dodatecné zjisténo, ze dan
méla byt vyssi nez posledni znama dan, a to bez ohledu na to, zda v dobé uplatnéni naroku
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na slevu jiz byla vy$si dan pravomocné doméfena. Jelikoz v posuzovaném pripadé
k pravomocnému dométeni dané doslo az poté, co zalobkyné v odvolacim tizeni uplatnila
narok na slevu na dani dle § 35b ZDP, tak predmétna sleva nebyla uplatnéna ,na domérek
dané“. Historicky vyklad tudiz argumentaci zalovaného nesvéd¢i, ba spise naopak
podporuje vyklad zastavany zalobkyni. Nutno doplnit, ze jiné zdroje, které by svéd¢ily o
Umyslu zakonodarce pti formulaci a pfijeti sporné Casti véty v § 35b odst. 1 pism. a) ZDP,
zalovany neoznadil, pricemz neplynou ani z vyse zminénych Rozsudku 62 Af 5/2012 a
Rozsudku 51 Af 62/2020, kde se krajské soudy jiz vykladem predmétné normy zabywvaly.

Soudu rovnéz zadné takové interpretalni zdroje znamy nejsou.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale argumentoval tim, ze pti vykladu zastavaném
zalobkyni by bylo predmétné ustanoveni fakticky nadbyteéné. Ani tento argument podle
nazoru soudu neobstoji, protoze ani zalobkyné nezpochybnovala, ze by se pfedmétné
zakonné omezeni mélo aplikovat na pripady, kdy by danovy subjekt chtél uplatnit vyssi
slevu na dani dle § 35b ZDP az poté, co mu jiz byla pravomocné domérena dan, tedy slo
by o situace, kdy by danovému subjektu jiz byla dodate¢na dan pravomocné domérena a
az poté by danovy subjekt chtél vici takto pravomocné doméfené dani pouzit slevu na
dani a tim si zase nazpét dan dodate¢né snizit (jako tomu bylo v pripadé reseném Krajskym
soudem v Brné v Rozsudku 62 Af 5/2012). Nelze proto souhlasit s nazorem zalovaného,
ze by vyklad Zalobkyné mél veést k faktické nadbytecnosti predmétného zakonného
ustanoveni.

Pokud jde o smysl a Gcel sporné normy limitujici pripady, kdy lze navysit castku S1, pak
zalovany soudu ani v napadeném rozhodnuti, ani v priabéhu soudniho fizeni nepredlozil
jednoznacnou a logickou argumentacni linii, na zakladé které by bylo mozné fici, ze smysl
a ucel predmétného ustanoveni vylucuje vyklad zastavany zalobkyni, podle kterého dané
omezeni neplati v pripadech, kdy dodate¢na dan jesté nebyla pravomocné doméfena, byt
by jiz bylo zahajeno doméfovaci rizeni a na zakladé probéhlé darové kontroly by jiz byl
vydan nepravomocny dodatetny platebni vymér (coZ je pipad Zalobkyng). Zalovany
v zasadé argumentoval pouze tim, ze smyslem omezeni ma byt ,znemoznit uplarnéni slevy
na dani na pripadné domérky vznikajici zvysenim zdkladu dané . 290, a tim tak optimalizovat
dariovon povinnost a ze dana omezeni platna pro S1 (i pro S2) ,maji zajistit kontrolu nad
Castkou slevy na dani“. Ovsem jiz blize nevysvétlil, pro¢ by poté, co v prubéhu
domérfovactho fizeni vyjde najevo moznost navySeni zakladu dané, resp. moznost
domeéfeni dané, mélo byt dafovému subjektu odepreno pravo na uplatnéni slevy z titulu
investi¢ni pobidky, pfestoze v dobé uplatnéni slevy k pravomocnému dométeni dané jesté
nedoflo. Zalovany nevysvétlil, pro¢ by se vtakovychto ptipadech mélo jednat o
»nezadouci“ optimalizaci, resp. pro¢ by v takovych pfipadech nebyla zajisténa kontrola
nad ¢astkou slevy na dani. Zalovany ani nevysvétlil, z jakych divodi je sleva na dani dle §
35b ZDP tak zasadné odlisna od jinych slev (napf. slevy na dani z titulu zaméstnani
zdravotné postizenych osob dle § 35 odst. 1 pism. a) ZDP), ze by ji (na rozdil od jinych
slev na dani) nebylo mozné uplatnit v probihajicim (ovSem neskonceném) doméfovacim
fizeni. Argument zalovaného odkazujici pouze na odlisnou formulaci dikce zakona (ktera,
jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé § 35b odst. 1 ZDP pripousti vicero vykladl) nemuze
v ramci teleologického vykladu obstat, nebot prosty odkaz na rozdilnost dikei zakona nent
z hlediska smyslu a Gcelu normy vypovidajici.

Posuzovany pripad je rovnéz specificky v tom, ze zalobkyné ve vztahu k predmétnému
zdanovacimu obdobi az do okamziku, kdy v ramci doméfovaciho fizeni vysla najevo
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moznost budouciho doméfeni dané, narok na slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky

neuplatnila. Soud ma pochybnosti o tom, ze by sporna cast véty v § 35b odst. 1 pism. a)

ZDP, ktera se vztahuje pouze k jedné z hodnot vzorce pro vypocet vyse slevy, méla sama

v 4 v 4 v i v /4 M M 4 v v

o sobé veést k vylouceni moznosti daniového subjektu uplatnit narok na predmétnou slevu

M o \4 v 4 M Ve 4 \4 o v VvV 4 v/ 4

na dani, a to pouze z divodu, ze tak daniovy subjekt ¢ini az v prabéhu dométovaciho fizeni

/ /v \4 4 4 Vo Vv / 4 v 4 M s Ve

poté, co se ukaze, ze nazor spravce dané je odlisny od nazoru danového subjektu na vysi

dané, ktera podle vykladu spravce dané ma byt vyssi nez dan darfiovym subjektem tvrzena
v fadném dariovém tvrzeni.

Pokud by zdkonodarce skute¢né usiloval o vylouceni moznosti uplatnit narok na
predmétnou slevu na dani poté, co bylo zahajeno domérovaci rizeni (pfip. poté, co
probéhla danova kontrola s vysledkem, ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan), pak
by to mohl ucinit jednoznacné napt. tim, ze by to uvedl jako jednu ze zvlastnich
podminek, za kterych lze uplatnit slevu na dani, vymezenych v § 35a odst. 2 ZDP (které
se dle § 35b odst. 6 ZDP pouzije obdobné). Tam zakonodarce napt. pod pism. d) stanovil
konkrétni pfipad, kdy je dano omezeni poplatnikim v podobé nemoznosti zvysit zaklad
dané pro vypocet slevy na dani.

S ohledem na popsané okolnosti posuzovaného pripadu, v némz zalobkyné puvodné slevu
na dani z titulu investi¢ni pobidky za predmétné zdanovaci obdobi vabec nenarokovala a
rozhodla se narok uplatnit az v pribéhu dométovaciho ftizeni (zalobkyné tedy
v odvolacim fizeni nezadala o vyssi slevu na dani z titulu investiéni pobidky), by postup
zalovaného de facto znamenal, ze zalobkyni by byl narok na slevu na dani v predmétném
zdaniovacim obdobi zcela odepfen, prestoze zalobkyné vSeobecné i zvlastni podminky pro
vznik naroku na slevu na dani v predmétném zdanovacim obdobi splnila. Stalo by se tak
vyhradné na zakladé sporné casti véty v § 35b odst. 1 pism. a) ZDP, aniz by byl naplnén
néktery z duvodt obsazenych v § 35b odst. 7 ZDP, které upravuje ptipady, kdy dochazi
k zaniku anebo snizeni naroku na slevu na dani z titulu investi¢ni podminky. Soud
primérené odkazuje na pravni zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 59/2013 - 55, podle kterého: ,,Situaci, kdy narok na slevu zanikd,
stanovi pouze § 35b odst. 7 zakona o danich z prijmii, v Zadném pripadé takovy diisledek nelze
dovozovat z § 35b odst. 4 citovaného zakona.“. 1 tento argument oslabuje vyklad zastavany
zalovanym v posuzovaném pripadé.

Vsechny vyse uvedené divody a argumenty vedou soud k zavéru, ze vyklad sporné véty
za stfednikem v ustanoveni § 35b odst. 1 pism. a) ZDP zastavany zalovanym a aplikovany
na pripad zalobkyné, neni spravny.

Konec¢né ma soud za to, ze i pokud by nemél byt pfijat jako jediny spravny vyklad sporné
dasti véty v § 35b odst. 1 pism. a) ZDP, podle kterého omezeni pro navyseni castky S1
dopada pouze na pripady, ve kterych k uplatnéni slevy na dani z titulu investiéni pobidky
dojde az po pravomocném doméfeni DPPO, pak by presto mél byt tento vyklad
v posuzovaném pripadé aplikovan a upfednostnén pred vykladem zastavanym zalovanym.
Z duvodu vyse popsanych se totiz v pripadé vykladu svéd¢iciho ve prospéch zalobkyné
zcela nepochybné jedna o vyklad smysluplny a srovnatelny svykladem zastavanym
zalovanym. Soud neprisvedcil namitce zalovaného, ze by vyklad zastavany zalobkyni
nebyl rovnocenny a konkurenéni s vykladem predkladanym zalovanym. Bylo by proto
namisté aplikovat zasadu in dubio mitius (vesp. in dubio pro libertate), podle kterée pii
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/ vV . 4 4 v 4 M /71 Ve 4 /4 v
vykladu verejnopravni (danové) normy, existuji-li dva ¢i vice rovnocenné a srovnatelné
presvédcivé vyklady, je treba volit vyklad ve prospéch danového subjektu.

Dulezitost uplatnéni zasady in dubio mitius v oblasti daniového prava, a to véetné pripadt
stanoveni podminek omezujicich pravo dariového subjektu snizit si svoji darfovou
povinnosti, pfipomnél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v recentnim rozsudku
ze dne 5. 9. 2023, ¢. . 2 Afs 363/2019 - 50, kdyz zdGraznil nasledujict: ,[...] Jak totiZ
rozsireny sendt wvedl jiZ vrozsudku ze dne 16.10.2008, ¢ j. 7 Afs 54/2006 - 155,
¢ 1778/2009 Sb. NSS, véc Komercni banka, bod 57, .je tieba disledné trvat na tom, aby
podminky zaklddajici dariovou povinnost (témi je nutno rozumét i podminky omezeni prava
svoji dariovou povinnost snizit) byly stanoveny v zakoné dostatecné jednoznacnym zpisobem.
(-..) Neni-li tomu tak, nelze prislusnd ustanoveni aplikovat k tizi soukromé osoby, nybrz k tizi
statu.“ Princip in dubio mitius rozsiteny sendt dale zopakoval v ¥adé dalsich rozhodnuti, srov.
napr. usneseni ze dne 16.2.2016, ¢ j. 10 Afs 186/2014-60, ¢ 3396/2016 Sb. NSS,
véc Spolana, bod 34, nebo usneseni ze dne 25.3.2021, ¢ j. 8 As287/2020- 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, véc Vraceni soudniho poplatku pri odmitnuti Zaloby NSS, bod 44.[...]
(srov. bod [44] cit. rozsudku).

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany pochybil, kdyz v ramci
odvolacitho fizeni prezkoumavajictho predmétny dodatecny platebni vymér odmitl
zohlednit zalobkyni uplatnénou slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky dle § 35b ZDP.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana diavodné, soud ve vyroku 1. tohoto rozsudku
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.), kterou shledal
v nespravném vykladu a aplikaci ustanoveni § 35b odst. 1 pism. a) ZDP.

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany
4 4 4 4 /4 / v 4
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. . s. a dale

§ 106 odst. 1 pism. e) danového radu).

VIIIL.
Niklady ¥izeni

Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
ma pravo na nahradu nakladu ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni
byla plné procesné uspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada naklada fizeni v celkove
vysi 11 228 K¢, kterou soud urdil nasledovneé.

Podle obsahu soudniho spisu a s prihlédnutim k vycisleni predlozenému zalobkyni tvori
naklady zalobkyné jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, jednak odména za
2 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdini tarif), a to (i) prevzeti pravniho
zastoupeni a (i1) Gcast na soudnim jednani konaném dne 17. 10. 2023. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200 K¢). Nahradu hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4
advokétniho tarifu tvoH 300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 = 600 K¢). Zalobkyné rovné
narokovala DPH z odmény a nahrad, pfricemz soud ovéril, ze pravni zastupkyné
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zalobkyné je platcem DPH, a tudiz zalobkyni ptiznal DPH z celkové ¢astky odmény a
nahrad, tj. éastku 1 428 K¢ (21 % z dastky 6 800 K¢).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. %) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhtita k plnéni nakladd fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. tijna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /4
predseda senatu
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