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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing.].].
proti
zalovanému: Méstsky afad Zd'ar nad Sizavou

sidlem Zizkova 227/1, 591 01 Zd’4r nad Sizavou

o zalobé proti neéinnosti Zalovaného

takto:

I.  Zalovany je povinen vydat alobci doklad o pfidéleni sla popisného pro budovu bez
Cisla popisného nebo evidenéniho: garaz, ktera je soudasti pozemku p. ¢. X, v k. 4. M.
Z., ato ve lhaté do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni 2 000 K¢ do 30 dnti od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V dané véci fest krajsky soud otazku, zda je zalovany povinen pridélit ¢islo evidenc¢ni nebo
popisné stavbé umisténé na pozemku p. ¢. X vk. . M. Z. - patrové garazi, ktera byla
postavena v ramci stavby hromadnych garazi na zakladé rozhodnuti o ptipustnosti stavby
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druzstevnich garazi (100 boxu) ze dne 14. 1. 1976, pro kterou bylo vydano kolaudacni
rozhodnuti ze dne 8. 11. 1976.

Zalobce se dne 7. 4. 2021 obratil na zalovaného se zadosti o pridéleni ¢isla popisného nebo
evidenéniho k predmétné stavbé. Zalovany v navaznosti na podanou zadost dorudil zalobci
v 4 v 4 24 / 4 v v/ i 4 M v 7
sdéleni ze dne 8. 4. 2021, ze se hromadnym garazim na Gizemi mésta Cisla popisna, orientaéni,
evidenéni nepridéluji.
Zalobce se u Krajského uradu Kraje Vysocina domahal ochrany pred necinnosti zalovaného.
Krajsky urad Kraje Vysocina opatfenim ze dne 31. 1. 2022 prikazal Zalovanému ve stanovené
lhtté rozhodnout o zadosti zalobce.

Po opétovném posouzeni zadosti zalobce zalovany dorudil zalobci sdélenti ze dne 21. 3. 2022
4 v v v /4 % 4 v 4 / Ve 4 /4
s tim, ze predmétna stavba garaze/garazi byla postavena pred platnosti a Gcinnosti zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o obcich®). Problematiku cislovani tehdy resila vyhlaska ¢. 97/1961 Sb., o nazvech obci,
v 4 4 M v/ 4 4 o 4 4 v v 4 4 v
oznacovani ulic a ¢islovani domd, vydana na zakladé zmocnéni v § 16 odst. 2 zakona ¢.
36/1960 Sb., o Uzemnim c¢lenéni statu, ktera byla Géinna od 22.9. 1961 do 21. 11. 2000.
Pravidla pro ¢islovani domu stanovena v § 6 az § 9 citované vyhlasky povinnost {islovat
stavby garazi nestanovovala. Zrusena byla az vyhlaskou ¢. 326/2000 Sb., ktera je dosud
v platnosti. Dale zalovany sdélil, ze otazku pfidéleni ¢isla predmétné garazi posuzoval i ve
vztahul § 152 odst. 3 zakona o obcich, které stanovuje, ze ocislovani budov provedené podle
v * o / v/ / Ve M 4 o 4 4 i 4
predpisu platnych do podatku Gcinnosti (12. 11. 2000) tohoto zakona zustava i nadale
v platnosti. Z daného 1ze dovodit, ze na stavby garaze/garazi realizovanych a povolenych
k uzivani pred ucinnosti tohoto zakona o obcich se lislovani nevztahuje. Také podle
zalovaného nelze odhlédnout od prechodného ustanoveni zakona ¢. 227/2009 Sb., ktery byl
ptijat v souvislosti se zakonem ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, a ¢innosti nabyl
dne 1. 7. 2010. V pfechodném ustanoveni je uvedeno: ,, Viastnici stavebnich objekti, kterym
podle dosavadni pravni sipravy nebylo p¥idéleno ¢islo popisné ani evidencni a kterym se toto islo
pridéluje, poZidaji o pridéleni isla do 1 roku ode dne nabyti vicinnosti tohoto zikona“. Ve
stanovené roc¢ni lhuté a ani dosud nebyla podana jina zadost (vyjma zadatele) o pridéleni ¢isla
pro stavbu garaze nebo stavby garazi. Dne 14. 03. 2022 stavebni Gfad projednal problematiku
v/ 4 4 I N/ v v v / Ve v v/ i 4 M v 7/
Cislovani garazi v radé mésta. Navrzeny postup - nepridélovat Cisla popisna nebo evidencni
N4 / / 4 v v / Ve M / 4 v 4
garazim postavenych na Gizemi mésta pred u¢innosti zakona o obcich, vzala rada na védomi
M .. / 4 v / Vv / /7 v / v 4 v
a nestanovila jiny postup. Na zakladé vyse uvedeného posouzeni zalovany dospél k zaveéru,
\4 v v 4 v /v v / ~ v/ M 4 M v 7/
ze predmétné stavbé garaze na pozemku p. ¢. X v k. 4. M. Z., ¢islo popisné nebo evidencni
nebude pridélovat.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce v podané zalobé uvadi, ze dorucil zalovanému veskeré podklady potrebné
k pridélenti ¢isla popisného nebo evidenéniho.

K argumentaci zalovaného nékdejsi pravni Gpravou a prechodnym ustanovenim zalobce
namita, ze smyslem neni zakonzervovat minuly stav i do budoucna a budova, ktera podle
puvodni pravni Gpravy oznacena byt nemusela, mize byt oznacena dodate¢né podle nové
pravnl upravy. Nadto minula pravni uprava nezakazovala garazim cislo popisné nebo
evidenéni p¥idélit. Zalobce poukazuje na geometricky plan ze dne 19. 3. 1985, &s. zak. 142-
0376-141-841, ktery slouzil jako podklad pro zakres vsech 100 povolenych garazi do mapy
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evidence nemovitosti. Textova cast geometrického planu poditala s pridélenim Cisel
evidencnich.

Zalobce dale namita, ze predmétna garaz splnuje podminky pro oznaceni domovnim cislem
podle § 31 odst. 1, 2 a 3 zakona o obcich. Jedna se o budovu, ktera neni pfislusenstvim ani
v/ 7o /4 . M 4 v 4 4 M M v/ v %
soucasti jiné budovy. Definice budovy dle zakona o ocenovani majetku je v ptipadé garaze
naplnéna, nebot jde o stavbu, je prostorové sousttedéna, ma prinejmensim jeden uzitkovy
prostor a je uzavrena obvodovymi sténami a stfesni konstrukcl. Zdi garaze jsou nosné
v M 4 V/V 4 v 4 4 M .. /4 /v
arozhodné se nejedna pouze o pricky. Uvedena skuteCnost vyplyva mimo jiné z vyse
/7 vV 4 M /4 4 4 4 4 v 4 M v/ v
zminéného geometrického planu, ve kterém se uvadi, ze nové hranice byly v ptirodé
v 7 7 / v oo / v 71/ / [ .
oznaceny zdi. Zalobce ma za to, ze jeho nazor plné odpovida nazoru Ministerstva vnitra
</ v 4 M /4 v 4 Ve c 7 v 4 / o 4
vyjadtenému v Metodickém doporuceni k ¢innosti Gizemné samospravnych celkd, které se
tyka cislovani budov.
Zalobce také zminuje zalovanym nastinéné ,feseni”, které mu bylo Gstné oznameno
zaméstnankyni méstského uradu ve Zd'are nad Sazavou pfi osobnim nahlédnuti do spisu dne
17. 3. 2023, tj. pozadat o zménu zpusobu vyuziti stavby (bez nutnosti nasledného provedeni
stavebnich Uprav) napf. na skladové prostory. Takové feseni zalobce neshledava vhodnym
ani odavodnénym (nevidi zadny divod k tomu, aby napt. sklad mél ¢islo pridéleno a garaz
nikoli, pfestoze fyzicky se bude jednat o tu samou budovu). Stejné tak za nevhodné ,teseni”
povazuje pridélit jedno ¢islo vSem budovam sousednich garazi. Analogicky totiz jednotlive
rodinné domy v radové zastavbé maji rovnéz sva samostatna domovni ¢isla a nikoli pouze
jedno ,spolecné®. Po konzultaci s CUZK toto ani systém RUIAN neumoznuje. Predmétna
garaz je v Kkatastru vedena jako samostatna budova. V systému RUIAN ma tato budova
samostatny kod stavebniho objektu 1 defini¢ni bod.

Podle zalobce skutecnost, ze zalovany na zadost odpovédél nepostacuje k zavéru, ze zalovany
Ve / Ve 4 \4 v/ 1 e \4 v / v/ Y\

nebyl necinny. Necinnost dle nazoru zalobce spociva 1 v tom, ze zalovany Cislo garazi

doposud v primérené lhaté nepridélil, prestoze jej podle pravnich predpisu pridélit mél.

Zalobce navrhuje nasledujici vyrok rozsudku: “Soud uklida méstu Zdar nad Sazavou vydat
osvédcent - pridélit (islo popisné (eventuelné &islo evidencni) budové na parc. & X v k. u. M. 2..”

Svoji argumentaci, ze garaz je budovou, zalobce rozvinul v podanich ze dne 16. 4. 2023,
7.5.2023 a ze dne 27. 8. 2023. Doplnil mimo jiné, ze v Ceské republice jsou patrné desitky
./ / / V7 M / i v 7/ 4 v M M 4
tisic obdobnych staveb, které Cislo popisné nebo eviden¢ni maji a zalobci nejsou znamy
zadné problémy, které by tato skute¢nost zptsobovala. Zalobce odkazuje na pfipad Karvine,
ktera aktivné k problematice Cislovani garazi pristoupila. Usneseni rady mésta k pridélovani
v/ M / M v _ 7/ / N4 4 v 4 4
Cisel popisnych nebo eviden¢nich hromadnym garazim neni pro danou véc relevantni. Dale
zalobce uved], ze aby byla garaz soudasti véci (stavby), je mimo jiné také nutny predpoklad,
ze stavba jako takova ma jeden druh vlastnictvi (spoluvlastnictvi, vylu¢né vlastnictvi,
v D v 4 \4 o J\A v/ oV 4 .. / 4 v 4
spolecné jméni manzeld). Garaz jako soudast stavby nemuze mit jiného vlastnika, nez cela
stavba. Vlastnici vSech sousednich garazi vlastni stavby samostatné evidované - zapsané
v katastru nemovitosti, a nelze je oznacovat za ,spoluvlastniky“. Stavebni objekt v RUIAN
. \4 M / 4 4 . vV / . 4 4 / Vv o 4
je vzdy budovou. Evidovany pravni stav je pro veskeré jednani Uradd dle zakona o
zakladnich registrech zavazny.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany uvedl, ze dle Organizacniho radu Méstského aradu ve Zdare nad Sazavou je
v/ v / Ve 1V v/ M 4 M v_ 7/ M v _ 7/ v v v v
prislusny pridélovat ¢isla popisna, orientacni a evidenéni pro budovy ve mésté, vcetné
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mistnich ¢asti Méstsky Grad Zd'ar nad Sazavou, odbor stavebniho a Gzemniho planovani
(stavebni urad).

Zalovany se ve sdéleni ze dne 21. 3. 2022 odvolaval na § 152 odst. 3 zikona o obcich, jeZ
odkazuje na predchozi legislativu k ¢islovani budov. Situace se z hlediska informaci,
poznatk, metodiky ministerstva atd. ve véci pridélent ¢isla popisného predmétného objektu
vyvijela v zavislosti a zavérech zainteresovanych Gradg, instituct, na které se zalobce obracel,
coz je ztejmé z pripojené spisové dokumentace. Rozhodujici skutecnosti je nejen pochybnost
zalovaného o druhu stavby z hlediska samostatnosti objektu, ale také zavéry Setteni
ministerstva, které mj. uvadi, ze v pripadé pochybnosti, zda se jedna o samostatnou budovu
z hlediska nosnych konstrukci a za predpokladu, Ze to neni mozné dle stavebni a jiné
dokumentace, pfipadné provedenym Setfenim dolozit, nelze takovéto budové garaze Cislo
popisné pridélit. Z podkladt dochovanych ve spisovné Gfadu, ze znalosti mistnich pomért
a informaci od vlastniki sousednich garazi a dodavatele elektrické energie, je podle
zalovaného zrejmé, ze budovy hromadnych garazi v dané lokalité jsou zdénymi objekty,
jejichz obvodové zdivo je nosného charakteru, zalozené na betonovych pasech pod
obvodovou sténou, s jednou spole¢nou podlahou a stejné tak i stropni a stresni konstrukei.
Na jednotlivé garazové boxy jsou objekty rozdéleny samostatnymi, nezalozenymi a
nenosnymi prickami, které nejsou vyvedeny nad stresni ani stropni konstrukci. Nejde tedy
o samostatnou budovu, které by bylo moiné &slo pridélit. Zalobcem odkazovany
geometricky plan nemtZe nahradit posouzeni o druhu budovy. Zalovany rovné? poukazal
na stanovisko Ministerstva vnitra, které sdélilo ochranci prav, ze pracuje na metodice, ktera
by sjednotila postup obecnich Grada

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout.

Podanim ze dne 21. 6. 2023 zalovany dolozil kopii projektové dokumentace objektu 3, ktera
M v/ M N4 /. M / M 4 i / 4 M v
navazuje na dalsi objekt garazi, ktery je realizovany ve stejném technickém provedeni a jehoz
v/ /. i v v 4 JO\ " / /v / 4 4 / i
soucasti je i predmétna garaz zalobce. Uvedené taktéz vyplyva ze zavazného stanoviska
hygienika. Predmétna garaz je podle zalovaného soucasti jednoho celku a ¢islo popisné nebo
evidenéni nelze dle zakona o obcich pridélit.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda neptidéleni ¢isla popisného nebo evidencniho muze
byt soudné prezkoumano. Krajsky soud vychazi z nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, ze
»Vécny rozsah t71 zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vyklddat
tak, aby pokud mozno kaZdy itkon vereiné spravy smérujici viici jednotlivci a zasabujici do sféry
jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemeél, anebo odmitajici
je] zbavit urcitych povinnosti, které jiz md; prizndvajict, anebo odmitajici mu priznat urcita
jednotlivcem ndrokovand prava; jinak zasabujici do jeho pravem chranéné sféry kondnim, anebo
opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy za
stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben ricinné
soudni kontrole.“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
10. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98; pozn. zvyraznéni provedl krajsky sodu).

Krajsky soud zastava nazor, ze zde musi existovat soudni ochrana zadatele v pfipadé pridéleni
Ve v /7 v/ M / Ve M v 7/ b4 Ve 1V 4 v / v/ oV
resp. nepridélent Cisla popisného ¢i evidenéniho, nebot neptidéleni potfebného cisla maze
mit pro zadatele zasadni vyznam (napf. misto trvalého pobytu muaze byt pouze v objektu,
ktery ma pridéleno Cislo popisné nebo eviden¢ni poprfipadé orientacni, a ktery je urcen pro
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bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci - viz § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb. o evidenci
obyvatel a o rodnych ¢islech ve znéni pozdéjsich predpist). V opaéném piipadé by nebyl
respektovan uUstavni pozadavek Setfeni podstaty a smyslu zakladniho prava na soudni
ochranu pred nezakonnym jednanim vefejné spravy.

Podle § 31a odst. 1 pism. a) zakona o obcich &sla popisnd a evidencni pridéluje obecni vivad v
pripadé nové vzniklé budovy, kterd je stavbou vyzadujici povoleni podle stavebniho zikona, na
zakladé pisemné vyzvy prislusného stavebniho iiradu. V ptipadech nepodraditelnych pod dané
ustanoveni (v tzv. ostatnich pfipadech) podava vlastnik budovy pisemnou zadost o pridéleni
potrebného (isla, jejiz prilobou je geometricky plan a doklad, ktery osvédcuje, Ze budova byla
uvedena do uZivani [§ 31a odst. 1 pism. b) zakona o obcich]

Podle § 31a odst. 3 zakona o obcich o pridéleni ¢isla popisného, evidencnibo nebo orientacnibo
vydd obecni iivad vlastniku budovy pisemny doklad.

Podle § 31a odst. 4 zakona o obcich p7 zaniku budovy obecni vivad pridélend cisla zrusi.

Podle § 31a odst. 7 zakona o obcich k ofislovani, precislovini nebo zruseni ¢islovani budovy
dochdzi zapisem do zdkladniho registru sizemni identifikace, adres a nemovitosti.

Povahou rozhodnuti o pridéleni Cisla popisného se zabyval Nejvyssitho spravai soud

v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. . 6 As 247/2014-57. Dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu

rozhodnuti o pridéleni Cisla popisného budové neni rozhodnutim ve smyslu legislativni

zkratky § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
« M i v / /. 4 ./ v 4 v/ i 4 v V. o/ /4

5.), jelikoz se takovym tkonem nezakladaji, neméni, nerusi, ani zavazné neuréuji prava nebo

povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze proti vydani rozhodnuti o ptidéleni pozadovaného Cisla tak
nepfipada v ivahu ochrana cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Znamena to
rovnéz, ze na vydani ,dokladu® o pridéleni Cisla popisného nelze aplikovat § 151 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad ), nebot
M 4 v / Vv 4 Ve 1V U i 4 i V4 /7 N/ 4
jak bylo zminéno vyse, rozhodnuti o pridéleni ¢isla popisného nebo evidenéniho nema zadné
konstitutivni G¢inky.

Pro pozitivni vymezeni povahy tkonu spoclivajictho v pridéleni nebo nepfidéleni
v 4 v/ M / \4 v J4 4 M / 4 / 4
pozadovaného disla je podstatné, ze k nému dochazi v ramci postupu, ktery neni spravnim

fizenim.

Podle § 180 odst. 2 spravniho fadu plati, ze pro pripad, Ze podle dosavadnich pravnich predpisi
postupuji spravni organy v vizent, jehoZ cilem neni vydani rozhodnuti, aniZ tyto predpisy rizeni
v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichz vesent je nezbytné a které nelze podle téchto
predpisi 7esit, podle Casti cturté toboto zdkona.

Postup pridélovani ¢isel popisnych nebo evidenénich neni zakonem o obcich upraven, tudiz
se ve smyslu § 180 odst. 2 spravniho radu ridi Casti ¢tvrtou spravniho radu (§ 154 - § 158
spravniho radu).

Podle § 154 spravntho tadu plati, jestliZe spravni organ vyddvd vyjadrent, osvédcent, provadi
ovéreni nebo (ini sdélend, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cisti,
podle ustanoveni sti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Cisti drubé: § 10aZ § 16, § 19 aZ §
26,§ 29 az § 31,§ 33 a2 §35,§37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti
treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni toboto zdkona, pokud
Jjsou pritom potrebnd.
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Podle § 155 odst. 3 spravniho tadu pokud spravni orgin shleda, Ze nelze vydat vyjadient nebo
osvédcent, provést ovéreni nebo ucinit sdélent, je povinen o tom na poZidani pisemné uvédomit
dotcenou osobu a sdélit divody, které k tomuto zavéru vedly.

Podle § 158 odst. 1 spravniho radu plati, ze ustanoveni Casti ¢tvrté spravniho radu se obdobné
pouziji i v pripade, provddi-li spravni organ jiné sikony, které nejsou upraveny v Cdsti proni, tveti,
paté nebo Sesté anebo Casti Ctvrté spravniho radu.

Znamena to tedy, ze pfidéleni (isla popisného muze mit povahu tkonu podle § 154
spravniho radu nebo jde o tzv. jiny Gkon podle § 158 odst. 1 spravaiho fadu

Pokud by mél dkon spocivajici v pridéleni cisla popisného nebo evidenéniho povahu
v v 4 Ve 4 v . / v M 4 Ve /7 v

osvéddent, pripadala by v dané véci v ivahu ochrana prostrednictvim necinnostni zaloby.

Osveédcent je totiz jednim ze dvou aktd, které jsou taxativné uvedeny v § 79 odst. 1 s. f. s.

Podle § 79 odst. 1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro tizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se
Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo
vyddno rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Domaha-li se zalobce vydani rozhodnuti ve véci samé, soud se zjednodusené feceno zabyva
pouze tim, zda ma zalovany spravni organ povinnost takové rozhodnuti vydat a zda je s jeho
4 4 Ve / /4 v 4 4 4 Ve v/ 1/
vydanim necinny. Pokud soud shleda na strané spravniho organu nedinnost, naridi mu vydat
rozhodnuti, aniz by jakkoliv predjimal jeho obsah. V pripadé zaloby pozadujici vydani
v v 7. v i .. 4 i Ve M Ve 4 4 4 7. 4 v
osvédcent je vsak situace jina. Oproti necinnosti pii vydavani rozhodnuti je rozdil v tom, ze
ani samotné osvédceni ani sdéleni o tom, ze nelze vydat ve smyslu citovaného ustanoventi,
nejsou prezkoumatelné soudem. Proto se 1ze domahat jediné vydani osvédéeni o konkrétnim
obsahu. Podstata necinnosti zde proto nespoliva v absenci reakce spravniho organu, ale v
nevydani pozadovaného osvédéeni v situaci, kdy na to ma adresat pravni narok. Soud tedy
musi posoudit nejen vlastni necinnost spravaiho organu, ale i skutecnost, zda ma zalobce
narok na vydani osvédéeni o urcitém obsahu. Soud nasledné bud’ prikaze osvédceni vydat,
nebo zalobu zamitne (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. . 2
Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, a ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009-63).

Pojem ,osvédceni spravni rad ani s. f. s. blize nedefinuji. Spravni soudy vsak opakované
potvrzuji nazor pravni teorie, podle niz se jim rozumi takovy tkon spravniho organu, jimz
se potvrzuji skuteCnosti, které jsou v osvédéeni uvedeny, a to jak skutecnosti pravni, tak 1
skutkové (napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, €. j. 1 As
154/2015-50, €. j. 5 Ans 4/2009-63 z 22. 1. 2010 nebo ¢. j. 3 As 33/2006-84 ze 7. 11. 2007).
Osvédceni je velmi blizké deklaratornim spravnim rozhodnutim, a o osvédcovanych
skuteénostech by nemélo byt pochybnosti nebo sporu, mélo by se jednat o skutecnosti
uredné ztrejmé; neni tedy treba autoritativniho zjisténi skutkového stavu véci. Jak ovSem
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Ans 8/2005-165,
publikovaném pod ¢. 981/2006 Sb. NSS, ,/tfeoretickou tivahu, Ze osvédceni se vyddva tam, kde
0 véci nent sporu, nelze absolutizovat a spise je na misté ji vyklddat tak, Ze jde o véci, o néZ by
nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemiiZe byt sporu; v opacném pripadé by totiz
§ 79 odst. 1s. 7. s. v Cdsti, v niZ umoziiuje brojit proti nevyddani osvédcent, postradal smysl. Diraz
je naopak zapotrebi poloZit na to, Ze osvédcent je #irednim potvrzenim skutecnosti, které jsou v
ném uvedeny (...) .
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»LProduktem® postupu podle zakona o obcich ma byt vydani pisemného dokladu o pridéleni
¢isla popisného, evidencniho nebo orientaéniho. Obec je povinna prislusna ¢isla pridélit na
zakladé pisemné vyzvy pfislusného stavebniho uradu (tyka se novych staveb) nebo za
predpokladu, ze zadatel (vlastnik budovy) predlozi doklady predepsané v zakoné o obcich
(tyka se tzv. ostatnich pfipadt). Takovy tkon je podle krajského soudu ryze evidenéni a
osvédéovani. Ukon spodivajici v pfidéleni &sla popisného nebo evidenéniho mé tedy podle
vseho povahu osvédleni ve smyslu § 154 spravniho fadu.

Zbyva posoudit, zda sdéleni obce ohledné neptidéleni je ,negativnim sdélenim“ podle § 155
odst. 3 spravniho radu nebo zda se muze jednat o rozhodnuti o nepfidéleni pozadovaného
¢isla ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. Podle krajského soudu v dané véci nepfichazi v ivahu, aby
na sdéleni o nepridéleni pozadovaného C(isla bylo nahlizeno jako na rozhodnuti
*/ 4 /v 4 /4 M i v v/ 4 4
v materialnim smyslu. Zvlastni zakony sice mohou stanovit, ze v pripadech, kdy spravni
organ nevyda doklad o urditych skutecnostech, nebot pro to nejsou splnény podminky, se
vydava rozhodnuti, ackoliv podani dotéené osoby k vydani rozhodnuti nesmérovalo,
nicméné o takovy pripad se v dané véci nejedna. Zakon o obcich naznadeny postup
nepredpoklada. V daném pripadé tedy vyrozumeéni zalovaného ze dne 21. 3. 2022 o
Ve v 4 v / v/ 4 4 4 v/ 4 v M 4
nepridéleni pozadovaného Cisla nebylo rozhodnutim ve spravnim fizeni, ale slo o ,negativni
sdéleni“ podle § 155 odst. 3 spravniho radu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze je zde mozna ochrana necinnostni zalobou.

Soud ovéril, ze u zaloby podané dne 20. 3. 2023 byla splnéna podminka véasnosti (§ 80 odst.
1s. f.s.), zaloba obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti a zalobce bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
ochrané proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79 odst. 1s. t. s.).

V dané véci je bez pochyby dana rovnéz podminka aktivni legitimace zalobce, ktery je
\4 Ve v /7 v/ i / i V4 i 4 b v 4
zadatelem o pridéleni Cisla popisného nebo evidenc¢niho, a pasivai legitimace zalovaného,
ktery je tim, kdo ma mit povinnost o pridéleni takového (isla rozhodnout.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1's. t.
s.), a sice souhlasu Gcastnikl. V souladu s § 81 odst. 1 s. t. s. rozhodl na zakladé skutkového
stavu zjisténeho ke dni svého rozhodnuti, pficemz vychazel z obsahu prfedlozeného
spravniho spisu a podani uéastnika.

Zaloba je divodna.

Relevantni skutkovy stav, tj. prabéh vyrizovani zadosti zalobce neni mezi uéastniky sporny.
Argumentace zalovaného o duvodech, pro které nelze pozadované cislo pridélit se postupné
vyvijela a nyni je pfedmétem sporu jiz jen to, zdali je dotCena garaz budovou ve smyslu
zakona o obcich, znéhoz vyplyva, ze fakticka existence budovy je pro pridélent
pozadovaného ¢isla nezbytna.

Podle zalobce hromadné garaze predstavuji stavebni objekt, kdy kazda z patrovych garazi je

samostatnou budovou, které je mozné pridélit pozadované Cislo. Zalovany oproti tomu
4 4 4 \4 . / . / a4 v v 4 J

zastava nazor, ze budovou je pouze cely objekt hromadnych garazi a predmétna garaz je

stavebni soucasti jednoho celku.

Krajsky soud tak v daném ptipadé bude posuzovat otazku, zda patrova garaz jako vysledek

skupinové (druzstevni) vystavby realizované v minulosti muze predstavovat budovu
z pohledu aktualné platného prava.
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Samotny zakon o obcich pojem ,budovy“ nedefinuje, pouze odkazuje v § 31 odst. 1 na § 3
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zakont (zakon o oceniovani majetku).

Podle § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o oceriovani majetku se budovami rozumi stavby
prostorové soustredéné a navenek prevazné uzavrené obvodovymi sténami a stre$nimi
konstrukcemi, s jednim nebo vice ohranicenymi uzitkovymi prostory.

Podle zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon) se budovou rozumi

nadzemni stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera je prostorové soustfedéna a
Vv a4 v v / . v . vV Vv 4 4 4

navenek prevazné uzavrena obvodovymi sténami a stfesni konstruketi (§ 2 pism. 1).

Podle stavebnich predpisa (vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., § 3) se rozumi budovou nadzemni
stavba vCetné jeji podzemni {asti prostorové soustfedénd a navenek prevazné uzaviena
obvodovymi sténami a stresni konstrukei.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych véci plati, ze
predmétem dané ze staveb a jednotek je, nachazi-li se na tzemi Ceské republiky, budova,
kterou se rozumi budova podle katastralniho zakona.

Podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb. (stavebniho zakona) plati, ze stavbou se rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na acel
vyuziti a dobu trvani. Dodasna stavba je stavba, u které stavebni Gfad predem omezi dobu
jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkei stavby. Stavba, ktera slouzi
reklamnim Gceldm, je stavba pro reklamu.

Zalovany argumentuje tim, Ye patrové gardZe jsou konstrukéné (stavebné-technicky)
provazany tak, ze se nemuze jednat o samostatné budovy. Nadto nejsou navzajem oddéleny
nosnymi zdmi, coz je podle zalovaného rovnéz stézeni pro moznost posouzeni patroveé
garaze jako budovy.

Podle krajského soudu je vsak treba na véc nahlizet v Sirsich souvislostech.

Objekt radovych garazi byl od podatku realné rozdélen vedenim svislé rozdélovaci roviny
podél stén sousedicich patrovych garazi. Dotcena patrova garaz nebo spoluvlastnické podily
na ni byly vzdy samostatnym predmétem pravnich vztahd. Stavebnici se nikdy nestali
podilovymi spoluvlastniky celého objektu radovych garazi. Naopak smérovali k tomu, aby
byli vlastniky realné vertikalné oddélenych ¢éasti objektu - jednotlivych patrovych garazi.
Napt. v bodé 10 Organizaénich stanov druzstva pro vystavbu garazi je uvedeno, ze ,gardz je
majetkem kazdého druzstevnika. Cenu pri prodeji si stanovi sam.“ Nebo v kupni smlouvé ze
dne 23.5. 1989 uzavrené ohledné dotlené garaze mezi prodavajicim SBD ,Zelena hora“
(stavebnikem patrové garaze) a kupujicimi (fyzickymi osobami) je v ¢l. I. uvedeno, ze
sprodavajici je vlastnikem tadové patrové garaze...“. Geometrickym planem byly rovnéz
rozdéleny pozemky tak, ze v soucasné dobé je kazda patrova garaz soucasti pozemku, na
kterém je postavena.

Pokud je cely objekt pravné rozdélen mezi vlastniky (pfip. podilové spoluvlastniky)
. . / / a4 . v i v . v 4 v v M v D
jednotlivych patrovych garazi, je tfeba z logiky véci dospét k zavéru, ze je mozné i jeho
realné vertikalni rozdéleni na jednotlive stavby (budovy). Krajsky soud ma za to, ze verejné
a soukromé pravo nelze v daném pripadé zcela izolovat. K tomu lze pouze pro uplnost
v v /4 / v 4 M 4 v M M 4 c Lo Ve
poznamenat, ze moznost realného déleni stavby vertikalné je jednim z kritérii pri
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rozhodovani civilnich soudt v ptipadech tykajicich se rozdéleni podilového spoluvlastnictvi
k nemovitym vécem.

Rovnéz je treba zohlednit, ze shora uzité definice pojmu ,budova“ jsou napfi¢ pravnim
radem v zasadé totozné. Podle krajského soudu tak neni mozné prisuzovat tomuto pojmu
ruzny vyznam podle okolnosti (napf. pro ucely pridéleni ¢isla popisného nebo evidencniho,
pro Uclely evidence v katastru nemovitosti nebo pro Gclely vymezeni predmétu dané
z nemovitych véci). Naopak dany pojem ma byt vykladan jednotné pro cely pravni rad
Ceské republiky. Kdyby zakonodarce né&jaké odchylky stanovit chtél, mohl je upravit, co
neucinil.

Pokud by tedy patrova garaz neodpovidala definici budovy podle zakona o ocenovani
majetku, tézko by mohla odpovidat definici budovy podle katastralniho zakona nebo zakona
o danich z nemovitych véci. Byla by tak ve vysledku sporna spravnost zapisu patroveé garaze
jako budovy v katastru nemovitosti, jakoz i to, zda jsou patrove garaze predmétem dané z
nemovitych véci. Z hlediska soukromého prava by pak bylo diskutabilni, zda lze ulinit
platné predmétem prevodu jednotlivou patrovou garaz jako soucast pozemku, na kterém je
postavena, nebo pouze cely stavebni objekt nebo jeho idealni dil. To vse by vyznamnou
mérou zasahlo do pravni jistoty nejen zalobce, ale iostatnich vlastnikd obdobné
konstruovanych radovych garazi, jakoz i spravnich organu.

Takové nerozumné dusledky nemuze krajsky soud legitimizovat. Naopak krajsky soud je

i Ve /7 vV vV 4 /4 V/Ve M 4 4 v/ 4 4
povinen hledat a pfijmout takové reseni, které se nebude pri¢it racionalnimu uporadani
spolecCenskych vztaha.

S ohledem na v$e vyse uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze budovami mohou byt 1
realné vertikalné oddélené stavby fadovych garazi, ackoli maji spole¢né zakladové nebo
nosné konstrukce nebo spole¢né zastreseni nebo nejsou navzajem oddéleny nosnymi zdmi
ale napt. pouze zdénymi prickami, pokud fakticky (materialné) spliuji defini¢ni znaky
budovy podle § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o ocenovani majetku: prostorova
soustfedénost, prevazna uzavienost obvodovymi sténami a stresni konstrukei, jeden nebo
vice ohranilenych uzitkovy prostor. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by zakonodarce takove
ptipady hodlal z definice budov vyloucit. Dotéena patrova garaz dané definicni znaky
spliiyje a predstavuje tak budovu.

Jelikoz dotéena patrova garaz neni stavbou docasnou ani stavbou, ktera nevyzaduje stavebni
4 i /v 4 4 / vV / J'A Ve 1Vl v/ M /
povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu, lze této garazi pridélit ¢islo popisne.

V daném pfipadé neni sporné, ze k pridéleni pozadovaného {isla zalovany disponoval
fadnou zadosti jakoz i kompletnimi podklady potfebnymi pro jeji kladné vyfizeni (tj.
geometrickym planem a dokladem, ktery osvédcuje, ze budova byla uvedena do uzivani
zalobce), presto k pridéleni pozadovaného cisla nedoslo. V postupu zalovaného proto soud
shledal necinnost.

K listinam, které zalobce a zalovany doplnili k zalobé krajsky soud uvadi nasledujici.
Listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, krajsky soud nedokazoval. Podle ustalené
judikatury, vychazi-li soud ve spravanim soudnictvi z tdaju a listin obsazenych ve spravnim

. . 7 Vd / v . \ v 4 v 4
spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. Jelikoz veskeré pro véc relevantni
okolnosti vyplyvaji ze spisového materialu, ktery krajskému soudu predlozil zalovany, soud
shledal nadbyte¢nym provadét dokazovani jinymi listinami nez témi, které jsou jeho soucasti
(tyka se napt. zpravy o {innosti ombudsmana ze dne 10. 5. 2023 nebo kopii projektove
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dokumentace objektu 3, ktera navazuje na dal$i objekt garazi, jehoz soucasti je dotéena
patrova garaz).

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil zalovanému, aby
zalobci vydal doklad o pridélent prislusného Cisla, jak je specifikovano ve vyroku rozsudku.

Vyrok o nahradé nikladd fzeni vychizi z§ 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce mél ve véci plny
/. v 4 o Ve V /4 4 4 4 o 4 v/ 4 v

Gspéch, proto ma viéi zalovanému pravo na nahradu nakladd, které v fizeni pred soudem
/v v Ve 4 v/ 4 v/ 4 4 4 \4 / Ve
Gcelné vynalozil. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi
2 000 K¢. Zalobce nebyl v fizeni zastoupen advokatem a ani zadné jiné naklady soudniho
fizeni ve svych podanich neuplatnil. Celkem tak ma Zalovany uhradit Zalobci ¢astku 2 000
K¢, k ¢emuz mu soud stanovil lhitu 30 dnd.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 10. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



