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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti

osob zucastnénych

v/ ’
na rizeni:

J. Z.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Jufickem,
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno

Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

2) EG.D, a.s., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

b) BEMETT investiéni, a.s., ICO 241 81 790

sidlem Jeremiasova 2722/2b, Stodtlky, 155 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Ktizem

sidlem Polska 1282/16, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 5400/0OD/2022/171639-Ro-

/6/,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

IV.  Zadna z osob ztclastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Utad méstské &asti Brno-Slatina, Odbor v{stavby a tizemniho rozvoje, specidlni stavebni
Grad (dale jen ,specialni stavebni 0fad), vydal dne 7. 1. 2022 rozhodnuti ¢&. j.
S MCBSLA/00174/22/OVUR/POKI (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), kterym na
zadost spolecnosti BEMETT investicni, a.s. (dale jen ,stavebnik®) dodate¢né povolil stavbu
»ul. Buckova, SO 23.3a Vefejné pristupna Gcelova komunikace (soukromé parkoviste), SO
23.3b Vefejné pristupna ucelova komunikace (soukromé parkovisté), SO 24b Ptipojka
kanalizaéni destova (ptislusenstvi komunikace), na pozemcich p. ¢ 2194/42, 2194/731,
2194/756, vée v k. 4. Slatina, obec Brno“ (dale také ,parkovisté“ a ,kanaliza¢ni ptipojka®).
Zalovan}'f nasledné rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 5400/OD/2022/171639-Ro-/6/,
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd fizeni a osoby zGlastnéné na fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 ./ . \4 v v v v 4 ’ 4
fizeni. Broji proti tomu, ze stavba byla dodatecné povolena pres poruseni zakazu stavebnich
praci. Namita existenci prekazky véci zahajené, nebot ohledné SO 23.3aa SO 23.3b je vedeno
u stavebniho Ufadu fizeni pod sp. zn. S MCBLSLA/06039/18/MUS. Zalovany neuvadi,
. / 4 4 v / v v / v/ 4 . . / v . A
jakym podanim mély byt stavby vyclenény do samostatnych fizeni, ani o jaky predpis opira
zavér, ze vyclenénim byla puvodni zadost z(zena. Specialni stavebni Grad nebyl k vydani
prvostupriového rozhodnuti kompetentni a nezabyval se otazkou své pfislusnosti. V zavéru
zalovaného je logicky rozpor. Jestlize vlastnik bytové jednotky bude mit v osobnim
vlastnictvi pozemek predstavujici parkovaci stani vyhrazené pro jeho potfebu, nelze toto

’ 4 4 \ Vo v v/ ’ Vo / /v / . ’
parkovaci stani povazovat za vetejné pfistupné. Stavby nevetejnych tcelovych komunikaci
povoluje obecny stavebni Gfad. Prvostupriové rozhodnuti je proto nicotne.

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, Ze Zalobce opakuje argumenty, kterymi se zabyval
krajsky soud v rozsudcich ¢. j. 31 A 35/2021-47 a 31 A 40/2021-77, na které zalovany
odkazuje. Zalovany nemél pochybnost, Ze jsou pfedmétem fizeni vefejné pristupné tcelové
komunikace, nebot takto jsou oznaleny i v nazvu stavby. Uvedeni ,soukromé parkovisté*
4 4 v / \4 M 4 4 4 4 M 4
v zavorce chapal zalovany tak, Ze si stavebnik ponecha parkovaci mista a nebude je nabizet
obci do vlastnictvi a k zarazeni do kategorie mistnich komunikaci. Zalovany zavérem
navrhuje zalobu zamitnout.

Stavebnik jako osoba zi¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze zaloba je nedtvodna.
Stavba byla zahajena, coz je zfejmé i z fotodokumentace, a specialnimu stavebnim tradu
proto nezbyva neZ postupovat v fzeni o dodateéném povoleni stavby. Zalobce nezmituje
své pravo, které by stavbou bylo dotCeno a primo s ni souviselo. Neuvadi ani skutecnost,
ktera by se tykala mozného primého dotceni jeho vlastnického prava. Ve svém dal$im
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vyjadreni stavebnik nad ramec toho uvadi, ze stavby jsou jiz prakticky hotové. Jediny
silniéni spravni Ufad je pfislusny k jejich povoleni. O povoleni téchto staveb pred timto
Uradem nebylo zahajeno zadné jiné fizeni. Soud by mél zohlednit dobrou viru stavebnika.

V ramci Gstniho jednani Gcastnici a stavebnik setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.“), jakoz 1 tizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Z toho dtvodu nemohl soud
zohlednovat, ze stavba byla v dobé rozhodovani soudu ddajné podle stavebnika témér
dokondena, a neprovadél proto k této otazce ani dokazovani. Soud neprovadél dokazovani
ani skute¢nostmi jemu znamymi z rozhodovaci ¢innosti (zalobami podanymi v souvisejicich
vécech), ani skute¢nostmi nespornymi (spravnimi rozhodnutimi vydanymi v souvisejicich
vécech).

V posuzovaném pripadé stavebnik realizoval vystavbu projektu ,,Bytové domy Brno Slatina
— IIL. etapa® na zakladé certifikitu autorizovaného inspektora. Zalovany nasledné vydal dne
19. 7. 2018 rozhodnuti ¢. j. MMB/0298705/2018 a ¢. j. MMB/0298849/2018, kterymi urcil,
ze oznameni stavebniho zaméru vystavby ,Bytové domy Brno Slatina - III. etapa“ nemaji
pravni dinky. S ohledem na to, Ze vystavba jiz byla zahAjena, zahjil poté U¥ad méstské
Casti mésta Brna Brno-Slatina, Odbor vystavby a izemniho rozvoje, Stavebni arad (dale jen
»Stavebni urad®) opatfenim ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. MCBSLA/06331/18/ OVUR/Kre, fizeni
o odstranéni této stavby. Na to reagoval stavebnik zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze
dne 7. 9. 2018. Toto fizeni je vedeno u stavebniho Uradu pod sp. zn. S MCBSLA/06039/18
a je v soucasné dobé preruseno. Krajsky soud v ramci Gstniho jednani provedl dokazovani
timto spisem stavebniho uradu.

V ramci Ustntho jednani soud provedl dokazovani obsahem spravniho spisu stavebniho
Gradu sp. zn. S MCBSLA/06039/18. Ze zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 7. 9.
2018 vyplyva, ze stavebnimi objekty, na které se zadost vztahuje jsou objekty SO 21, SO 22,
SO 23.2b, SO 23.3a, SO 23.3b, SO 25, SO 26, SO 27.1, SO 27a, SO 27b, SO 28, SO 29, SO
30.1. Spolu s podanim ze dne 10. 7. 2019 stavebnik zaslal stavebnimu Gradu upravenou zadost
o dodatecné stavebni povoleni, v niz jsou Sedou barvou vyznaceny zmény. Hlavni zména se
tyka pravé stavebnich objektd, na které se zadost vztahuje (tj. vymezent, jaké stavby maji
byt dodate¢né povoleny). Nové zménéna zadost obsahuje pouze stavebni objekty SO 21 -
Dum E a ptipojky k inZenyrskym sitim p. ¢. 2194/73122194/42 a SO 22 - Dum F a pripojky
k inzenyrskym sitim p. ¢. 2194/731 a 2194/42 (dale jen domy E a F). Pokud jde o tyto
stavebni objekty, ty nezahrnuji parkovisté ani kanaliza¢ni destovou piipojku, kterd ma
z téchto parkovist odvadét destovou vodu. Tyto stavebni objekty byly zahrnuty v ptivodni
zadosti o dodateéné povoleni stavby pod oznacenim SO 23.3a, SO 23.3b a SO 30.1
(kanaliza¢ni pfipojky mély byt soudasti objektu kanalizace - viz bod 2.6.1 souhrnné
technické zpravy).

Zalobce predné namit4 existenci prekazky litispendence s ohledem na difve zahajené fzeni
o dodate¢ném povoleni stavby sp. zn. S MCBSLA/06039/18. Této namitce soud
neprisvedcil.
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Prekazka litispendence je ve spravnim fadu upravena v § 48 odst. 1, dle kterého zahajeni
v/ 4 v / 4 4 4 4 4 /v v . 4 v o

fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz duvodu bylo
zahajeno ftizeni u jiného spravniho organu. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS®) ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012-58 (veskera zde citovana judikatura
. ’ . v ’v .. ’ .

je dostupna na www.nssoud.cz), je prekazka litispendence dana pouze tehdy, pokud jsou
kumulativné naplnény dvé podminky, a to, ze jde o fizeni ,,v téze véci“, a dale, ze jde o fizeni
»z tehoz davodu®. Totoznost véci je pfitom urcovana totoznosti prava nebo povinnosti,
totoznosti Ucastnikt a soudasné totoznosti predmeétu rizeni. U totoznosti davodu pak
rozhoduje, zda je fizeni zahajeno na zakladé zadosti nebo z moci Gredni.

Pro posouzeni totoznosti véci je v prvé radé nutné posoudit, zda stavebnik v fizeni vedeném
4 / V. / Ve v / Ve v/ v /
u stavebniho uradu pod sp. zn. S MCBSLA/06039/18 Gcinné zuzil svou zadost o dodatecné
4 ~ *Vv ’7. /7 v 4 A NA v v 4 M / V 4 v v v/ 4
povolenti stavby. Zalobce totiz namita, ze spravni rad o vyc¢lenéni ani zzeni predmeétu tizeni
nehovofi. S touto namitkou se soud neztotoznuje, nebot spravni rad vyslovné v § 45 odst. 4
4 4 v/ 4 4 \4 \4 oV v v / N7/ i / Ve / V 4 Ve 4
spravniho fadu uvadi, ze zadatel muze predmeét své zadosti zuzit. Toto zuzeni pritom neni
/. vV 4 4 4 bl 4 v/ M / v \4 M
podminéno souhlasem spravniho organu, nebot to zakon u zadosti vyslovné nepozaduje, na
rozdil od obecného ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho radu. Pravidlo obsazené v § 45 odst. 4
/ ’ V.7 . ’ . . N 17 TVe . / ’ ’
spravniho radu je tak ryzim projevem dispozicni zasady. Ucinky spojené s timto ukonem
proto nastavaji ihned, bez nutnosti provedeni jakéhokoliv aproba¢niho tkonu ze strany
spravniho organu.

Podani ze dne 10. 7. 2019, jehoz soucasti byla upravena zadost o dodate¢né povoleni stavby
omezujici okruh stavebnich objektl, na které se vztahuje, bylo jednoznaéné podle svého
obsahu z(zenim zadosti. Toto zlzeni bylo s ohledem na vyse uvedené Gc¢inné od okamziku,
kdy spravnimu organu doslo, tj. od 10. 7. 2019.

V fizeni prezkoumavaném v této véci a v fizeni vedeném u stavebniho Gradu pod sp. zn.
S MCBSLA/06039/18 neni dana totoznost véci, jelikoz obé fizeni maji odlisny predmeét,
nebot jejich predmétem jsou ruzné stavebni objekty a fizeni jsou postavena na odlisnych
skutkovych okolnostech (k tomu viz té2 KUHN, Z., KOUCOUREK, T. a kol. Soudni #id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 369). Pfedmétem dfvéjsiho fHzeni je
od 10. 7. 2019 dodatecné povoleni stavby domt E a F spolu s ptipojkami k inzenyrskym
sitim, kdezto predmétem pozdéjsiho (nyni prezkoumavaného) tizeni je umisténi stavebnich
objektt SO 23.3a, SO 23.3b a SO 24b. Rozdil je zde patrny nejen z oznacleni staveb, ale také
z jejich popisu, tj. textového i grafického vymezeni v projektové dokumentaci. Z upravené
zadosti o dodateéné povoleni stavby domt E a F a z ptipojené projektové dokumentace je
ztejmé, ze tato zadost se od 10. 7. 2019 jiz nevztahuje na stavby parkovist a kanaliza¢nich
pripojek, které mély byt jejich soudasti. V nyni posuzované véci pfitom bylo fizeni zahajeno
na zakladé zadosti, ktera byla specialnimu stavebnimu dfadu dorucena az 15. 7. 2019.
Piedméty obou fizeni se tedy jiz co do vymezeni posuzovanych staveb nikdy ani ¢astecné
neprekryvaly.

Zalobce dale namita, ze specialni stavebni fad zcela rezignoval na vykon statni spravy, kdyz
stavebniku udélil dodate¢né stavebni povoleni misto toho, aby dale sankcionoval provadéni
stavebnich praci v rozporu se zakazem stavebniho Gfadu. K tomu vSak soud uvadi, ze
v/ 4 v 4 4 M S . / o 4 Ve
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se nezjistuje, jakym zpusobem stavebnik pfi
v ’ </ 7 V- . Ve ’ 5 v ’ ’
predchazejici ¢innosti porusil zakon, nebot tato skutecnost neni faktorem rozhodnym pro
dodate¢né povoleni stavby. Témito faktory jsou soulad stavby s cili a tkoly {(zemniho
planovani, politikou Gzemniho rozvoje, sdzemné planovaci dokumentaci, pfipadnés
(zemnim opatfenim o stavebni uzdvéfe, lzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo
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s predchozimi rozhodnutimi o tzemi. Naopak protipravnost stavebni cinnosti je de facto
nutnou podminkou pro dodatecné povoleni stavby, nebot pravé naprava protipravniho
stavu je UCelem tohoto pravniho institutu. Vykon stavebni ¢innosti pres zakaz stavebniho
Uradu muze byt predmétem sankcniho fizeni (v rezimu prava spravniho a pripadné také
trestniho), které je ovSem fizenim zcela samostatnym a jeho vysledek je zcela nezavisly na
vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Otazky tykajici se mozného ulozeni sankce
za takové protipravni jednani proto vybocuje z ramce tohoto soudniho pfezkumu, jehoz
predmétem je pravé pouze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (resp. rozhodnuti
o odvolani proti takovému rozhodnuti). Namitka zalobce, ze specialni stavebni Grad vydal
stavebnikovi dodatecné stavebni povoleni, i kdyz mu predtim stavebni Grad vystavbu
zakazal, tak neni dvodna.

Soud neprisvédcil ani namitce, ze specialni stavebni urad nebyl kompetentni k vydani
prvostupniového rozhodnuti (a toto rozhodnuti je tudiz nicotné).

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) ptsobnost stavebniho
/ V. /o M v /. 4 4 4 4 ./
Uradu, s vyjimkou pravomoci ve vécech Gzemniho rozhodovani, vykonavaji u a) staveb
leteckych, b) staveb drah, c) staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych
/ Vv / i 4 4 v 4 4 N4 4 4 4 /
Ucelovych komunikaci, d) vodnich dél organy vykonavajici statni spravu na uvedenych
Gsecich podle zvlastnich pravnich predpisu. V daném prfipadé zalozil specialni stavebni urad
svou pravomoc na tom, ze predmétem dodate¢ného povoleni byly verejné pristupné ucelové
komunikace (parkovisté) a jejich prislusenstvi (kanalizacni pfipojka). Z citovaného
ustanoveni je pritom zrejmeé, ze pokud by se jednalo o uéelové komunikace, které by nebyly
Vo v v/ / M v /4 4 4 / /7 IV
verejné pristupné, byl by k jejich dodate¢nému povoleni kompetentni obecny stavebni Grad.

Krajsky soud nejprve poznamenava, ze parkovisté predstavuje pozemni komunikaci a

kanalizaéni pripojka predstavuje prislusenstvi k témto pozemnim komunikacim. Tyto

zavéry ostatné zalobce nelini spornymi. Sohledem na to, ze maji parkovisté zustat
4 M 4 Ve 4 / .. 4 M v M 4 Vo .

v soukromém vlastnictvi, nepfichazi v ivahu jina kategorizace téchto komunikaci, nez jako

komunikaci Gcelovych. Stézejni otazkou je zde jejich verejna pristupnost.

Prekazkou verejné pristupnosti ulelovée komunikace rozhodné neni jeji soukromé
vlastnictvi. Naopak se jedna o zcela standardni situaci. Soud proto nespatruje zadny rozpor
v *V_V A4 M v / 4 4 4 v -
v tom, ze parkovisté byla vymezena v zadosti o dodate¢né stavebni povoleni zaroven jako
Vo v v/ A /4 . 4 vV o 4 *V_V v M
verejné pristupné ucelové komunikace a zaroven jako soukroma parkovisté. Skutecnosti,
které by v daném pripadé mohly vylucovat charakteristiku Géelové komunikace jako vetejné
ptistupné, by mohly byt jediné jejich umisténi v uzavieném prostoru nebo objektu, nebo
absence svoleni vlastnika k jejich vefejnému uzivani. Ani jedna z téchto situaci v posuzované
véci nenastala. Projektova dokumentace nepolita szadnym oplocenim parkovisté a
umisténim zavory ¢i brany, takze ani naznakem nevyvolava dojem uzavieného prostoru.
Pokud pak jde o svoleni vlastnika k jejich vefejnému uzivani, to je podle nazoru soudu dano
eV / v 4 . VvV Vv v/ / / vV / . 4 v/ .
jiz samotnym oznacenim staveb jako vefejné pristupnych Gcelovych komunikaci v zadosti
o dodate¢né stavebni povoleni a v projektové dokumentaci. Jestlize zalobce takto vidi
4 o A /4 M Vi 4 4 ’ . /7 / Vo v v/ 4
organum verejné moci prohlasil, ze jim budovana komunikace ma byt verejné pristupna,
M ’ v v 4 4 4 M Vo /4 v/ / 4 4 /4
jedna se nutné o vénovani tohoto soukromého majetku do verejného uzivani. K moznému
omezeni vefejného uzivani na samotnych parkovacich stanich soud poznamenava, ze
s takovou moznosti § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podita.
Otazka, zda stavebnik ¢ budouci vlastnici splni podminky tohoto ustanoveni a skuteéné
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dojde k omezeni verejného uzivani, jiz vSak zdaleka presahuje ramec tohoto soudniho
prezkumu.

Krajsky soud proto uzavira, ze predmétem dodate¢ného povoleni byly v projednavané véci

A v v/ S 4 M M v/ v 4 M v / 4
verejné pristupné ucelové komunikace a jejich prislusenstvi. K jejich dodate¢nému povoleni
byla proto dana pravomoc specialniho stavebniho Gradu na zakladé § 15 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona.

Nad ramec vyse uvedeného soud dopliuje, ze i v pfipadé, ze by byla otazka pravomoci
specialniho stavebniho Gfadu sporna, byla by vyfeSena na zakladé § 15 odst. 3 stavebniho
zakona. Podle néj v pochybnostech, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o stavbu podle
odstavce 1, nebo ostavbu v pusobnosti obecného stavebniho afadu, plati stanovisko
ptislusného specialniho stavebniho ufadu. Citované ustanoveni fakticky znamena zalozeni
pravomoci specialniho stavebniho Uradu v situaci, kdy je urceni kompetentniho organu
objektivné spornou otazkou. Kromé toho, ze soud nevnima v daném ptipadé pravomoc
specialniho stavebniho uradu jako spornou, i kdyby tomu tak bylo, byla pravomoc
specialniho stavebniho Gfadu dana tim, ze ve véci vydal rozhodnuti, z néhoz je patrné, ze
svou pravomoc odvozoval od toho, ze predmétem dodateéného povoleni jsou stavby verejné
ptistupnych uéelovych komunikaci a jejich prislusenstvi. S ohledem na to, ze parkovisté byla
v zadosti jasné oznacena jako vefejné pristupna tucelova komunikace, nebyl dan dtvod pro
to, aby se specialni stavebni ufad svou pravomoci zabyval podrobnéji. Nedostatecné
explicitni posouzeni této otazky nelze vytykat ani zalovanému, jestlize zalobce absenci
pravomoci specialniho stavebniho uradu ve svém odvolani viibec nenamital.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1s. t. 5., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve -/ V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Zadna z osob z(castnénych na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim
v v/ 4 . . . /v b 4 .

soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60

odst. 5 s. f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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