¢.j. 31 A 81/2022-102

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti

osob zucastnénych

v/ ’
na rizeni:

J. Z.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Jufickem,
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno

Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

2) EG.D, a.s., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

b) BEMETT investiéni, a.s., ICO 241 81 790

sidlem Jeremiasova 2722/2b, Stodtlky, 155 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Ktizem

sidlem Polska 1282/16, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. MMB/0233932/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

IV.  Zadna z osob ztclastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

Utad méstské ¢asti mésta Brna Brno-Slatina, Odbor vystavby a Gzemniho rozvoje, Stavebni
Grad (dile jen ,stavebni Gfad®), vydal dne 15. 10. 2021 {dzemni rozhodnuti . j.
MCBSLA/07136/21/OVUR/POKI (dale jen ,4zemni rozhodnuti®), kterym na zadost
spoleCnosti BEMETT investi¢ni, a.s. (dale jen ,stavebnik®) umistil stavbu ,ul.
Za Kostelem/Ondteje Veselého - SO31 - prodlouzeni NTL plynovodu, 2x NTL ptipojky
plynu pro bytové domy E, F“ (dale také ,plynovod® a ,pfipojky*, ¢i spoleéné ,S031%) na
pozemcich parc. ¢. X, XA, XB a XC, vSechny v tomto rozsudku uvadéné pozemky jsou
umistény v k. 4. S., obec B. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 30. 5. 2022, & j.
MMB/0233932/2022, (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl
odvolani zalobce a Gzemni rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd fizeni a osoby zGlastnéné na fizeni

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 7./ i i v A v . /& /4 3 Ve M v/ v v/ M 4
fizeni. Namita existenci prekazky veéci zahajené, nebot prinejmensim ohledné pripojek neni
dosud skonceno fizeni vedené u stavebniho Gfadu pod sp. zn. S MCBLSLA/06039/18/MUS.
Konstatovani zalovaného, ze stavba pripojek plynu neni predmétem jiz probihajicich fizent,
je v rozporu s obsahem zadosti stavebnika ze dne 7. 9. 2018. Rozhodnuti o umisténi pfipojek
za situace, kdy bytové domy nejsou ani postaveny, ani nebylo vydano rozhodnuti o povoleni
M / M 4 4 Ve v/ v 4 4 / o
jejich vystavby, je absurdni, s cilem vytvorit dalsi tlak na dodate¢né povoleni vystavby domt.
Uzivani plynoveé pripojky k domum, které neexistuji, je vylouceno a stavebni Gfad nemuze
stavbu povolit.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze stavebni urad vede fizeni o odstranéni stavby, jehoz
predmétem neni stavba SO 31. Nemuze byt tudiz o ni vedeno ani fizeni o dodate¢ném
4 4 v/ M v /4 4 v/ 4

povoleni. Stavebnik v zadosti o dodate¢né povoleni nezadal o povoleni plynovodu a
v/ M vV 4 v 4 M v/ M 4 . .

pripojek. Je bézné, ze stavebnik nejprve zabezpedi napojeni na technickou infrastrukturu a
4 v v/ 4 4 4 /4 v /4 v/ v M 4 v AR /

nasledné pozada o povoleni svého zaiméru. V daném pfipadé ani neni mozny jiny postup,

nebot stavba plynovodu nebyla zahajena a nelze ji dodate¢né povolovat. Zalovany proto

navrhuje zalobu pro neduvodnost zamitnout.

Stavebnik jako osoba zi¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze zaloba je nedtvodna.
Zduraznuje, ze stavebni objekt SO 31 se zasadné lisi od doposud neuzavreného fizeni
o dodatecném povoleni stavby bytovych domu. Pivodné se ani neuvazovalo o jejich
plynofikaci. Zalobce nezmitiuje své pravo, které by stavbou bylo dotéeno a p¥imo s ni
souviselo. Neuvadi ani skutecnost, ktera by se tykala mozného primého dotceni jeho
vlastnického prava. Ve svém nasledném vyjadreni stavebnik doplriuje, ze stavba je prakticky
hotova. Plynofikaci stavebnik ptuvodné neplanoval a dodatecnou zadosti reagoval na zménu
pravnich norem a tim vyvolané zmény energetického stitku (PENB), nebot dim vytapény

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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elektrickou energii jiz podle platnych norem nevyhovoval. Soud by mél zohlednit dobrou
viru stavebnika.

Zalobce v replice dale poukézal na body VI. a XIIL. %4dosti o dodate¢né stavebni povoleni ze
dne7.9.2018 a na existenci prekazky litispendence také s fizenim, jehoz predmétem je stavba

domd G a H.

V ramci Gstniho jednani Gcastnici a stavebnik setrvali na svych stanoviscich.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.“), jakoz 1 tizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Z toho dtvodu nemohl soud
zohlednovat, ze stavba byla v dobé rozhodovani soudu adajné podle stavebnika témér
dokondena, a neprovadél proto k této otazce ani dokazovani. Soud neprovadél dokazovani
ani skuteCnostmi jemu znamymi z rozhodovaci ¢innosti (podani zalob v souvisejicich
vécech).

Soud dale poznamenava, ze se nemohl zabyvat namitkou prekazky litispendence ve vztahu
k fizeni vedenému u stavebniho Gradu pod sp. zn. S MCBSLA/07397/17 (stavba domu G a
H), nebot tento zalobni bod zalobce uplatnil az v replice, po uplynuti lhaty pro podani
zaloby, tj. opozdéné (viz § 71 odst. 2 véta treti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Ani k témto
tvrzenym skuteénostem proto soud neprovadél dokazovani.

V posuzovaném pripadé stavebnik realizoval vystavbu projektu ,,Bytové domy Brno Slatina
— IIL. etapa® na zakladé certifikitu autorizovaného inspektora. Zalovany nasledné vydal dne
19. 7. 2018 rozhodnuti ¢. j. MMB/0298705/2018 a ¢. j. MMB/0298849/2018, kterymi urcil,
ze oznameni stavebniho zaméru vystavby ,Bytové domy Brno Slatina - III. etapa“ nemaji
pravni ulinky. S ohledem na to, ze vystavba jiz byla zahajena, zahajil poté stavebni urad
opatfenim ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. MCBSLA/06331/18/ OVUR/Kre, ¥izeni o odstranéni této
stavby. Na to reagoval stavebnik zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 7. 9. 2018. Toto
fizeni je vedeno u stavebniho Gradu pod sp. zn. S MCBSLA/06039/18 a je v soucasné dobé
preruseno. Krajsky soud vramci Gstnitho jednani provedl dokazovani timto spisem
stavebniho uradu.

V ramci Gstniho jednani soud provedl dokazovani obsahem spravniho spisu stavebniho
Gradu sp. zn. S MCBSLA/06039/18. Ze zadosti o dodateéné povoleni stavby ze dne 7. 9.
2018 vyplyva, ze stavebnimi objekty, na které se zadost vztahuje jsou objekty SO 21, SO 22,
SO 23.2b, SO 23.3a, SO 23.3b, SO 25, SO 26, SO 27.1, SO 27a, SO 27b, SO 28, SO 29, SO
30.1. Spolu s podanim ze dne 10. 7. 2019 stavebnik zaslal stavebnimu fadu upravenou zadost
o dodatecné stavebni povoleni, v niz jsou sedou barvou vyznaceny zmény. Hlavni zména se
tyka pravé stavebnich objektd, na které se zadost vztahuje (tj. vymezeni, jaké stavby maji
byt dodate¢né povoleny). Nové zménéna zadost obsahuje pouze stavebni objekty SO 21 -
Dtum E a ptipojky k inZenyrskym sitim p. ¢. 2194/73122194/42 a SO 22 - Dum F a pripojky
k inzenyrskym sitim p. ¢. 2194/731 a 2194/42 (dale jen domy E a F). Pokud jde o pripojky
k inzenyrskym sitim, z projektové dokumentace, konkrétné ze souhrnné technické zpravy
vyplyva, ze je planovano napojeni domt E a F na fady splaskové a destové kanalizace a na
nové budované rozvody nizkého napéti. Souhrnna technicka zprava vyslovné na strané 11
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uvadi: ,Domy nebudou napojeny na 7ad STL plynovodu.“ To potvrzuje i vykresova
dokumentace. Napriklad vykres C3 Koordinaéni situace obsahuje mezi navrzenymi
ptipojkami pouze vodovodni pripojky, pfipojky splaskové kanalizace a pripojky destové
kanalizace. Opak nelze dovodit ani z bodu VI. Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, ktery
obsahuje pouze standardizovany text s demonstrativnim vyctem dopravni a technické
infrastruktury, na niz ma byt stavba napojena (,napriklad na pozemni komunikaci, vodovod,
kanalizaci, rozvod plynu®). Tento bod je totiz az nasledné doplnén vlastnim textem zadatele,
v daném pripadé textem ,Realizovino, iizemni soublas &j. MCBSLA/02896/17/0 VUR-
SU/Mach®. Z tohoto textu rozhodné neplyne, %e stavba m4 byt napojena na plynovod. Pro
véc je irelevantni také skutecnost, ze projektova dokumentace nebyla stavebnimu dradu
predana ihned s zadosti o dodate¢né stavebni povoleni (viz bod XIII. zadosti), nybrz az
s odstupem necelého mésice (1. 10. 2018). V dobé zahajeni nyni prezkoumavaného tizeni byl
predmeét rizeni vedeného pod sp. zn. S MCBSLA/06039/18 vymezen jednoznalné.

Zalobce predné namita existenci prekazky litispendence s ohledem na dfive zahajené fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby sp. zn. SMCBSLA/06039/18. Této namitce soud
neprisvédcil.

Prekazka litispendence je ve spravnim radu upravena v § 48 odst. 1, dle kterého zahajeni
v/ 4 v / 4 4 4 4 4 /v v . 4 v o

fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz duvodu bylo
zahajeno rizeni u jiného spravniho organu. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS¥) ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012-58 (veskera zde citovana judikatura
. ’ . v /v .. ’ .

je dostupna na www.nssoud.cz), je prekazka litispendence dana pouze tehdy, pokud jsou
kumulativné naplnény dvé podminky, a to, ze jde o fizeni ,,v téze véci“, a dale, ze jde o fizeni
»2z tehoz davodu®. Totoznost véci je pritom urcovana totoznosti prava nebo povinnosti,
totoznosti ucastnikt a soudasné totoznosti predmeétu rizeni. U totoznosti davodu pak
rozhoduje, zda je fizeni zahajeno na zakladé zadosti nebo z moci tGredni.

V fizeni prezkoumavaném v této véci a v fizeni vedeném u stavebniho Gradu pod sp. zn.
S MCBSLA/06039/18 neni dana totoznost véc, jelikoz rizeni maji odlisny predmét, nebot
jejich predmétem jsou ruzné stavebni objekty a fizeni jsou postavena na odlisnych
skutkovych okolnostech (k tomu viz téz KUHN, Z., KOUCOUREK, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 369). Pfedmétem drivéjsiho fizeni je
dodate¢né povoleni stavby domt E a F spolu s pfipojkami k inzenyrskym sitim (ovsem
M v v v/ . 4 v v Vev/ 4 Vv 4 /4
jednoznacné bez pripojek plynu), kdezto predmétem pozdéjsiho (nyni prezkoumavaného)
fizeni je umisténi stavby S031, tj. plynovodu a ptipojek. Rozdil je zde patrny nejen
z oznadenti staveb, ale také z jejich popisu, tj. textového 1 grafického vymezeni v projektové
dokumentaci. Z puvodni i upravené zadosti o dodate¢né povoleni stavby domt E a F a
z pripojené projektové dokumentace je zfejmé, ze tyto zadosti se nevztahovaly na plynovod
ani jeho pfipojky. Predméty obou fizeni se tedy jiz co do vymezeni posuzovanych staveb
. V4 vV Vv v / 4 /7 . v v/ 4 i 4 v/ 7 4 \4
ani CasteCné neprekryvaji. Rozdil mezi obéma fizenimi navic spociva také vtom, ze
predmétem jednoho fizeni je dodate¢né povoleni stavby a predmétem druhého fizeni je
toliko umisténi stavby. Jakkoliv mohou dasto oba typy fizeni zahrnovat posuzovani
/. 4 M 4 / v/ 4 /7 4
podobnych otazek, jedna se svym charakterem o fizeni rozdilna.

Zalobce dale namita, ze nelze umistit stavby pripojek, jestlize nejsou postaveny ani povoleny
o - 7 7 . Ve vV {Ve A N 4
stavby domt E a F. Ani této namitce soud neprisvedcil. Soud neshledava nic nestandardniho
v (4 * 1V’ Mt ’ 4 v/ . 4 4 V. /7 Ve
na tom, ze dochazi nejdrive k umistovani pripojek plynu, nizkého napéti ¢i vodovodu a
teprve posléze k umistovani a povolovani (potazmo k dodateénému povolovani) samotnych
staveb, kterym maji tyto pripojky slouzit. Je zcela bézné, Ze jsou stavebni pozemky
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zasitovany dokonce v dobé, kdy jesté neexistuje konkrétni projekt rodinného ¢i bytového
domu. Ani zakonna Gprava neobsahuje zadny pozadavek na to, aby byl nejprve umistén a
povolen dum a teprve poté pripojky, které mu maji slouzit. Naopak moznost napojeni na
technickou infrastrukturu je predpokladem pro umisténi a povoleni stavby (viz § 23 odst. 1
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi).

Na zavér soud opakuje, Ze v nyni posuzované véci stavebni Urad rozhodoval o umisténi
stavby, nikoliv o dodatecném povoleni stavby. Argumentace zalobce o neptipustnosti toho,
v . /7 IV 4 M 4 4 / 4
ze jeden stavebni ufad odmitne povolit stavbu a rozhodne o zastaveni praci a druhy stavebni
/ V. eV 4 4 4 4 /v v v 4 M v
Urad s odkazem na jiz provedené zakazané prace tutéz stavbu dodatecné povoli, se zjevné
miji s predmétem soudniho prezkumu v této véci.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1s. t. 5., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Zadna z osob zalastnénych na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60
odst. 5 s. f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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