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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

7alobkyné: G.Ls.r. 0., ICO X
sidlem L. 1349/2b, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2022, ¢. . X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné v datiovych ptiznanich k dani z pfidané hodnoty (DPH) za obdobi od listopadu
2007 do Clervna 2008 vykazala nadmérné odpolty. Spravci dané vznikly pochybnosti o
spravnosti udaju uvedenych zalobkyni, proto u ni zahajil postup k odstranéni pochybnostt,
ktery vyustil ve vymeéreni dané platebnimi vyméry. Poté, co prvai rozhodnuti zalovaného o
téchto platebnich vymeérech neuspélo v soudnim prezkumu, zménil je zalovany tak, ze
zalobkyni pfiznal odpocCty v ji tvrzené vysi a nadmérné odpocty ji byly dne 5. 8. 2020
vraceny.
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2. Poté spravce dané Ctyfmi rozhodnutimi ze dne 6. 8. 2020 ptiznal zalobkyni uroky.
Rozhodnutimi ze dne ¢. j. X a ¢.j. X (dale jen ,rozhodnuti ¢. X a ¢ X“) priznal zalobkyni
urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 251 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, a to konkrétné rozhodnutim ¢. X trok
z jednotlivych nadmérnych odpoctl za obdobi od 22. 3. 2011 do 22. 5. 2020 v celkové vysi
440 251 K¢ a rozhodnutim ¢. X arok z castek preplatkt na danich z pfijma, které byly
pouzity na thradu nedoplatku na DPH za obdobi od 3. 1. 2012 do 22. 5. 2020, v celkové vysi
81724 K¢. Rozhodnutimi €. j. X a €. j. x (dale jen ,rozhodnuti ¢. X a ¢ X*) pfiznal zalobkyni
Groky z vratitelnych preplatkt dle § 155 odst. 5 danového radu z Castek nadmérnych
odpoctt a pouzitych preplatka za obdobi od 23. 5. 2020 do 5. 8. 2020.

3. Zalobkyné proti viem ¢ty¥em rozhodnutim podala spoleéné odvolani. V zihlavi oznadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné toliko proti rozhodnutim ¢. X a ¢. X.
Dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu s danovym radem, kdyz zalobkyni
ptiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1, a nikoliv dle odst. 2
téhoz ustanoveni. Uvedl, ze ve véci byl sice vydan exekucni prikaz k provedeni exekuce
prikazanim pohledavky z Gc¢tu zalobkyné, ale nebylo na jeho zakladé nic vymozeno, protoze
zalobkyné svij Gcet zrusila jesté pred tim, nez byl exekucni prikaz dorucen bance. Podle
zalovaného tedy nedoslo k intenzivnéjsimu zasahu do majetkovych prav zalobkyné, ktery
by bylo mozné kompenzovat Grokem dle § 254 odst. 2 danového fadu, coz podporil
odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40. Rozsudek NSS ze dne
10. 11. 2016, ¢. j. 7Afs 299/2015-61, na ktery naopak odkazovala zalobkyné, neni dle
zalovaného priléhavy, nebot v ném NSS resil situaci, ve které bylo ztizeno zastavni pravo
na nemovitosti danového dluznika, ktery pod tlakem danové exekuce tuto nemovitost
prodal a vytézek slozil na cet spravce dané.

4. Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni napadeného rozhodnuti. PYedné namitala, %e
zalovany nerozhodl o odvolani proti rozhodnutim ¢. X a ¢. X. Napadené rozhodnuti proto
nepokryva cely predmeét rizeni, coz podle zalobkyné zaklada jeho nezakonnost, resp.
neprezkoumatelnost. Dale namitala, ze mél zalovany zohlednit danovou exekuci a priznat ji
trok ve dvojnasobné vysi podle § 254 odst. 2 danového radu, nebot ve véci doslo k vydani
exekucniho prikazu a byla tak zahajena danova exekuce. Skutecnost, ze ji nebylo ni¢eho
vymozeno, je irelevantni. Zalovany podle Zalobkyné dezinterpretuje rozsudky NSS ze dne
15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40 a ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61, z nichz
vyplyva, Ze jiz samotnym vydanim exekucniho prikazu dochazi k intenzivnéj$imu zasahu
do prav daniového subjektu. To je i ptipad Zalobkyné, ktera v disledku postupu spravce dané
nemohla disponovat ¢astkou odpovidajici zadrzovanym odpoétim a preplatkim na danich
z prijmu.

5. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, Ze odvolani zalobkyné obsahovalo nékolik namitanych nezidkonnosti
vztahujicich se k riznym samostatnym naroktim, a proto o nich bylo rozhodovano dvéma
rozhodnutimi. O odvolanich proti rozhodnutim ¢. X a X vydal zalovany rozhodnuti ze dne
1. 7. 2022, ¢.j. X, které bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 11. 7. 2022. Tim byl cely
rozsah odvolani pokryt.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
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1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51
odst. 1s. . s.

. Jako zcela lichou hodnoti soud predné namitku neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti. Neprezkoumatelnost totiz muze podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I*. s. a rozsahlé pro

zastupce zalobkyné notoricky znamé konstantni judikatury spodlivat jediné v

nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pod coz nelze v zadném pripadé
v M \4 4 4 / v 4 4 v v v/ 4

podradit zalobkyni namitané nevyderpani predmétu fizeni.

. Nevycerpani predmétu rizeni vsak nelze oznadit ani za nezakonnost, nebot danovy rad

neobsahuje zadné ustanoveni ukladajici zalovanému povinnost rozhodnout o odvolani,
kterym broji danovy subjekt proti vice samostatnym rozhodnutim spravce dané, jedinym
rozhodnutim. Soudasné danovy fad, na rozdil od jinych procesnich predpist - srov. napt. §
140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, § 112 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad,
¢t § 39 s. t. s, neuklada ani povinnost rozhodnout o spojeni véci ¢i jejich vylouceni
k samostatnému projednani usnesenim. Zcela proto postacuje, pokud odvolaci organ,
usoudi-li ze se rozhodnuti napadena spole¢nym odvolanim nehodi ke spole¢nému prezkumu
v odvolacim fizeni, pouze sdéli tuto skutecnost danovému subjektu tak, jak to zalovany
utinil v odst. 9 napadeného rozhodnuti. Zalovany se tudi? ¥4dné nezakonnosti nedopustil,
pokud napadenym rozhodnutim vyftidil pouze odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
spravce dané ¢. X a ¢. X, a odvolani proti rozhodnutim spravce dané ¢. X a ¢. X vyridil az
nasledné samostatnym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. X, které bylo dle obsahu spisu
zastupci zalobkyné doruceno dne 11. 7. 2022.

. K druhému zalobnimu bodu soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané vydal dne 5. 2.

2014 exekuclni prikaz ¢. j. X, kterym byla nafizena danova exekuce prikazanim pohledavky
z UCtu zalobkyné. Exekucni pfikaz byl zalobkyni dorucen dne 17. 2. 2014 a poddluznikovi
(bance) dne 13. 2. 2014. Pripisem z téhoz dne banka sdélila spravci dané, ze zalobkyné svij
Ucet zrusila dne 6.2. 2014, proto jej nelze realizovat. Na zakladé toho spravce dané
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. X danlovou exekuci zcela zastavil. Rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 21. 2. 2014 a bance dne 24. 2. 2014.

Podle § 178 odst. 1 danovéeho radu dariovd exekuce se narizuje vydanim exekucniho prikazu,
&imz je zahdjeno exekucni 7izeni.

Podle § 254 odst. 1 danového radu plati, ze dojde-li ke zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z diivodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Castky, ktera byla dariovym subjektem
ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusného kalenddarnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sthrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

Odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdhdino
neopravneéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho rizeni sirok podle odstavce 1
ve dvojndsobné vysi; ndarok na tento irok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena
V*'vV/ / s Ve . v / / / /. o v v] /7
pozdéjsim vyslovenim neicinnosti dorucent rozhodnuti nebo navrdacenim lhity v predesly stav.

S zalobkyni 1ze v obecné roviné souhlasit v tom, ze dariova exekuce je zahajena jiz samotnym
4 4 v _/ v/ v /v 4 / 4 v /4 . 4 4
vydanim exekucniho prikazu a ze smyslem zvysené sazby aroku z neopravnéného jednani
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spravce dané podle § 254 odst. 2 dariového fadu je kompenzovat zvyseny (intenzivnéjsi)
zasah do vlastnického prava danového subjektu, nez jaky nastane pfi dobrovolné Ghradé
datiové povinnosti. Zalovany méi vSak pravdu, %e v posuzované véci k takovému zasahu
nedoslo, nebot zrusila-li zalobkyné svij Gcet jesté predtim, nez se stal exekucni prikaz
U¢innym (s ohledem na data doruceni exekuéniho ptikazu zalobkyné o jeho vydani ani
nemohla védét), byla cela dariova exekuce ryze formalnim postupem, ktery nemohl vést ke
vzniku jakékoliv 4jmy na pravech zalobkyné. Ostatné, neni-li v danové exekuci zadna castka
vymozena, chybi pro vypocet zvysené sazby troku dle § 254 odst. 2 danového radu zaklad
(srov. odst. 24 a 25 rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2023, ¢. . 10 Afs 78/2022-38, ¢i odst. 30
rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40).

Za neopravnéné vymahani ve smyslu § 254 odst. 2 danového fadu nelze povazovat ani
prevedeni preplatkd, které zalobkyni vznikly na danich z pfijma, na Ghradu domérené
DPH, na coz zalobkyné strucné v zalobé odkazala bez bliz$i argumentace. Zvysena sazba
troku podle § 254 odst. 2 danového fadu se totiz uplatni jen ve vztahu k vymozenym
¢astkam, a ne vSechny postupy spravce dané v roviné platebni, mezi které se fadi téz
prevedeni preplatku na jiné dani ve smyslu § 154 danového fadu, lze oznadit za vymahani
dané (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015-28, ¢. 3434/2016 Sb. NSS).

Krajsky soud si je védom rozsudku NSS ze dne 9. 5. 2023, €. j. 4 Afs 42/2023-41, ve kterém
NSS dospél k zavéru, ze i prevedeni preplatku na thradu nedoplatku muze byt droceno
zvysenou sazbou podle § 254 odst. 2 danového fadu, nicméné skutkove okolnosti resené
v uvedeném rozsudku byly od nynéjii véci odlisné. Slo o to, Ze k prevedeni preplatku doslo
az po zahajeni danové exekuce, a navic v dobé, kdy tato stale probihala (body 62 a nasl.).
V nyni fesené véci vsak doslo k prevedeni preplatku vice nez 2 roky pred tim, nez byla
zahajena ryze formalni danova exekuce, kterou nebylo niceho vymozeno (srov. str. 4
rozhodnuti ¢. X a vyrozuméni o prevedeni preplatkt ze dne 6. 11. 2013, z nichz jsou data
prevedeni preplatkt seznatelna). Priléhavéjsim se proto jevi byt rozsudek NSS ze dne 29. 8.
2022, ¢. j. 8 Afs 272/2020-46, ve kterém NSS potvrdil, ze prosté prevedeni preplatku bez
soucasného vedeni danové exekuce neni vymahanim a nenalezi za néj Grok ve dvojnasobné
VySi.

Rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61, ¢. 3515/2017 Sb. NSS, na ktery
poukazala zalobkyné, skutecné resil zcela jinou situaci, ktera je podobna té, kterou resil ve
shora uvedeném rozsudku ¢étvrty senat. V tomto pripadé doslo predné k zahajeni danové
exekuce prikazanim pohledavky zltu, kterou byla vymozena pouze nepatrna dast
nedoplatku. Nicméné poté spravce dané ztidil k nemovitym vécem zastavni pravo. K prodeji
zastavenych véci tak doslo po zahajeni darové exekuce, sice formalné mimo ni, ale pod
tlakem a dobledem spravce dané. Proto NSS 1 tuto ¢astku povazoval za vymozenou ve smyslu
§ 254 odst. 2 danového fadu. Kazdopadné zde existovala vymozena ¢astka, ktera byla
vymahanim ve smyslu § 254 odst. 2 dariového radu ziskana a prfedstavovala zaklad pro
Groceni zvysenou sazbou Groku.

Lze tak uzavfit, ze zalobkyni nemohla vzniknout zadna jma v podobé omezené dispozice

’ . ’ v ’ v v ’ . . , . . .
se svym majetkem, navic (a to hlavné) na zakladé danove exekuce ani v jakékoliv souvislosti
s ni nebylo nic vymozeno. Chybi zde tedy zaklad, ktery by se mél Groéit zvySenou sazbou
dle § 254 odst. 2 danového fadu. Ujmu, ktera byla zpisobena zalobkyni tim, ze nemohla
disponovat s ¢astkami odpovidajicimi dafiovym odpoctim, spravni organy kompenzovaly
trokem dle § 254 odst. 1 daniového radu. Ohledné néj zadné namitky zalobkyné nevznesla.
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Zalovany tedy postupoval spravné, ptiznal-li Zalobkyni trok toliko ve vys$i dle § 254 odst. 1
dariového radu.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho tedni ¢innosti zadné
4 i 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 17. fijna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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