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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: I. M., narozeny X, statni pfislusnost X, toho ¢asu bytem X,
zastoupeny: Mgr. Marek Hudlicky, advokat, se sidlem
Frantiskanska 120/7, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 3.8.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2023 ¢.j. OAM-
375/ZA-ZA12-D07-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 3.8.2023 téhoz dne dorucenou soudu dorucenou prostrednictvim
datové schranky se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze
dne 22.6.2023 ¢.j. OAM-375/ZA-ZA12-D07-2023, jehoz kopie byla pfilozena, a kterym bylo
rozhodnuto ve véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism.
1) zdkona o azylu; statem ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv /4 4 v/ v 4 4 /7 V7 M i 4 4 /4
urceni clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 4 v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v 4 v /
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statu (dale jen Nafizeni), je Polska republika (dale jen Polsko).

V zalobé zZalobce nejprve uvedl, ze napada rozhodnuti v celém jeho rozsahu, nebot spatiuje
pochybeni zalovaného v poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v
platném znéni (dale jen spravni fid), nebot Zalovany nepostupoval dusledné v souladu se
zakony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu, v dusledku ¢éehoz
doslo k poruseni § 2 odst. 3 spravatho fadu, kdyz spravni organ nesetfil prava a opravnéné
zajmy Zalobce a porusil pfi tom zasadu proporcionality a subsidiarity. Zalovany ve svém
rozhodnuti na strané 3 uzavrel, ze nebyl shledan postup pro aplikaci ¢l. 10 ani 11 Narizeni,
nebot na Gzemi ¢lenskych stati EU nepobyvaji zadni Clenové rodiny zadatele, resp. jeji
rodinni ptislusnici. Takové zavéry jsou vsak dle presvédceni zalobce v ptimém rozporu se
zjisténymi skuteCnostmi a s ¢lankem 2 pism. g) Narizeni, kdy zalobce je presvédcen, ze jeho
zadost méla byt posouzena spolecné s jeho druzkou N. T, resp., ze se zalovany mél zabyvat
i témito kritérii. Zalobce nasledné poukéazal na &. 17 Natizeni, které zakotvuje diskreéni
pravomoc jednotlivych dlenskych statd. V tomto sméru zalovanému vytkl, ze se pti
posouzeni aplikace tohoto ustanoveni rovnéz nedostate¢né zabyval jeho rodinnou situaci v
tom sméru, ze jeho druzku nepovazoval za rodinného prislusnika. Namisto toho zalovany
uzaviel, 7e Zadost bude posouzena v Polsku. Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze se spravni
organ nevyporadal dostatecné se zjisténymi skuteCnostmi a jeho rodinnou situaci, a ze jim
podand zadost o mezinarodni ochranu by méla byt posouzena tuzemskymi spravnimi
organy, proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalobce spole¢né s Zalobou také poZadal o pfiznani odkladného Géinku Zalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 21.8.2023 ¢.j. 16 Az 17/2023 -
18.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.6.2023 &.j. OAM-375/ZA-ZA12-D07-2023
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem ptislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni je Polsko, jak uvedeno shora. Z odtuvodnéni tohoto
rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze dne 10.3.2023 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 6.4.2023 poskytl zalobce tdaje k podané Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze cestoval v mésici ¢ervenci 2021 do Polska
mikrobusem, kde setrval do srpna 2022. Nasledné pokracoval s pani N. T. (nar.: X, e.C.:
M000220) do Ceské republiky (dale jen CR), od té doby pobyv4 ve mésté Plzefi, kam cestoval
za svymi znamymi. V minulosti byl pouze na pracovnich pobytech v Polsku, v jinych
Clenskych statech EU nepobyval. V minulosti mu byla udélena viza Polskem, povoleni
k dlouhodobému pobytu mu nebylo udéleno zadnym statem EU. Je svobodny a bezdétny,
nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky, nema zadné
zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potreby. Divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je valecny konflikt na Ukrajiné. Bratr mu doporudil, aby se do zemé puvodu
nenavracel. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne
6.4.2023 v jazyce ukrajinském za pritomnosti tlumocnika ukrajinského jazyka. V prubéhu
pohovoru zalobce uvedl, Ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je valecny
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konflikt na Ukrajiné. Na Ukrajiné ve mésté X stale pobyv4 jeho matka a mlad$i bratr, v CR
nemé %4dné p¥buzné ani blizké osoby. V CR poZadal o vizum strpéni, ale jeho Zadost byla
zamitnuta. V zemi puvodu nemél zadné problémy se statnimi nebo bezpe¢nostnimi organy.
Na Ukrajiné nebyl trestné stihan ani nemél problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi nebo pfislusnosti k socialni skupiné ¢i svému politickému presvédceni. Matka a bratr
mu doporucuji, aby se na Ukrajinu nevracel. Mladsi bratr se Gcastni bojt, pokud by se
bratrovi néco stalo, bude se muset postarat o matku, ktera snasi soucasnou situaci nedobre.
S Zalobcem byl nasledné proveden doplriujici pohovor dne 24.5.2023, pti némz uvedl, ze si
vytidil polské pracovni vizum. V Polsku pracoval v zemédélstvi ode dne 16.7.2021. Do CR
pricestoval z Polska v mésici srpnu 2022. Vizum bylo platné do mésice prosince 2021,
nasledné pokracoval v pobytu dal$ich 90 dni v rezimu, ktery mu umozniovala pravidla
bezvizového styku. Po zacatku valky na Ukrajiné pokracoval v pobytu v Polsku, svoji
pobytovou situaci dale nefesil. V Polsku se mu nelibilo. Znami mu doporudili, aby
pFicestoval do CR. Dali d&vody, pro které by z Polska odcestoval, nem4. Do CR pficestoval
kvuli znamym, dale kvtli podobnému jazyku a mentalité obyvatel. Dalsi konkrétni duvody,
pro které by pticestoval pravé do CR, nema. Zalobce déle uvedl, Ze v Polsku se nesetkal s
zadnymi problémy, Polaci se chovali slusné; nema zadné duvody, pro které by nemohl
odcestovat zpét do Polska. Radéji by setrval na tzemi CR, nechce opét v Polsku ¢ekat na
realizaci spravnich Ukonua v souvislosti s posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce dale uved], e se v EU nenachazeji Zadni jeho piibuzni. V CR je spole¢né
snim jeho pritelkyné N. T. (nar.: X, e.¢.: M000220), ktera je obdobné jako on zadatelka o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany nejprve citoval &lanek 3 odst. 1 a 2 Natizeni a dale uvedl, Ze nejd¥ive zkoumal, zda
je viibec CR déna ptislu$nost k posouzeni Zadosti Zalobce ve smyslu Natizeni, a proto
ptistoupil v souladu s ¢l. 7 Narizeni k hodnoceni kritérii k uréeni prislusného clenského
statu pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Nejprve zalovany zkoumal
kritérium v ¢l. 8 Narizeni, k némuz uvedl, Ze zalobce je osobou zletilou, toto kritérium tudiz
nelze v jeho pripadé aplikovat. Dale zalovany uvedl, ze jak vyplynulo ze samotné zadosti o
mezinarodni ochranu a z pohovoru s zalobcem, na zemi Clenskych statt nepobyvaji zadni
Clenové zalobcovy rodiny. Kritéria uvedené v ¢l. 9, 10 a 11 Narizeni nejsou tedy v pripadé
zalobce aplikovatelné. Podle ¢l. 12 odst. 1 Narizeni, pokud je zadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat,
ktery toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Narizeni, pokud je zadatel drzitelem platného
viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného dlenského statu v rameci ujednani o
zastupovani podle ¢lanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (1). V tom ptipadé je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu ptislusny zastupovany clensky stat. Podle ¢l. 3 Natizeni, pokud je
zadatel drzitelem vice platnych povoleni k pobytu nebo viz vydanych raznymi ¢lenskymi
staty, prejimaji clenské staty prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v tomto
poradi: clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu pfiznavajici pravo na nejdelsi pobyt,
nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz
doba platnosti skonéi jako posledni; ¢lensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti
skondi jako posledni, pokud se jedna o stejny druh viz; pokud se jedna o rtzné druhy viz,
Clensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti, nebo pokud jsou doby platnosti
stejné, Clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skonéi jako posledni. Podle ¢l.
12 odst. 4 Narizeni, pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu,
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jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz
platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi
Clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil izemi Clenskych statd.
Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila
pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez
Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi ¢lenskeho statu, a pokud Zadatel
neopustil 4zemi ¢lenskych statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana zadost o
mezinarodni ochranu.

Zalovany na zakladé kontroly cestovniho dokladu Zalobce &. FS009869 a i jeho vyjadreni
konstatoval, ze zalobci bylo dne 25.6.2021 vydano ve mésté Lvov polské pracovni vizum ¢.
101901906 s platnosti ode dne 1.7.2021 do dne 31.12.2021, poctem 180 dni pobytu na zemi
a vice moznymi vstupy. Z poskytnutych informaci Polskem vyplyva, ze na zakladé
zakonného ustanoveni Polska, pokud zakonny pobyt ukrajinského statniho pfislusnika na
zakladé udéleného viza Polskem vyprsel po datu 24. Gnora 2022, kdy zapocal valeény
konflikt na tzemi Ukrajiny, zakonny pobyt ukrajinského statniho prislusnika je prodlouzen
nejméné do dne 24.9.2023. Po uplynuti platnosti udéleného viza Polskem mél moznost
zalobce opravnéné pobyvat a pobyval na 4zemi Polska podle pravidel bezvizového rezimu
pro oblany Ukrajiny dalsich 90 dni. Obc¢ané Ukrajiny po skonéeni platnosti dlouhodobého
viza ¢i povoleni k pobytu mohou zapoéit svij kratkodoby bezvizovy pobyt v ramci
schengenského prostoru po maximalni dobu 90 dnd béhem kazdych 180 dnt a az poté musi
schengensky prostor opustit. S ohledem na vyse uvedené spravni organ pozadal dne
17.4.2023 Polsko o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou
#alobce podal v CR. Dne 20.4.2023 obdrzel spravni organ informaci, #e Polsko uznalo svou
prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce na zakladé ¢l. 12 odst. 2
Nafizeni. Jeho pobyt na tzemi Polska je stale umoznén na zakladé udéleného viza, jehoz
platnost byla prodlouzena na zakladé pusobnosti zakona. V pripadé zalobce je tak nezbytné
aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 Narizeni.

Zalovany se s ohledem na toto ustanoveni zabyval skute¢nosti, zda v pipadé Polska existuji
zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. V této souvislosti spravni organ vychazel zejména z dokumentu:
Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova
strediska a dublinsky systém ze dne 15. kvétna 2023. Na trovni Evropské unie (dale jen EU),
at jiz jejich jednotlivych vykonnych organua ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany
Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku, nebylo vydano 4dné zivazné rozhodnuti
pro clenske staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznalné deklarovalo systematicke
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Polsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvy$si
organ odpovédny za dohled nad dodrZovinim a napltiovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zZadné stanovisko,
pozadujici, aby se clenske staty EU zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do
Polska, jak to utinil naptiklad zcela jednoznaéné v minulosti v pipadé Recka. Polsko je
Clenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjekti. Polsko
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovani téchto prav. Polsko
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je rovnéz povazovano za bezpeénou zemi pavodu nejen CR, nybrZ i ostatnimi staty EU.
Rovnéz skutecnost, ze v Polsku rocné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice
uprchlikd, svéd¢i dle spravniho organu o neexistenci obav uprchlikt z tamniho azylového
systému. Dle presvédCeni spravniho organu ani zalobci nehrozi v Polsku nelidske (i
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek prijeti zadateli o mezinarodni ochranu. Postup pti registraci a socialni aspekty
prijimani ukrajinskych uprchlika, ktefi do zemé prisli po ruské invazi v mésici tnoru 2022,
byly definovany zvlastnim zakonem béhem brezna 2022, ktery reguluje udélovani tzv.
docasné ochrany ukrajinskym uprchlikum.

Podle ¢l. 17 Natizeni se muze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz
podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni ptislusny. Polsko je odpovédnym clenskym
statem za vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu také v pripadé pritelkyné zalobce, N. T.,
kterd s nim v soulasnosti pobyva na tzemi CR. Oba pricestovali a pobyvali spole¢né v
Polsku na zikladé udéleného viza totoZnych parametrt. Zadné dal$i ptibuzenské vazby ani
jiné blizké socialni vazby Zalobce na tzemi CR nema. Do CR pticestoval na doporudent
svych znamych, Ze v CR nalezne ptihodnéj$i zaméstnani. Zalobce se nepotyka s zadnym
zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky, ani neuvedl zadné duvody, pro které by
muse] Polsko opustit. Stejné tak nema podstatné duvody, pro které by pricestoval pravé do
CR. Zalobce neuved! zadné
vyhrady k pobytu v Polsku ani k vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Polsku.
V CR doposud dlouhodobé nepobyval. V Polsku v minulosti bez problémd setrvaval a nalezl
zde zazemi 1 pracovni uplatnéni. V soucasné dobé je mu stale umoznéno pobyvat na Gzemi
Polska diky vizu, které bylo pusobnosti zakona prodlouzeno. O dalsi prodlouzeni pobytu
v Polsku bude rozhodnuto na zakladé aktualni situace na Ukrajiné. Spravni organ proto
konstatoval, Ze nenasel zadné davody pro aplikaci ¢l. 17 Narizeni. Na zakladé vyse
uvedeného zalovany konstatoval naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. b) zakona o
azylu a Zadost o udéleni mezinirodni ochrany podanou Zalobcem na tizemi CR shledal
nepfipustnou a v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu rizeni zastavil.

Zalovany dne 16.8.2023 ve svém vyjadfeni k Yalobé mimo jiné uvedl, Ze Yalobni body se
tykaji vyhradé (dajného porusenti ¢l. 10 a 11 Nafizeni. Nicméné zalovany konstatoval, ze
ani jeden z uvedenych ¢lankd neni aplikovatelny na ptipad Zalobce. Cl. 10 ¥ed{ situaci, kdy
cizinec podava svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v momenté, kdy na tzemi dané
zemé jiz pobyva (se statutem zadatele o mezinarodni ochranu) jeho rodinny pfislusnik.
Takovy zavér je mozné zauyjmout z formulace ¢l. 11, ktery doslovné fest situaci, kdy rodinni
pHislu$nici podaji Zadost soutasné, pHpadné brzy po sobé. Cl. 10 tedy na p¥pad Zalobce
nemohl byt aplikovan. Stejna je situace, i co se tyce ¢l. 11. Ten totiz nepredklada pouze ono
Casové kritérium, nicméné dale specifikuje, ze by muselo aplikaci kritérii dojit k rozdéleni
rodinnych prislusnika. Ani ¢l. 11 tedy neni mozné aplikovat, protoze k zadnému rozdélent
nedojde. V pripadé zalobce i jeho pritelkyné uznalo Polsko svou prislusnost k posouzeni
jejich azylovych zadosti. Napadené rozhodnuti je tak plné v souladu s platnou legislativou,
proto zalovany zavérem navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22.6.2023 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 16.8.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 22.6.2023 zalobci predano dne 20.7.2023.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
/ / . / . v ’ . ’ ) . VT
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri prezkoumanti
/4 A i v / / 4 \4 4
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M M 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Dle . 12 odst. 2 Natizeni pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného dlenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku 8
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (1). V tom pripadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
ptislusny zastupovany clensky stat.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2023, ale soud z nize uvedenych davodud shledal, ze
zaloba neni davodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz
zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Soud na Gvod konstatuje, ze hlavnim smyslem existence Narizeni je rychlé uréeni ¢lenského
/4 v/ v / v/ /7 N/ i M 4 4 > . v/ 4 v/ 4
statu prislusného k vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je zadoucti, aby fizeni
vedl jediny stat, a aby fizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu zadatele, ktery po dobu fizeni
4 4 4 4 .. v 4 v 4 V7 4 /4 /7 V7 4
setrvava v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani zadouci, aby se organ vedouci tizeni podle
Naftizeni zabyval veskerymi skute¢nostmi daného ptipadu, nybrz je povinen se zabyvat
i v i 4 M 4 v/ v M v 4 4 i /
toliko skute¢nostmi relevantnimi k posouzeni ptislusnosti Clenského statu. Dublinsky
4 v/ vV Vv 4 / M v vV Vv 4 4 4 v/ v M
systém neslouzi k feseni pobytové situace zalobce, ale k vyfeSeni mistni pfislusnosti v
zalezitostech zadosti o mezinarodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud avizuje, ze
v v v, ’ ] v ’ . / / 7 A
predmétem prezkumu neni pobytova situace zalobce a s tim spojené vazby na uzemi CR,
ani jiné skute¢nosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni pfislusnosti.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce pticestoval v ¢ervenci 2021 z Ukrajiny
do Polska na zakladé polského pracovniho viza ¢. 101901906 s platnosti ode dne 1.7.2021 do
dne 31.12.2021. Dne 20.4.2023 bylo Polskem sdéleno, ze zalobci bylo prodlouzeno jeho
vizum z davodu epidemiologickeé situace v Polsku. Nasledné bylo také zjisténo, ze po
zapoceti konfliktu na Ukrajiné byla Polskem prodlouzena viza platna dne 24.2.2022 nejméné
do dne 24.9.2023, jak uvedeno shora. Zalobce je tak v soudasné chvili stale dritelem platného
Polského viza. Ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni zalovany konstatoval, Ze statem pfislusnym
k posouzeni jeho ¥4dosti o udéleni mezinirodni ochrany je tedy Polsko. Zalovany tedy
pozadal Polsko o posouzeni prislusnosti ohledné zalobce dne 17.4.2023 a pozadal ho o
prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v
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CR. Dne 20.4.2023 obdrel spravni organ informaci, #e Polsko uznalo svou piislusnost

k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce na zakladé ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni. Soud
v v / 4 v i 4 4 v/ v 4 v/ M

proto shledal, ze zalovany spravné vyhodnotil mistni prislusnost k rozhodnuti o zadosti

v

zalobce.

Zalobce namital, Ze s timto posouzenim nesouhlasi, a to predevs$im z davodu, Ze ma za to,
ze ma na uzemi CR rodinného pfislusnika, jeho partnerku, ktera podala svoji zadost o
mezinarodni ochranu dne 30.3.2023, proto mélo byt pfistoupeno k aplikaci ¢l. 10 Natizeni.

Zalovany uvedl, ze na tzemi CR se nenachazi zadni rodinni ptislusnici zalobce. K tomuto
vsak musi soud upozornit na skutecnost, ze zakon o azylu a Nafizeni povazuji za rodinné
v/ v 7 .. /4 1/ 4 v/ v \ LA / i 4
ptislusniky jiné okruhy lidi. Zakon o azylu v tomto pfipadé nepocita s nesezdanymi pary,
jakozto rodinnymi prislusniky. Naopak Narizeni v ¢l. 2 pism. g) je uvedeno, ze ,Pro scely
tohoto narizeni se rozumi ;rodinnym prislusnikem ‘tito clenové rodiny Zadatele nachazejici se na
/ / Vv / V] / / . . TtV . o v Ve
vzemi nékterého clenského statu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi pivodu: manzel ¢i
manzelka Zadatele nebo jeho nesezdany partner i partnerka, se kterym/kterou Zije v trvalém
vztahu, pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo praxi dotceného clenského statu pristupuje
podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich predpisii o statnich prislusnicich treti zemé.
Jak doklada citované ustanoveni zakona o azylu, u partnerského vztahu je co do azylove
relevance vyzadovana ceskym pravnim radem oficializace ve formé manzelstvi, resp.
registrovaného partnerstvi. To vSak neni pripad zalobce a jeho pritelkyné. Z toho duvodu
ma soud za to, ze zavér zalovaného, ze se na Uzemi nenachazi zadni rodinni pfislusnici
zalobce, je spravny. Soud proto shledava tuto namitku zalobce za nedvodnou.

Dale zalobce nesouhlasil spredanim do Polska, nebof ma za to, ze zalovany se
nedostateénym zpusobem vénoval moznosti uplatnéni diskrecni pravomoci dle ¢l. 17
Nafizeni.

Je pravdou, ze ¢l. 17 Narizeni rika, ze kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se
od kritérii pfislusnosti, zejména z humanitarnich divodd a z dtvodu solidarity, aby bylo
mozné sloucit dohromady rodinné pfislusniky nebo ptibuzné nebo jiné {leny rodiny a
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému ¢lenskému
statu, i kdyz pro toto posouzeni neni pfislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto
narizenim. K tomu se vyjadril také Nejvyssi spravai soud (dale jen NSS) napt. v rozsudku ze
dne 5.1.2017 &j. 2 Azs 222/2016-24 ,, CL. 17. odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013 (pravo atrabovat si posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu neprislusnym
Clenskym statem) neznamend pravo tohoto statu k libovili, nybrZ jeho povinnost hledat a
nachazet raciondlni 7eseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne,
Ze je hodny zvldstniho zretele, je na misté ivabu o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit. Pripady
hodné zvlastnibho zretele nelze Zadnym vycerpdvajicim zpusobem obecné popsat, presto vsak v
ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni vadé
pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztab k Ceské republice, resp. tato md
zvldstni zdjem na jeho ochrané (napy. za prokdzané sluzby nasemu stdatu i pro jiny specificky
vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uréené prislusnosti jiného clenského
statu mohla mit neZidouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 typové pocita a pro néZ stanovuje konkrétni specificka
pravidla (viz jebo ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadii je v proni 7adé na
misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti
nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miiZe saim ucinit opatieni, kterd by zajistila
ochranu Zadatele pred témito diisledky.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud shledal, Ze zalovany dostate¢né zhodnotil okolnosti tykajici se zalobce a jeho
rozhodnuti nepfistoupit k aplikaci ¢l. 17 Nafizeni, coz fadné odtvodnil na str. 6 napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze Polsko je odpovédnym ¢lenskym statem za vytizeni
zadosti o mezinarodni ochranu také v pfipadé jeho pritelkyné N. T., kterd s nim v
soulasnosti pobyva na tzemi CR. Oba pticestovali a pobyvali spole¢né v Polsku na zikladé
udéleného viza totoznych parametrt. Zadné dal$i p¥buzenské vazby ani jiné blizké socialni
vazby #alobce na izemi CR nem4 a ani nebyly zji$tény #adné okolnosti hodné zvl$tniho
zretele k pouziti diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 Natizeni. Soud proto tuto namitku shledal
také jako neduvodnou.

Nad ramec vy$e uvedeného soud uvadi, ze dle rozsudku NSS ze dne 25.2.2015, ¢&.j. 1 Azs
248/2014-27 ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze statem prislusnym k posouzeni podané Zadosti
o mezindrodni ochranu je podle ¢l. 3 Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 je jiny
lensky stat, je povinen zabyvat se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vZdy také tim, zda premisténi
Zadatele do takto urceného Clenského statu neni vylouceno z divodu existence systematickych
nedostatkii, pokud jde o azylové 7izeni a o podminky prijet! Zadatelii v daném clenském state,
které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druby pododstavec narizeni & 604/2013).

K tomu povazuje soud za dulezité poukazat na rozsudek NSS ze dne 7.8.2018, ¢.j. 6 Azs
117/2018 - 26: ,Pri vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni je nutné respekrovat zdsadu
vzdjemné divéry, kterd vychdzi z prava EU. V posudku ze dne 18.12.2014, & 2/13, zabyvajicim
se moznosti pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod, Soudni dvir
EU vyslovil, Ze [...] zasada vzajemné divéry clenskych statii ma v unijnim pravu zdsadni vyjznam
vzhledem k tomu, Ze umoZriuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitinich hranic. Tato zdsada
pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava ukldda kazZdému z téchto
stati, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vsechny ostatni clenské stary dodrzuji
unijni pravo, a zejména zdakladni prava, kterd unijni pravo uzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky
N. 8. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107,
body 37 a 63). P¥i uplatriiovini unijniho prava tak mohou byt clenské staty povinny na zdikladé
unijniho prava predpokladat dodrZovini zikladnich prav ze stramy ostatnich clenskych stati,
takZe nejen Ze nemohou od jiného Clenského statu poZadovat vyssi vnitrostatni sirover ochrany
zakladnich prav, neZ jakou zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani - az na vyjimecné pripady -
ovérovat, zda tento jiny Clensky stdt skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava
zarucena Unii.* Spolecny evropsky azylovy systém byl koncipovin na predpokladu, Ze vsechny
stary, které se na ném podileji, dodrZuji zakladni prava, a Ze si clenské staty mohou v tomto obledu
vzdjemné duvérovat. Pouze zavaznd porusent ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, Ze
Clenskému statu, ve kterém byla podana Zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi Zadatele
do proné uvedeného stdtu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.12.2011, & C-411/10 a C-
493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zdvér Soudni dvir vyslovil jesté za iicinnosti
narizeni Rady ze dne 18. vinora 2003, & 343/2003 (tzv. Dublin I1.), avsak aplikovatelny je i za
soucasné pravni pravy].“ Z uvedené judikatury tak zejména vyplyva skutecnost, ze v pfipadé
Clenskych statd EU je predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav a tudiz i s tim
souvisejici predpoklad neexistence systémovych nedostatk.

Soud ma za to, ze zalovany v rozhodnuti dostate¢né zkoumal podminky azylového rizeni v
Polsku a zabyval se tim, zda v ptipadé Polska existuji ¢i neexistuji zavazné davody se
domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim v podminkach prijeti zadatelt o
Ve . . o« . . ’ Ve ERVEREY 24 7 7 /v v 4 .
azyl ¢i zda neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zaveéry zalovaného jsou
uvedeny na str. 4-5 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s nimi ztotoziiuje a v
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podrobnostech na rozhodnuti zalovaného odkazuje, jelikoz je znamo vSem uddlastnikum
tohoto Fzeni. Zalovany si za Glelem zji§téni, zda v Polsku nedochézi k systematickym
nedostatkim, obstaral dokumenty vypovidajici o azylové situaci v Polsku. Zejména
vychazel z dokumentu Informace OAMP. Tento dokument (primarné urleny pro Ucely
dublinského rizeni) podrobné popisuje azylové fizeni v Polsku a nevyplynulo z ného nic, co
by poukazovalo na eventualni domnénky o potencionalnich systematickych nedostatcich.

Dale je tieba zduraznit, ze Polsko je pravoplatnym ¢lenem EU, statni moc dodrzuje pravni

v . M . 4 4 Vv ‘[ . 4 4 . / ’
predpisy 1 lidska prava, rovnéz ratifikovalo mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a

’ ’ ’ . \ ’ Vv . o . 5.4 . , .
zakladnich svobodach a je povazovano za bezpecnou zemi ptivodu nejen CR, ale i ostatnimi
staty EU. Polsko je bezpecnou zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich
dodrzovani. K opa¢nému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokazan
opak, k ¢emuz v tomto rizeni nedoslo. Neexistuji zadné dukazy, ze by v Polsku dochazelo
k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU, a posouzeni zadosti zalobce v Polsku nevede k vazné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty
druhé. Zadna z evropskych soudnich instituci nevydala prohlaseni o systematickych
nedostatcich polského azylového fizeni nebo tamnich ptijimacich podminek, stejné tak jako
ani urady OSN.

Soud dale uvadi, ze z judikatury NSS plyne, ze evropsky azylovy systém je vystavén na
zakladé vzajemné davéry a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém ¢lenském
staté splriuje pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské amluvy i Evropské tmluvy
o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpe¢nou zemi a
zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné premistit. Dovodil vsak, ze tato domnénka
je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloulit, ze systém v praxi v uréitém ¢lenském staté narazi na
/ v s v 7 / v . . < . v v J [ ’
zavazné funkéni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou
v pripadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni, které je neslulitelné s jejich
/4 4 M 4 \4 4 4 v M 4 v 4 v M 4 M v 4
zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli porusent
4 4 4 Ve / v / 4 . / 4 M * Vv /.
zakladniho prava urcitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych
/.0 v M v 4 v/ v M /7 v/ M \4 Ve _/
statt dodrzovat pravidla pro urcenti pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého
statu nelze zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek prijmu zadatelt v
v/ v 4 v 4 /. .V / c . i 4 Ve *V o4 4 4
prislusném Clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni,
coz v této véci nenastalo.

Na zavér soud uvadi, ze zalovany pri svém rozhodovani uvazil vSechny v dobé rozhodovani
znameé skutecnosti a podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost zalobce posuzovana
v CR & nikoli, vychazel z dostate¢né podrobnych a pfiméfené aktualnich informaci a dospél
ke spravnému zavéru, ze prislusnym statem pro posouzeni predmétné zadosti je Polsko. Pri
svém rozhodovani zalovany neopomnél zhodnotit veskeré zjisténé skutecnosti, vsechny
dtkazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech a mél na zteteli zakladni zasady spravniho
prava, a to pri soucasném respektovani obecnych zasad a zaruk stanovenych v Nafizeni a své
rozhodnuti v souladu s § 2 a § 68 odst. 3 spravniho radu radné zdivodnil a napadené
rozhodnuti lze tak oznalit za plné prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz zadny z zalobnich bodi nebyl shledan divodnym, kdyz
zalovany spravné aplikoval § 10a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu a

Ve *V/ 4 4 ’ 4 v/ 4 / vV VvV VvV / V7’ v
neporusil ani zadné ustanoveni spravniho radu namitané zalobcem. Rovnéz zalovany radné
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, opatfil si dostatek podkladd pro vydani
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rozhodnuti a vysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, prihlédl ke vSemu, co vyslo v

v/ 4 M v / o o M i 4 4 v v M

fizeni najevo, a dostateénym zpusobem oduvodnil i napadené rozhodnuti, v némz uvedl 1

Gvahy, na jejichz zakladé rozhodl. Se zavéry zalovaného v této véci se zdejsi soud plné
.

ztotoznil.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl pfiznana
(vyrok II. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 2. tijna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



