¢.j. 16 A 14/2023 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: G. T. N., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), tohoto Casu
bytem X,
zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 1417/25, 110
00 Praha,

proti

Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064, se sidlem Ol$anska

2,130 51 Praha 3,

v tzeni o Zalobé ze dne 2.5.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2023 ¢&,j. CPR-
3761-2/CJ-2023-930310-V223,
takto:

L. Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 2.5.2023 soudu dorudenou prostfednictvim datové schranky téhoz
dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3.2023
&j. CPR-3761-2/CJ-2023-930310-V223, jeho kopie byla p¥ipojena a jimZ bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v platném znéni (dal jen spravni rad), zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
policie Karlovarského kraje, Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
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a eskort (dale jen spravni orgin L. stupné & PCR), vydané pod ¢&.j. KRPK-80599-70/CJ-2020-
190022 dne 17.11.2022, kterym byla zalobci ulozena povinnost opustit izemi ¢lenskych stat
Evropské unie (dale jen EU) podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o pobytu cizinct).

V zalobé zalobce nejprve uvedl, Ze napadené rozhodnuti neprimérenym zptisobem zasahuje
do jeho soukromého a rodinného zivota, pricemz tento zasah neni dostatecnym zptsobem
zohlednén. Dle ného tak napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim zakona a
mezinirodnich smluv, jimi% je Ceski republika (dale jen CR) vizina a dale namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti z hlediska posouzeni zajmu jeho nezletilych déti. Napadené
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné postradaji blizsi posouzenti
dopadt do jeho soukromého a rodinného zivota. Prvostupnové rozhodnuti v podstaté pouze
shrnuje trestni minulost Zalobce, z ni% dovozuje nizkou miru jeho integrace v CR, pticem?
témeér zcela pomiji existenci silnych rodinnych vazeb. V napadeném rozhodnuti pak rovnéz
nejsou rodinné vazby blize zkoumany a zalovany taktéz obsahle a opakované poukazuje na
trestni minulost Zalobce. Zalobce ptedev$im postrada posouzeni dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota a do zivota jeho manzelky, nezletilych déti, sourozenct a
rodidd, kdy? jeho rodinné zizemi v CR je znaéné rozsihlé a naopak v zemi ptvodu 24dné
vazby nema a nema se tudiz kam vratit. Spravni organ L. stupné vsak toto jeho tvrzeni odmitl
s oduvodnénim, ze s ohledem na détstvi stravené v zemi pivodu bude zalobce schopen se
zapojit do spole¢nosti a zatit v ni plnohodnotné zit. Zalobce k tomuto uvedl, Ze sice je
schopen v zemi pivodu pfrezit, bude vsak pres polovinu svéta odloucen od své zZeny, dét,
rodi¢t a sourozenct. Toto odloudeni nebylo dle zalobce radné zvazeno, a to ani v rozhodnuti
spravniho organu I stupné, ani v rozhodnuti zalovaného. K tomu zalobce odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 25.5.2016, ¢.j. 1 Azs 81/201-36,
¢i ze dne 28.2.2014, 5 As 102/2013. Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 28.3.2017 vydany
pod ¢&.j. 7 Azs 24/2017-29, ve kterém se NSS priklonil k nazoru Méstského soudu v Praze
stran povinnosti posuzovat dopady do soukromeého a rodinného zivota v fizeni o povinnosti
opustit uzemi Clenskych stata EU.

Zalobce dile nesouhlasil se zivérem Zalovaného, %e s ohledem na znéni &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod postaci, aby doslo k naplnéni jen jedné z
podminek, za nichz lze do soukromého a rodinného zivota osob zasahnout, tj. podminky
zakonnosti a duleziteho vefejného zajmu, verejného zdravi ¢i verejné bezpecnosti. Uvedeny
zavér zalobce povazuje za nespravny. Za prvé z duvodu, ze spojka ,a“ je slucovaciho
charakteru, z ¢ehoz vyplyva spiSe nutnost kumulativniho naplnéni obou uvedenych
podminek, nikoli pouze jediné. Zaroven je pak treba poukazat na skutecnost, ze vyklad
zalovaného by mohl vést k absurdnim situacim, kdy by bylo mozno zasihnout do
soukromého a rodinného zivota osob pouze z divodu verejné bezpecnosti, a to bez
zdkonného zmocnéni. Jen sté{ lze dovodit, Ze by tento vyklad méli auto¥i Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod na mysli. Tim spise je tedy treba povazovat ust.
&. 8 Umluvy za pozadavek kumulativniho splnéni obou podminek (tj. zakonnosti i vefejné
bezpeénosti). Jelikoz pak dle dlouhodobé judikatury NSS nelze nelegalni pobyt cizince na
Uzemi sam o sobé povazovat za naruseni vefejného poradku, povazuje zalobce uvedeny
argument zalovaného za irelevantni. V napadeném rozhodnuti je primérenost dopadu do
soukromeého rodinného zivota jak zalobce, tak jeho rodinnych pfislusnikt, posouzena spise
sablonovité s odkazy na judikaturu a predchozi spravni praxi. Naopak zcela chybi blizsi
posouzeni skutkovych okolnosti, na jehoz zakladé by bylo mozno uclinit zavéry o situaci
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rodiny zalobce a dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
v/ v 7/ o v/ v i
prislusniku tak radné zhodnotit
Nasledné Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatecné
zhodnoceni zajmu jeho nezletilych déti. Napadené rozhodnuti obsahuje pouze formalni a
IR / / . R / / sVe v -
pausalizované zhodnoceni rodinné situace, dle kterého matka zvladne zastat pécéi o déti o
4 4 M 4 /4 i v/ v 4 v/ / /7 1./ v 7/
obstarani rodinné domacnosti sama, pfipadné s pomoci ptibuznych. Zajem nezletilych déti
na setrvani s otcem pak neni nijak blize posuzovan, ani se mu spravni organ 1. stupné ¢i
zalovany hloubéji nevénuji. Poméry déti nebyly podrobnéji zjistovany, stejné tak byl
odmitnut navrh zalobce na vyzadani stanoviska prislusného Odboru socialné pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD). Zalobce v souvislosti s touto namitkou odkazal také na odivodnéni
navrhu na priznani odkladného G¢inku zalobé. Rovnéz odkazal na ¢l. 9 Umluvy o pravech
ditéte, dle néhoz ma dité pravo na styk se svym rodicem, pricemz k oddéleni od rodice smi
dojit jen za vyjimecnych okolnosti. Zalobce nesouhlasil s vykladem spravniho organu, ktery
k ustanoveni ¢l. 9 v podstaté uvedl pouze to, ze odlouceni ditéte od rodicu je dle tohoto
4 v 4 4 v / 4 4 4 /4 4 v
ustanoveni mozné. Dale pak zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zde
zcela prevazuje vefejny zajem na vycestovani zalobce z CR, ale v Cem tento verejny zajem
spociva, vsak jiz rozhodnuti nedefinovalo. Proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, jelikoz neni srozumitelnym zpisobem posouzen zijem nezletilych déti
v i 4 M v */ v 4 vV Vv v v / v v v / vV
zalobce, ani neni srozumitelné vyjadreno, na zakladé ceho dospél zalovany k presvédcent, ze
zde prevazuje zajem na ulozeni povinnosti opustit uzemi clenskych stata EU. Zavérem
\4 4 /v 4 4 Ve v
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 4 v v/ Ve 4 4 /4 4 o V/ 4
vratil k dalsimu tizeni a zaroven pozadal soud o ptiznani nahrady nakladu rizeni.

Zalobce spole¢né s Zalobou také ¥4dal o p¥iznéni odkladného Géinku Yalobé. Jeho navrh byl
zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 2.6.2023, ¢.j. 16 A 14/2023 - 61.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.3.2023 ¢&j. CPR-3761-2/CJ-2023-930310-
V223 bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I stupné vydané pod &. j. KRPK-80599-70/CJ-2020-190022 dne
17.11.2022, kterym byla zalobci ulozena povinnost opustit uzemi ¢lenskych statt EU podle
§ 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jak uvedeno v bodé 1. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze ze spisového materialu bylo zjisténo, ze
rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobci ulozena podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct povinnost opustit uzemi ¢lenskych statd EU a soucasné podle mu
byla stanovena doba k opusténi tzemi ¢lenskych stata EU do 60ti dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Diavodem pro vydani uvedeného rozhodnuti bylo zjisténi, ze
cizinec v obdobi od 6.11.2020 do 11.11.2020, po uplynuti platnosti vyjezdniho prikazu,
pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu.

Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti a pribéh spravniho Hzen{ vedeného spravnim
organem I. stupné, a pfi svém rozhodovani vychazel zejména z nasledujicich podkladu:
napadené rozhodnuti o ulozené povinnosti opustit izemi ¢lenskych stata EU, vedené pod ¢.
j. KRPK-80599-70/ CJ-2020-190022, ze dne 17.11.2022, odvolani Zalobce proti uvedenému
rozhodnuti podané dne 6.12.2022 a doplnéné o odivodnéni dne 20.12.2022, ostatni spisovy
material vedeny pod ¢&.j. KRPK-80599/CJ-2020-190022, a vysledky lustrace v informaénich
systémech Policie CR.

Dale zalovany posoudil spisovy material tykajici se uvedeného spravniho rizeni ve smyslu §
89 odst. 2 spravniho radu, a k hledisku zakonnosti konstatoval nasledujici. Rozhodnuti
spravniho organu I stupné bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi.
Vytykané protipravni jednani zalobce bylo vymezeno zakonnym zpusobem, bylo spravné
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definovano jako neoprivnény pobyt na tzemi CR napliujici podminky pro vydani
rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot s ohledem na soukromé
a rodinné vazby uéinil spravni organ L. stupné zavér, ze rozhodnutim o ulozeni spravniho
vyhosténi z Gizemi C{lenskych statt EU by bylo nepfimérené zasazeno do rodinného a
soukromého zivota Glastnika fizeni a jeho rodinnych ptislusnikd. Doba k vycestovani z
Uzemi Clenskych statd EU byla stanovena v maximalni mozné délce, tj. 60 dnu, kterou
vV Vv M /4 ¢ . o 4 4 4 v / vV
umoznuje § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné se zabyval rovnéz
otazkou primérenosti napadeného rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stata
EU, pfi¢emz dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho I. stupné je primérené z hlediska
dopadu na soukromy a rodinny zivot zalobce. Skute¢nosti, ze kterych vychazel, maji oporu
ve spisovém materialu a své vahy a zavéry jednoznalné popsal na str. 5 a 6 v souladu s § 68
odst. 3 spravniho radu.
Zalovany doplnil pobytovou historii zalobce a skutecnosti vyplyvajici ze spisového
materialu, které jsou relevantni k posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravaniho organu L
v 7 / . o R ’ / / v/ v
stupné. Zalobce se sim dostavil z divodu vyfteseni svého neopravnéného pobytu, coz
nikterak nesnizuje spolecenskou skodlivost protipravniho jednani, nebot védél, Ze pobyva
/ 7 A v / v o v/ / / v/
na uzemi CR a musel tedy predpokladat, ze z divodu nevlastnéni pobytového opravnéni
bude muset uzemi CR (potazmo uzemi clenskych stati EU) opustit. V tomto ohledu
zalovany uvedl, ze rodinné a soukromé vazby jakéhokoli cizince, ktery neni drzitelem
pobytového opravnéni, nemazou toto pobytové opravnéni nahradit a nelze ani ocekavat, ze
na zakladé téchto vazeb bude cizincim tolerovan neopravnény pobyt. Timto postupem by
spravni organy postupovaly zcela v rozporu s pravnim radem CR. Zakon o pobytu cizinca
zcela jasné stanovi podminky, za kterych je cizinec opravnén k pobytu na Gzemi CR a
rodinné nebo soukromé vazby touto podminkou nejsou. K pobytové historii ve véci
porusovani vefejného poradku, ktery je poméfovan v ramci posuzovani primérenosti
dopadt do rodinného a soukromeého zivota zalovany také doplnil, ze zalobce pachal trestnou
Ve ey v ’ /, v_/ 4
¢innost jiz pred narozenim svych déti, kdy byl v roce 2014 Okresnim soudem v Chebu
rozsudkem 3 T 19/2013 odsouzen za Gmyslny trestny ¢in dle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, k podminénému trestu v délce 1 roku, se zkusebni dobou 2 roky. Ve
zkusebni dobé se zalobce opakované dopustil umyslného trestného ¢inu dle § 283 odst. 1
zakona €. 40/2009 Sb. (tj. nedovolend vyroba a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy) a byl mu v roce 2015 rozsudkem Okresnim soudem v Chebu ¢.j. 7 T 59/2014
ulozen Ghrnny trest s odnétim svobody podminéné 3 roky se zkusebni dobou 4 roky. V roce
2016 byl zalobce dale rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ¢.j. 4 T 28/2016 ve spojenti s
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 50 To 469/2017 odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce 6 mesicu. V roce 2019 nasleduji rozsudky Krajského soudu v Plzni
.. 4 T 17/2017 ve spojent s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 15 To 24/2019, které
v rozhodnuti spravnitho organu I stupné uvedl, jimiz byl zalobce odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 54 meésicu. Z vySe uvedeného je
jednoznacné, ze protipravni jednani zalobce nespociva pouze v jeho nelegalnim pobytu, ale
i pachani Gmyslné trestné Cinnosti, coz jednoznacné predstavuje nebezpeli pro verejny
poradek. Jelikoz se jedna o opakované umyslné trestné Ciny, které zalobce pachal pred
narozenim svych déti i po jejich narozeni, tak nemuze ani zalovany dospét k jinému zavéru
v v v/ v Vo /4 v/ Vv T4 M /4 /
nez, ze vtomto pripadé ochrana verejného poradku prevazi rodinné a soukromé vazby
v / 7 A 4 4 4 4 Vo . 4 Ve VvV /
zalobce na izemi CR a rozhodnuti spravniho organu L. stupné je rozhodnutim priméfrenym.
Zalovany zastava nazor, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi Clenskych statd EU
v . v Ve _ 7/ 4 / . 4 Ve . . v
predstavuje vzdy urcity zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, a proto je treba
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v kazdém individualnim pfipadé posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zijmem na
v 4 i 4 4 M 4 4 [ . Vi . 7
ukonceni protipravniho jednani a zajmem nad ochranou jeho soukromého a rodinného
zivota. V zajmu cizinct je, aby dodrzovali zakony a pravni predpisy platné pro izemi naseho
4 Vers v/ M 4 v /4 v/ v 4 /4 Vo oee v
statu, pokud chtéji pozivat jeho plné ochrany. V opa¢ném pripadé musi nést pro né jisté
V7/e 4 4 v/ Vo v v v 4 Vo 4 /e v 4
nepfijemné nasledky. V tomto pripadé jednoznacné prevladl verejny zajem na ukonceni
. ’ ’ . I 7. ’ . ’ Ve ~ /
protipravniho jednani nad zajmem ochrany soukromého a rodinného zivota. Zalovany
neshledal zasah v nepfiméfené intenzité jednak z toho duvodu, ze do této sféry bylo jiz
i v \4 4 / v 7/ /4 4 \4
citelné zasazeno odsouzenim a vykonem trestu odnéti svobody v délce vice nez 3 let, kdy
zalobce ztratil vyraznéjsi vliv na chod rodiny, vyvoj svych déti a byla oslabena citova vazba
déti k nému, stejné jako byla oslabena vazba k ostatnim rodinnym prislusnikam. Co se tyce
/v vV \4 / 4 / /v 4 o V/ 4 \4 v v
péce o déti, zalovany poukazal na vyslechy Gcastnika fizeni. Manzelka zalobce uvedla, ze v
dobé jeho nepfitomnosti se na péci, vychové a finanénim zabezpeceni ¢astecné podileli
kromé ni i rodice zalobce. Bylo podotknuto, Ze zalobce nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody v dobé, kdy détem byly 3 a 18 mésica (od 12.6.2017 do 6.10.2022), tedy v dobé
nutné celodenni a nepretrzité péce. Jelikoz v soucasné dobé je détem 6 a 7 let, 1ze s ohledem
na minulost usuzovat, ze o vychovu a péli bude ze strany manzelky zalobce a za ptipadné
M 4 M / v/ v 7 o v/ * Vv /4 bl
pomoci ostatnich rodinnych pfislusnikl, po dobu nepfitomnosti zalobce postarano, nebot
jak uvedla jeho manzelka, rodice zalobce stale hodné pomahaji s vychovou déti a podili se i
na finanénim chodu rodiny. Co se tyce role manzela v domacnosti, uvedla pouze v obecné
i v v 4 4 V. * ./ v 4 v v v /4
roviné, ze se stara o domacnost a déti. Z vyjadieni manzelky zalobce o soucasném chodu
rodiny je dale patrné, ze docasné odlouceni zalobce z divodu vykonu trestu odnéti svobody
v délce presahujici 3 roky nevedlo k rozpadu rodiny nebo ztraté citovych vazeb mezi
rodinnymi ptislusniky. Ohledné své role v rodiné se vyjadril i zalobce, ktery kromé obecné
roviny (starost o déti a domacnost) uvedl, Ze s rodinou chodi na prochazky. Oproti tomu
v/ / Ve M V7 o4 / v M v 4 4
neuvedl zadné Cinnosti spocivajici vyhradné na jeho osobé, které prokazuji nepostradatelnou
kazdodenni péli o déti. Z vyjadreni zalobce dale vyplyva, ze v dobé vykonu trestu odnéti
svobody se o déti starala manzelka, pomahal otec zalobce a déti mély i ¢eskou chuvu. Dale
\4 \4 /7 V- / 4 v 4 4 4 M 4 4 4 /
zalobce uvedl, ze vlastni zZivnostenské opravnéni, prodava textil ve stanku a pomaha svym
rodicum na trhu, kteti naopak nepozaduji po jeho rodiné penize za ubytovani. Ze samotného
vyjadreni zalobce je patrné, ze se rodina dokazala vyrovnat s jeho nepritomnosti.
Jelikoz zalobce ani jeho manzelka neuvedly zadné skutecnosti, které by prokazovaly, ze déti
M / v 4 i 4 v M M \4 / 4 v v/ v M 4
jsou vyhradné zavislé na zalobci, je zZalovany toho nazoru, ze v tomto pripadé nejsou dany
skutednosti, které by odavodinovaly nezbytnou pritomnost zalobci na dzemi CR a
nemoznost vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych statd EU z davodu
Ve vV / 4 M / / Ve / Vv 4 v/ 4 M
nepfiméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota Ucastnika fizeni nebo jeho
rodinnych pfislusnika. Dle zalovaného je tak péce a vychova déti v mnoha ohledech
jednodusi a to minimalné s ohledem na vék déti, které jiz jsou zcela jisté v urcitych
Cinnostech samostatnéjsi nez v dobé vykonu trestu odnéti svobody zalobce. O déti bude
zcela urdéité fadné postarano i bez pritomnosti zalobce a déti nebudou vystaveny stresové
situaci zpusobené dlouhodobym pobytem v neznamém prostredi zpusobené moznym
4 4 . M / Vv / 4 v Ve M \4 /.
vycestovanim rodiny do Vietnamu. VySe uvedeny zavér ucinil zalovany i s ohledem na to,
\4 4 i / 4 4 v 4 *Ve o M / Ve M /
ze zasah do rodinnych prav se zasadné nemusi lisit od zptsobu rodinného zivota, jaky
zalobce vedl dobé vykonu trestu. Skute¢nost o vydéleéné ¢innosti a vypomoci rodicim ne
zcela odpovida nepostradatelné kazdodenni péci o déti a domacnost ze strany zalobce.
Zalovany dale uvedl, ze zalobce pouze svym vlastnim jednanim a konanim, které mélo za
nasledek zruseni trvalého pobytu na tzemi CR a ukonceni 20-letého pobytu v CR, ovlivnil
budouci zivot celé své rodiny a sam se pripravil o moznost po propusténi peCovat a
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vychovavat své déti. Zalobce uptednostnil pachani trestné ¢innosti nad rodinnymi zajmy a
musel tak prepokladat, ze tato skutecnost bude mit negativni dopad do rodinného a
soukromého zivota i po vykonani trestu odnéti svobody. Tou je ztrata pobytového
opravneéni a docasné odlouceni od rodinnych prislusnikt, popfipadé rozhodnuti kde a jakym
zpusobem budou realizovat svij rodinny zivot. Soucasné si mél byt védom skuteénosti, ze
pachanim trestné ¢innosti bude mit obtiznéjsi postaveni pii zadosti o nové pobytove
opravnéni, kdy zaznam v rejstriku trestd je obligatorni prekazka k ziskini pobytového
opravnéni dlouhodobéjsiho charakteru. Zaznam v rejstiiku trestt vsak neomezuje zalobce k
podani zadosti o kratkodobé (turistické) vizum, které mu maze byt vydavano opakované do
doby, nez bude spliiovat podminky pro udéleni
dlouhodobého viza nebo opravnéni k pobytu. S ohledem na vyse uvedené neshledal zalovany
zadneé skutecnosti, ani okolnosti, které by odtvodnovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti
#alobce na tzemi CR, pfi¢em? aktuilné nedisponuje Z4dnym pobytovym oprivnénim a
jedinou moZnosti je poZadat o nové pobytové opravnéni mimo tizemi CR.

K namitce tykajici se poruseni &l. 8 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich
svobodich (dile jen Umluva) Zalovany konstatoval, e je potfeba kumulativné splnit
podminky zisahu do rodinného a soukromého Zivota, uvedené v tomto &lanku Umluvy. Z
judikatury NSS vsak vyplyva, ze neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly
ke vem stanovenym kritériim. Zalovany je toho nizoru, %e z vyjmenovanych kritérii
uvedenych za spojkou ,a“ postaci splnit jedno z uvedenych kritérii. V tomto ptipadé byly
splnény kumulativné podminky obou &sti . 8 odst. 2 Umluvy, nebot vydané rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem o pobytu cizincd a dodrzovani podminek pobytu cizinca
na Gzemi CR lze pod¥adit pod pojem ,vefejné bezpeénosti. V dané souvislosti je vhodné
poukézat na to, e ¢. 8 Umluvy neuklida stitu vieobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob stran mista pobytu. Obecné Umluva deklaruje pravo na respektovani
rodinného zivota. Soucasné pripousti zasah do tohoto prava, déje-li se tak v souladu se
zakonem a v oblastech zaymu chranénych statem, pfi¢emz rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi Clenskych statt EU tuto podminku splnuje.

Co se tyce namitky tykajici se nevyzadani stanoviska OSPOD zalovany konstatoval, ze
spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz si zminéneé stanovisko nevyzadal, nebot tento tkon
by nepfinesl zadné nové skuteCnosti, které by mély vliv na vydané rozhodnuti. Spravni
organ L. stupné zadnym zpUsobem nevyvracel nebo nerozporoval rodinny zivot zalobce,
pravé s prihlédnutim k této skute¢nosti vydal pouze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
Clenskych statt EU. OSPOD zastupuje zajmy ditéte v fizeni, v nichz se rozhoduje o
samotnych nezletilych. Jedna se napt. o svéfeni do péce, urCeni vyse vyzivného nebo
upraveni styku s rodici a kontrola je zamérena na déti uvedené v § 6 a v § 54 zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Posouzeni
dusledkt docasného odlouceni od svého rodice, ktery pozbyl pobytové opravnéni a musi
vycestovat, neni divodem uvedenym v § 6 nebo § 54 uvedeného zakona, a z Giredni Cinnosti
je zalovanému znamo, ze pravé z divodu nesplnéni podminek vyse uvedenych paragrafu,
OSPOD kontrolu a Setfeni neprovadi.

Zavérem zalovany shrnul, ze v ramci vedeného fizeni nebylo zjiSténo zadné pochybeni,
které by zptsobovalo nezakonnost fizeni ¢i samotného rozhodnuti. Protipravni jednani
zalobce bylo prokazano bez duvodnych pochybnosti, pticemz realizované dokazovani vedlo
ke zjiSténi stavu véci pozadovaného § 3 spravniho radu. Lze tedy se spravnim organem I.
stupné souhlasit, ze za daného stavu doslo k naplnéni predpoklada pro vydani rozhodnuti
dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebot uéinéna zjisténi odtivodnuji zaver,
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%e Zalobce pobyval na tzemi CR od 6.11.2020 do 11.11.2020 bez platného oprivnéni k
pobytu a vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo neptiméfené zasazeno do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ 1. stupné soudasné v predmétném
spravnim fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy, a spisovy material obsahuje
dostatecné mnozstvi podkladd pro vydani rozhodnuti. I z hlediska spravnosti 1ze napadené
rozhodnuti oznaéit za spravni opatreni odpovidajici zjiSténému poruseni zakona,
okolnostem daného pripadu, za opatteni postacujici k napravé vzniklého protipravniho
stavu, 1 za opatfeni odpovidajici zijmu sledovanému zakonem o pobytu cizincti. Soudasné se
prijaté opatreni nevymyka zpusobu, jakym je rozhodovano v obdobnych pripadech, a
rozhodnuti tedy plné koresponduje i s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni organ L
stupné se také dostatenym zplUsobem vyporadal s posouzenim priméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti, které odpovidaji kritériim &. 5 Smérnice. Zalovany se proto se
zavéry spravniho organu I. stupné, které byly v jeho rozhodnuti prezentovany, se plné
ztotoznil, a rozhodnuti na zakladé vyse uvedeného hodnoti jako vydané zcela v souladu s
pravnimi predpisy.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 15.5.2023 nejprve uvedl, Ze Zalobni nimitky nejsou
odlisné od téch, které byly uplatnény v odvolani ze dne 6.12.2022, proto plné odkazuje na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a
prezkoumatelnym zptsobem uvedl duvody, pro které bylo shledano naplnéni znaka
skutkové podstaty § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. V ramci predmétného
v/ 4 v 4 i i M / /v / /.0 eV _V \4
fizeni o ulozeni povinnosti opustit uzemi Clenskych statd EU byly zjistény a dolozeny
relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce a zohlednény
v L/ Y . . / / 7 A / . / / /
skutednosti tykajici se jeho rodinnych vazeb na Gzemi CR. V ramci vedeného spravniho
fizeni se zalovany zcela dostacujicim zpasobem vyporadal se v$im, co v fizeni vyslo najevo
i s tim, co uvedl zalobce v rimci odvolani. K divodim vydani napadeného rozhodnuti
zalovany doplnil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano pro naplnéni § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincg, tedy na zakladé jednoznaéné zjisténého neopravnéného pobytu
v / 7 A VoV . . / / 7 A ’ /7
zalobce na zemi CR a zjisténych jeho rodinnych vazeb na Gzemi CR, pro které by vydani
rozhodnuti ulozeni spravatho vyhosténi z izemi ¢lenskych stata EU bylo neptimérenym
zasahem do rodinného a soukromého zivota. Vykon trestu odnéti svobody a situace rodiny
v dobé nepfitomnosti zalobce byly zohlednény pouze v ramci posouzeni primérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. Zalovany vyjadril
presvédCent, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu, a ze své strany
A4 / v 4 4 / 4 4 /7 Vv
neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni, proto navrhl zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 28.3.2023 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 15.5.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 28.3.2023 pravnimu zastupci zalobce doruceno dne
30.3.2023.

Podanim ze dne 9.6.2023 zastupce zalobce pozadal o natizeni Gstniho jednani.

Dne 11.9.2023 se zalovany pisemné omluvil z jednani, jelikoz ve stanoveny den neni mozné
.. i / V v/ v / 4 v v v 4 4 4 i
zajistit ucast prislusného pracovnika a soucasné plné odkazal na pisemné stanovisko.

Ustniho jednani soudu konaného dne 26.10.2023 se z(lastnil pouze zastupce Zalobce,
nepritomnost zalobce i zalovaného byla omluvena. Zastupce zalobce odkazal na podanou
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zalobu, setrval na ni a zdtraznil skutecnosti v ni uvedené, zavérem pak navrhl, aby bylo
v v v v 4 4 v v 4 v / v/
zalobé plné vyhovéno, napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 \4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4

fizeni, take bylo pozadovano priznani nakladu rizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), soudy
/ / . / . v J . ’ ) . v + 2
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pfi pfezkoumani
/4 VA i v / / 4 \4 4
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s.t.s.).

Dle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd ,Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
Clenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvi neopravnéné,
u néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim wvyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého
a rodinného Zivota, nebo“

Podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinch ,,Policie v rozhodnuti podle odstavcii 1 a 2 stanovi
dobu k vycestovani z sizemi nebo z vizemi clenskych statii Evropské unie, a to v rozmezi 7 az 60
dni. Pokud by méla doba k vycestovani zacit béZet v dobé trvini zajisténi cizince, zacind tato
doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v pritbéhu doby k vycestovani cizinec zajistén, béb
této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové
doby k vycestovani z divodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle §
101 spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovani s obledem na délku trvini

O «

uvadénych diivodi. Novou dobu k vycestovani Ize stanovit nejdéle na 180 dni.

Dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct ,,Cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych
ustanovenich tohoto zdikona dale povinen pobyvat na ivizemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem pokud tento zdakona nestanovi jinak.”

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd P posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik tizeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstuu  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti wvydaného
rozhodnuti.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z divodid v ni
uvedenych, avsak soud Zalobu davodnou neshledal z nize uvedenych davodu. Soud nejprve

4 /v /4 v/ v 4 v \4 4 4 v / / 4
uvadi, ze v daném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce neni opravnén pobyvat na Gzemi
CR a dle spravnich organt nebyly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Posuzovanou otazkou je, zda se spravni organy dostate¢né vyporadaly s tim, zda bude ¢i
nebude zalobci uvedenym rozhodnutim nepfimétenym zptsobem zasazeno do soukromého
nebo rodinného zivota a zda dané rozhodnuti je primérené.
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V této situaci lze konstatovat, ze zakonodarce stanovil dva rezimy, které lze mimo jiné
odlisit svou prisnosti kladenou na cizince. Zatimco v ramci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je obligatorné stanovena doba, po kterou cizinec nemuze vstoupit na Uzemi
Clenskych statt EU, u ulozeni povinnosti opustit izemi tento zakaz stanoven neni. Cizinec
oV /4 v/ v/ v 4 4 i \4 4 \4 4 v 4
muze nadale vyuzivat dalsich moznosti, diky nimz by mohl ziskat moznost opravnéného
/ 4 X 4 4 vV _V 4 M 4 v/ Vev/y

pobytu na dzemi CR. Spravni vyhoSténi tak zpravidla znamena prisnéjsi postup a
nepfiznivéjsi nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o povinnosti pouze opustit
/. a / /.0

Gzemi Clenskych statt EU.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je ve své podstaté nejmirnéjsim
opatfenim pro cizince, kterj neopravnéné pobyva na tzemi CR, nebotf stimto typem
rozhodnuti neni spojen zakaz opétovného vstupu na izemi po urcitou dobu, ¢ili dopady do
soukromeého a rodinného zivota jiz ze své podstaty budou tedy méné intenzivni, nez kdyby
se jednalo o spravni vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2018, ¢.j. 8 Azs 290/2018-
27).

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 28.3.2017 ¢&.j. 7 Azs 24/2017-29, v
némz konstatoval, ze ,,i v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst.
3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci je t¥eba posuzovat primérenost dopadii toboto rozhodnuti podle
§ 174a téhoZ zikona. Dand sféra je pod ochranou zakladniho prava na respektovini soukromého
a rodinnébo Zivota ve smyslu cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, resp. &l.
10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a zikona o pobytu cizincii
transponuje do vnitrostatni vpravy ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi. Jeji ¢l. 5 uklada clenskym statiim povinnost naleZité
i jejim provddént zoblednit a) nejvlastnési zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav
dotceného statnibo prislusnika tvet{ zemé a dodrzet zdsadu nenavraceni“. NSS vsak ve svém
rozhodnuti ze dne 16.5.2017 &j. 6 Azs 11/2017-27 uvadi, Ze ,prdva vyplyajici z &l. 8 Umluvy
vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovdini protichidnych zdjmii cizince a stdtu.
Judikatura ESLP v této souvislosti zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdaté, ktery hodld cizince vybostit,
(3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekizky k
rodinnému & soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika
ndsledovat cizince do zemé jeho prvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni vereného poradku i trestného
Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ze dne 18.10.2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09, § 70). Viechna uvedend kritéria je t¥eba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost
& ochranou 6 Azs 11/2017 vertejného porddku. (obdobné viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, & . 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského sondu v
Praze ze dne 20.2.2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

o v 4 /4 ’ . 4 4 4 4 Vo A /

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti 1 z rozhodnuti spravniho organu L stupné je zfejmeé,
\4 4 4 4 A4 4 4 4 i /4 4

ze se oba spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu do rodinného a soukromého

Ve v M Ve VvV i 4 V. Vv V V. & - 4 Ve

zivota zalobce 1 pfiméfenosti rozhodnuti dostatecné, procez jejich rozhodnuti nelze oznacit
v 4 4 4 4 / 4 M / 4 v

za neprezkoumatelna. Spravni organy vzaly do uvahy délku jeho pobytu na zemi, vek,
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zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry na tizemi CR, dale spoletenskou a kulturni
integraci v CR a intenzitu vazeb v zemi ptvodu. Zalobce, ktery pobyval na tzemi CR bez
platného opravnéni k pobytu na dzemi od 6.11.2020 do 11.11.2020, je v produktivnim véku,
neni nezletilou, mladistvou nebo nezaopatfenou osobou, ani osobu v dichodovém véku,
ktera potrebuje stalou péci, tzn., ze dokaze se sam o sebe postarat. S ohledem na to, ze ma
zalobce na Uzemi manzelku a 2 nezletilé déti, spravni organy upustily od spravniho
vyhosténi, které by bylo z hlediska zasahu do soukromeého a rodinného zivota neprimérene,
proto spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi ¢lenskych stath
EU, které v odvolacim fizeni zalovany potvrdil.

20. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, je tedy jasné, ze k uréitému zasahu do soukromého a

21.

22.

rodinného zivota zalobce jisté dojde, avSak nejedna se o zasah nepriméteny, i vzhledem
k tomu, Ze Zalobce na izemi CR pobyva nelegilné, a to i v diisledku pachani trestné &innosti
na izemi CR. Zalovany neshledal zasah v nepfiméfené intenzité jednak z toho dvodu, Ze
do této sféry bylo jiz citelné zasazeno odsouzenim a vykonem trestu odnéti svobody v délce
vice nez 3 let, kdy zalobce ztratil vyraznéjsi vliv na chod rodiny, vyvoj svych déti a byla
oslabena citova vazba déti k nému, stejné jako byla oslabena vazba k ostatnim rodinnym
prislusnikim. Manzelka zalobce uvedla, ze v dobé jeho nepritomnosti se na péci, vychové a
finanénim zabezpeleni ¢astecné podileli kromé ni i rodice zalobce. Je nutno podotknout, ze
zalobce nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody v dobé, kdy détem byly 3 a 18 mésica
(od 12.6.2017 do 6.10.2022), tedy v dobé nutné celodenni a neptetrzité péce o né. Po dobu
nepritomnosti i v pritomnosti zalobce se jeho rodice podili na vychové déti i na finanénim
zabezpeleni rodiny. Z vyjadtreni manzelky Zalobce o soucasném chodu rodiny je dale patrné,
ze dodasné odlouceni zalobce z davodu vykonu trestu odnéti svobody v délce presahujici 3
roky nevedlo k rozpadu rodiny nebo ztraté citovych vazeb mezi rodinnymi ptislusniky.
Zalobce neuvedl 74dné &innosti spoéivajici vyhradné na jeho osobé, které by prokazovaly
nepostradatelnou kazdodenni péci o jeho nezletilé déti.

Jelikoz zalobce ani jeho manzelka neuvedly zadné skuteénosti, které by prokazovaly, ze déti
jsou vyhradné zavislé na zalobci a jeho pééi, je soud toho nazoru, ze v tomto ptipadé nejsou
dany skutednosti, které by oduvodnovaly nezbytnou ptitomnost zalobce na uzemi CR a
v 4 4 4 i i i / /7 vV / /,0 o

nemoznost vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statd EU z davodu
nepfiméreneho zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce nebo jeho rodinnych

v/ v /7 o 4 4 4 4 4 o v M V. o/ 7
prislusnikt. Zdejsi soud toto hodnoceni spravnich organd povazuje za zcela dostacujici
vyporadani se jak s otazkou priméfenosti rozhodnuti, tak ve vztahu k dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soucasné soud poukazuje, ze k aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincua (drive § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct) 1ze také odkazat na rozsudek INSS ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-25:
wRozhodnuti o povinnosti opustit sizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni
spojeno s bezprostrednim vykonem tohoto rozhodnuti, coz je dalsim znakem odlisujicim jej od
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za vicelem vykonu povinnosti opustit sizems také nelze cizince
zajistit dle zakona o pobytu cizinci. Z divodové zpravy k novele zakona o pobytu cizinci ¢
314/2015 Sb., kterou bylo uvedené wustanoveni do zdakona zakotveno, lze wycist #mysl
zakonoddrce stanovit povinnost opustit vizemi v souladu s navratovou smérnici i tém cizincim,
kteri chtéji dobrovolné vycestovat a nejsou shleddany divody pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Navratovd smérnice totiz obecné ukldddi povinnost rozhodnout o opusténi sizemi v pripadech
vsech cizincd, ktert se neopravnéné nachdzeji na vizemi, kromé vyjimek stanovenych smérnici.“
Vzhledem ke vSemu shora uvedenému i ke zcela minimalnimu zasahu rozhodnuti o
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povinnosti opustit uzemi Clenskych statt EU do prav zalobce a jeho soukromého a
rodinného zivota, soud uzavfel, Ze napadené rozhodnuti neni neprimérené ve smyslu § 174a

4 .. o VeV 4 M v Ve Vv /4 ’ /4
zakona o pobytu cizinct, pricemz ani nedoslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce v této véci.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud také za to, ze zalovany dostatecné zhodnotil zajmy
nezletilych déti zalobce. Zdejsi soud povazuje také za nadbytecné vyzadani si stanoviska
OSPOD, nebot v prubéhu rizeni nebyly zpochybnény skutecnosti ohledné rodinného
souziti uvedené zalobcem a jeho manzelkou. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné.

Zalobce také namital, ze zalovany neuvedl, viem pifevazuje vefejny zijem na jeho

4 4 4 4 v M v /717 v . 4 7 4 4
vycestovanl. Z napadeného rozhodnuti vsak zcela jasné vypovida, ze protipravni jednani
v v/ 1 . 1.7 ’ 7 A / /
zalobce nespociva pouze v jeho nelegalnim pobytu na Gzemi CR, ale také v opakovaném
pachani Gmyslné trestné c¢innosti, coz jednoznacné predstavuje nebezpedi pro vetejny
poradek. Soud tak shledava tuto namitku zalobce za neduvodnou.

Cizinci, ktefi chtéji pobyvat na izemi CR, jsou povinni dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze
zakona o pobytu cizincd a pokud tomu tak neni, pak se vystavuji riziku ulozeni spravniho
V.V _ /7 V* . . s 7 VP v 17 .. . . Ve
vyhosténi ¢i povinnosti opustit izemi CR. Je proto na kazdém cizinci, aby si zabezpecil
v 4 4 4 4 / 4 v 4 v/ v .. vV .
splnéni podminek k legalnimu pobytu na uzemi. V opa¢ném pripadeé, kdy cizinec nedodrzuje
své povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinct a dopusti se protipravaiho jednani, musi
byt srozumén s tim, ze mu muze byt ulozeno spravni vyhosténi, popt. uloZena povinnost
vycestovat z uzemi bez stanoveni zakazu pobytu.

Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze se s hodnocenim spravnich organd plné ztotozruje a
podotyka, ze rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi ve smyslu § 50a zdkona o pobytu
cizinct zalobci nebyl stanoven zakaz vstupu na Gzemi clenskych stata EU, nybrz toliko
povinnost vycestovat z Uzemi téchto statd. Zalobci tak nic nebrani usilovat o ziskani
legalniho pobytového opravnéni na izemi CR {1 si zaridit pobyt v jiném staté. Soud ze vSech
4 o o V. v Vv (A / 4 V. b v
uvedenych duvodu uzavrel, ze s ohledem na porusovani pravnich predpisa ze strany zalobce,
. N \4 \4 ’ / 4 \4 /4 ’
jakoz 1 na to, ze mu nebyl ulozen zakaz vstupu na Gizemi EU, zalobou napadené rozhodnuti
nepredstavuje nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce dle ¢l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 8 Umluvy zvlasté pak, kdyz spravni organy zvolily
velmi mirné opatfent, ¢imz je v této véci rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych
stati EU dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Napadené rozhodnuti z vyse
/ o o \4 . . Ve vV /4 4
uvedenych divodu soud nepovazuje ani za nepfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu
s . o /. v A / ’ v o A / v/ v V. IN/
cizincd. Zajem na dodrzovani pravnich predpisi CR tak v daném pripadé prevazi nad
4 4 4 4 . 4 Ve \4 o 4
pravem na zachovani soukromého a rodinného zivota zalobce. Z toho divodu ma soud za
to, ze tato namitka je rovnéz nedtvodna.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadnou z Zalobnich namitek soud neshledal diavodnou, jak
uvedeno shora.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s., dle néhoz by mél narok na
jejich ndhradu alovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému ¥4dné niklady ¥izeni
nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastnikt fizeni pfiznana (vyrok IL
rozsudku).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprtijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 26. tijna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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