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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: N. T., narozena dne X,
statni prislusnost: X,
bytem X,
zastoupena: Mgr. Marek Hudlicky, advokat,
sidlem Frantiskanska 120/7, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 3. 8. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2023, ¢. ;.
OAM-374/ZA-ZA12-D07-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podala v Ceské republice Z4dost o mezinarodni ochranu. V prabéhu azylového
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spravniho rizeni vyslo najevo, ze zalobkyni udélila Polska republika vizum. Polsko ptijalo
svou odpovédnost, jak vyplynulo z informace poskytnuté zalovanému dne 20. 4. 2023. Na
zakladé toho zalovany rozhodl tak, ze Polsko je statem pfislusnym k posouzeni azylove
zadosti zalobkyné podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale
jen ,Dublinské nafizeni®).

V zalobé namitala zalobkyné zejména nasledujici: zalovany nepostupoval dusledné v souladu
se zakony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu, dale zalovany
spravni organ nesetfil prava a opravnéné zajmy zalobkyné a porusil pfi tom zasadu
proporcionality, jakoz i zdsadu subsidiarity. S Zalobkyni byl dne 24. 5. 2023 proveden
doplnuyjici pohovor, béhem kterého vyplynulo, ze dlouhodobé zije se svym druhem panem
I. M., narozenym dne X, ktery je rovnéz zadatelem o mezinarodni ochranu v fizeni vedeném
u zalovaného pod sp. zn. OAM-375/ZA-ZA12-D07-2023. Zalobkyné se svym druhem zila a
tvorila spoleCnou domacnost jiz na uzemi svého domovskeého statu. O polské vizum zazadali
v v VeV vV Vv i 4 4 . ey .
spolecné, pricemz zalobkyni bylo vizum vydano dne 24. 6. 2021, jejimu druhovi pak dne 25.
6. 2021. Do Polska pricestovala zalobkyné spolu se svym druhem a po celou dobu pobyvali
spolecné, at jiz na uzemi Polska nebo CR. Lze tak mit za prokazané, ze zalobkyné a pan L
M., a¢koliv nejsou manzelé, jsou rodinnymi prislusniky podle ust. ¢l. 2 pism. g) Dublinského
narizeni. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti chybné uzavtel, Ze nebyl shledan postup
pro aplikaci ¢l. 10 ani 11 Dublinského nafizeni, nebot na uzemi ¢lenskych statt Evropske
M / */ V7 7V 4 i v ./ i 4 v/ V. /7 / 4 v
unie nepobyvaji zadni ¢lenové rodiny zadatelky, resp. jeji rodinni ptislusnici. Takové zavéry
M v v v v /v v v/ / *V_V / i v i
jsou vsak podle presvédceni zalobkyné v pfimém rozporu se zjisténymi skuteCnostmi a s
Clankem 2 pism. g) Dublinského narizeni, kdy zalobkyné je presvédcena, ze jeji zadost méla
byt posouzena spolecné s jejim druhem I. M., resp. ze se zalovany mél zabyvat i témito
kritérii. Dale podle ¢l. 17 Dublinského nafizeni plati diskrecni ustanoventi, podle kterého
odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat EU rozhodnout posoudit zadost o
i 4 4 eV 4 4 v/ N4 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu, jiz podal statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim nenti pfislusny. Zalobkyné v
tomto sméru zalovanému vytyka, ze se pfi posouzeni aplikace tohoto ustanoveni rovnéz
nedostateéné zabyval jeji rodinnou situaci v tom smeéru, ze jejtho druha nepovazoval za
rodinného ptislusnika. Namisto toho zalovany uzavrel, ze zadost bude posouzena v Polské
republice.

Na zalobu zalobkyné reagoval zalovany svym vyjadtenim: zalobni body se tykaji vyhradné
udajného porusenti ¢l. 10 a 11 Dublinského nafizeni. Zalovany konstatoval, Ze ani jeden z
uvedenych ¢lankt neni aplikovatelny na pripad zalobkyné. Cl. 10 fesi situaci, kdy cizinec
4 4 v/ v 4 M 4 4 v / 4 / V sV
podava svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v momenté, kdy na tzemi dané zemé jiz
pobyva (se statutem zadatele o mezinarodni ochranu) jeho rodinny ptislusnik. Takovy zavér
. \4 / . v /. vV V V/ . . . 4 v/ v 7
je mozné zaujmout z formulace ¢l. 11, ktery doslovné fesi situaci, kdy rodinni prislusnici
podaji zadost soucasné, pripadné brzy po sobé. Cl. 10 tedy na pripad zalobkyné nemohl byt
i 4 M J M / vV v Vv v 4 4 v 4
aplikovan. Stejna je situace, co se tyce ¢l. 11. Ten totiz nepredklada pouze ono Casové
kritérium, nicméné dale specifikuje, ze by muselo aplikaci kritérii dojit k rozdéleni
rodinnych pfislusnika. Ani ¢l. 11 tedy neni mozné aplikovat, protoze k zadnému rozdélent
nedojde. V pripadé zalobkyné i jejiho pritele uznalo Polsko svou prislusnost k posouzeni
jejich azylovych zadosti.
Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.
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Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobkyné setrvavala v Polsku na pracovnim
pobytu od léta 2021. V CR, kam o rok pozdéji podjela, se snaZila nalézt 1épe odmétiovanou
praci. O mezinirodni ochranu po¥idala v CR. Zalovany nasledné poZadal Polsko o
posouzeni pfislusnosti k projednani azylové zadosti zalobkyné. Dne 20. 4. 2023 obdrzel
zalovany informaci, ze Polsko uznalo svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobkyné podanou na Gizemi CR podle Dublinského natizen.

Podle &. 3 odst. 1 Dublinského natizeni: ,Clenské stity posuzuji jakoukoli Zidost o
mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni
prislusnosti na vizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost
posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni: ,Pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Z informaci dorutenych CR, konkrétné Zalovanému Ministerstvu vnitra, Polskem,

konkrétné polskym Utadem pro cizince, dne 20. 4. 2023 vyplyva, ze je zalobkyné stile

drzitelkou platného polského viza. Podle vyse citovaného ustanoveni je tak statem
v/ v / 4 / N/ MY v 4 v

ptislusnym k posouzeni azylové zadosti zalobkyné pravé Polsko.

Dale z obsahu spravniho spisu je patrné, ze si zalovany v ramci fizeni o predani zalobkyné
zajistil dostatek podkladi pro rozhodnuti ve véci. Tyto podklady poskytuji jasny,

rehledny, obsahly a vérohodny zdroj informaci, z nichz zalovany nasledné zjistil skute¢ny
P y y y ) y ) y
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu podle § 3 spravniho
A4 ~ / Ve *eV) 4 4 v 4 v . 4 M 4 / \4 v
radu. Zalovany pti zjistovani skutecného stavu véci vychazel zejména z vyslechu zalobkyné
a z informaci shromazdénych v dokumentu s nazvem ,Polsko Informace OAMP, 15. kvétna
2023 - Azylovy systém®, dale ze sdéleni Polska, které uznalo svou pfislusnost k posouzeni
v/ i M 4 4 v 4 4 A M VA 4 4 4 M
zadosti o mezinarodni ochranu. Veskeré uvedené materialy jsou soudasti spravniho spisu a
vypovidaji dostateénym, jasnym a prukaznym zpusobem o fungovani azylového systému a
dodrzovani lidskych prav v Polsku.

Nejdrive povazuje soud za dualezité poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 117/2018 - 26: ,P¥i vykladu cl. 3 odst. 2 dublinského
narizeni je nutné respektovat zasadu vzdajemné ditvéry, ktera vychazi z prava EU. V posudku ze
dne 18. 12. 2014, & 2/13, zabyvajicim se moznosti p¥istoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zdakladnich svobod, Soudni dvitr EU wvyslovil, Ze [...] zdsada vzdjemné divéry clenskych
statid md v unijnim pravu zdsadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umozZriuje vytvoreni a zachovini
prostoru bez vnitinich hranic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody,
bezpecnosti a prava ukldda kazdému z téchto stdti, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho,
Ze vsechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd unijni
pravo uzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalst, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865,
body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatriovini unijniho priva tak
mohou byt clenské staty povinny na zdakladé unijnibo prava predpokliadat dodrZzovani zakladnich
prdav ze strany ostatnich Clenskych stdti, takZe nejen Ze nemohbou od jiného clenského statu
poZadovat vyssi vnitrostatni viroveri ochrany zikladnich prav, nez jakou zarucuje unijni pravo,
ale nemohou ani - aZ na vyjimecné pripady — ovérovat, zda tento jiny clensky stat skutecné v
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konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucena Unii.* Spolecny evropsky azylovy systém
byl koncipovin na predpokladu, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zikladni
prdva, a Ze si clenské staty mohou v tomto obledu vzdjemné divérovat. Pouze zdvaznd poruseni
ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, Ze clenskému stdtu, ve kterém byla podina Zddost
0 azyl, by bylo zabranéno v premisténi Zadatele do proné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, ¢ C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny
zavér Soudni dvir vyslovil jesté za vicinnosti narizeni Rady ze dne 18. #inora 2003, ¢. 343/2003
(tzv. Dublin I1.), avsak aplikovatelny je i za soucasné pravni vpravy].“ Z uvedené judikatury tak
zejména vyplyva skutecnost, ze v ptipadé Clenskych statd EU je predpoklad dodrzovani
zakladnich lidskych prav, a tudiz i s tim souvisejici predpoklad neexistence systémovych
nedostatku. Presto, jak lze dovodit z rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-
44, tato skutecnost sama nepostacuje pro vylouceni domnénky existence systémovych
nedostatkd, nybrz je nutné dale v intencich posledné uvedeného rozsudku, aby si zalovany
spravni organ zajistil dalsi podklady, které davéryhodné vypovidaji o stavu dodrzovani
lidskych prav a vylucuji riziko nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt do pfislusného
enského statu premistén a objektivné je vyhodnotit. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zejména uved] fakta vyplyvajici z Informaci OAMP ze dne 15. 5. 2023 tykajici se azylového
systému v Polsku, ¢imz splnil povinnost zajistit si dalsi podklady vypovidajici o stavu
dodrzovani lidskych prav a vylucujicich riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni podle
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni v Polsku. Rovnéz se zabyval existenci zavazného
rozhodnuti ¢i jiného zavazného pravniho dokument na Grovni EU, Evropského soudniho
dvora ¢i jinych vrcholnych organt mezinarodnich organizaci pusobicich na poli ochrany
zakladnich lidskych prav, které by zavdavaly pticinu k domnénce o existenci systematickych
nedostatk pro zadatele o mezinarodni ochranu v Polsku ¢i jiného nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ze strany Polska, avSak zadné nezjistil. Z uvedeného i z dalsich
podkladt rozhodnuti nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byla zalobkyné v Polsku vystavena
riziku nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.
Zhodnoceni veskerych takto ziskanych informaci provedl zalovany na str. 4-6 napadeného
rozhodnuti, a to zpusobem, ktery nevykazuje zadné nedostatky zakladajici pochyby o
nedostateCném vyporadani se s tim, zda v Polsku ve vztahu k Zadatelim o mezinarodni
ochranu dochazi k systémovym nedostatkim podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, a to
ani v individualnim vztahu k zalobkyni. Soucasné s tim soud podotyka, ze zadny pravni
predpis, soudni rozhodnuti ¢i jiny mezinarodni dokument neuvadi, jaké mnozstvi podklada
je spravni organ povinen opatfit, aby vyloucil existenci systémovych nedostatku ve state,
kam bude cizinec podle Dublinského nafizeni pfedavan. Spravni organ je tak ,pouze”
povinen objektivné a nalezité zjistit tyto skuteCnosti takovym zptsobem, aby nevznikaly
divodné pochybnosti. V daném pripadé soud povazuje tuto povinnost zalovaného, s
ohledem na vyse uvedené, za splnénou. Nadto soud pripomina, ze ackoliv Informace OAMP
ze dne 15. 5. 2023 jsou pocitany jako jeden podklad, informace v ném obsazené jsou
souhrnem nejdalezitéjsich informaci z mnoha dalSich objektivnich a davéryhodnych zdroja,
tudiz je tento podklad dostatecné zpusobily podat dostatecné konkrétni a k véci vypovidajict
popis skutecného stavu dodrzovani lidskych prav a azylového systému v Polsku.

Jelikoz nebyly zalobkyni prokazany zadné systémové nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni, nelze tak soucasné povazovat napadeného rozhodnuti v rozporu s ¢l.
3 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, nebot je prokazano, ze zalobkyni v Polsku zadné azylové

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 17 Az 20/2023

relevantni nebezpeci nehrozi.

Podle ¢l. 10 Dublinského natizeni: ,Pokud md Zadatel v clenském staté rodinného prislusnika,
o jehoZ Zidosti o mezindrodni ochranu dosud nebylo v tomto clenském staté prijato proni
/ v - 7/ - vV 4 / v/ v / / vV 7/ N N / /
rozhodnuti ve véci samé, je tento clensky stat prislusny k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
v v v ’ e 7 Jv- s NI I vV
za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadrily své prani pisemné.

Podle ¢l. 11 Dublinského natizeni: ,,Pokud nékolik rodinnych prislusniki nebo svobodnych
nezletilych sourozencii poZada o mezindrodni ochranu ve stejném clenském stdté soucasné nebo
tak brzy po sobé, Ze ¥izeni o urceni prislusného clenského stitu miizZe probibat spolecné, a pokud
by uplatnéni kritérii stanovenych timto narizenim vedlo k jejich oddélent, je prislusny clensky stdt
urcen na zdakladé téchto ustanoveni: a) p¥islusny k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu vsech
rodinnych prislusnikii nebo svobodnych nezletilych sourozenci je clensky stdt, ktery je podle
kritérii prislusny k prevzeti nejvétsiho poctu téchto osob; bljinak je prislusny ten clensky stat, ktery
je podle kritérii prislusny k posouzeni Zddosti nejstarsiho z nich.“

Zalobkyné v CR nema rodinného p¥islu$nika (ani mezi zadateli o azyl). S tvrzenym p¥itelem
panem I. M. manzelstvi neuzavtela, ani spolu nemaji déti. O predani do Polska bylo ke
vsemu rozhodnuto i v jeho véci, coz riziko rozdéleni paru vylucuje.

Podle ¢l. 2 pism. g) Dublinského narizeni: ,Pro #cely tohoto narizeni se rozumi ,rodinnym
prislusnikem* tito clenové rodiny Zadatele nachdzejici se na sizemi nékterého clenského statu,
pokud tato rodina existovala jiz v zemi pivodu: manzel & manZelka Zadatele nebo jeho nesezdany
partner ¢i partnerka, se kterym/kterou Zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym parim v
pravu nebo praxi dotceného clenského statu pristupuje podobné jako k parim sezdanym podle jeho
pravnich predpisii o statnich prislusnicich treti zemé.“

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu: ,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12, se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.“

Podle § 13 odst. 2 zakona o azylu: ,,Rodinnym prislusnikem se pro icely slouceni rodiny podle
odstavce 1 rozumi a) manzel nebo registrovany partner azylanta, b) svobodné dité azylanta
mladsi 18 let, c) rodic azylanta mladsibo 18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu
bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo €) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.“

Podle § 42 odst. 1 pism. a) zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikont: , Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za dicelem spolecného
souziti rodiny na vizemi je oprdvnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym
pobytem na vizemi.“

Podle § 42 odst. 1 pism. e) zakon o pobytu cizinct: , Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souZiti rodiny na sizemi je opravnén podat cizinec, ktery je manzelem
azylanta.“

Zalobkyné nepatii do 7adné z fedenych skupin. Jak jiz bylo uvedeno vyse, s panem M. do
manzelstvi nevstoupila. A samo Dublinské nafizeni ve svém ¢l. 2 pism. g) stanovuje u
nesezdanych pravi podminku: ,,...pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo praxi dotceného
Clenského stdtu pristupuje podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich predpisi o statnich
prislusnicich treti zemé.“ Jak doklada citované ustanoveni zakona o azylu, u partnerského
vztahu je co do azylové relevance vyzadovana Ceskym pravnim fadem oficializace ve formé
manzelstvi, resp. registrovaného partnerstvi.
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Soud rovnéz vzal v potaz, ze zalobkyni napadenym rozhodnutim nehrozi navrat do vlasti
stizené valkou, nybrz predani do Polska, tedy clenského statu Evropské unie a predevsim
Severoatlantické aliance (NATO), tzn. statu schopného garantovat zalobkyni bezpecnost
srovnatelné s CR. Ke vemu spravni spis ve véci zahrnuje sdéleni polského Ministerstva vnitra
a administrativy, v némz stoji: ,, Vynucoviani vykonu rozhodnuti o ndvratu je také pozastaveno.

Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v / Vv /4 \4 4 . ’ 4 vV Vv ’ IV /7 Ve . S /
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.).

Plzen 29. zari 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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