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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: Kaufland Ceska republika, v. o. s., ICO: 251 10 161
sidlem Bélohorska 2428/203, 169 00 Praha 6

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, usttedni inspektorat

sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2022, &. j. COI 142990/22/0100/Kr&/St,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Ceska obchodni inspelkce, inspektorat Ceské obchodni inspekce pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, a to rozhodnutim
ze dne 17. 10. 2022, &. COI 114175/22/3000/R/N (dale té% ,rozhodnuti o prestupku®).
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
spotrebitele ve dnech 12. 4. 2022, 13. 4. 2022, 26. 4. 2022, 4. 5. 2022, 2. 6. 2022, 21. 6. 2022 a
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19.7. 2022 ve svych provozovnach na Gzemi Jihomoravského kraje nespravné uctoval cenu
u celkem 19 typt vyrobka, ¢imz doslo k rozdilu v cené v neprospéch spotrebitele v celkové
vys$i 578 K¢. Za uvedené prestupky ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci thrnnou
pokutu ve vysi 600 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti o prestupku
potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil, nebot se podle néj dostate¢né nezabyvala
odvolacimi namitkami a neodstranila vady rozhodnuti o pfestupku.

Zalobce v prvni Yadé uvadi, Ze ohledné skutku ze dne 21. 6. 2022 nebylo spravnim orginem
fadné zahajeno spravni fizeni. O tomto skutku tudiz nemélo byt viibec rozhodovano. Pokud
v 4 v i 4 v IV / 4
zalovana pfes tuto vadu potvrdila rozhodnuti o pokuté, zatizila napadené rozhodnuti vadou

v i v 4 /v 4 /v
neprezkoumatelnosti. Zohlednéni skutku ze dne 21. 6. 2022 se taktéz promitlo do vyse
thrnné pokuty.

Ulozenou pokutu ve vysi 600 000 K¢ povazuje zalobce za neprimérené vysokou. Prti jejim
stanoveni nebyl zohlednén zavedeny systém vraceni penéz pti chybném tctovani. Spravni
organy taktéz rezignovaly na zhodnoceni dalsich polehcujicich okolnosti. Kuptikladu u
nejzavaznéjsiho skutku ze dne 4. 5. 2022 bylo u vyrobku LED OSRAM MR 16 35 zaiétovano

namisto 8,90 K¢ ¢astka 89,90 K¢, coz je podle zalobce markantni pisatska chyba. Zadruhe, k
4 4 / V 4 4 4 A4 v M 4 VeV v
nespravnému uctovani cen dochazelo pouze v radech nékolika desitek procent, pricemz ve
spojeni s lidskym pochybenim konkrétnich zaméstnanct by tato skutecnost méla byt
posuzovana jako polehéyjici. Ulozenou pokutu zalobce povazuje také za rozpornou se
/4 b 4 v 4 4 7. M \4 v 4 4 Vv 4
zasadou legitimniho ocekavani, jelikoz s ohledem na predchozi rozhodovaci praxi zalované

ma za to, ze za totozna poruseni byly ukladany pokuty vyrazné nizsi.
IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé v prvni ¥adé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti,
nebot namitky zalobce jsou v podstaté shodné s namitkami odvolacimi, s nimiz se zalovana
v napadeném rozhodnuti jiZ dostateéné vyporadala. Zalovani mé za to, e ohledné skutku
ze dne 21. 6. 2022 bylo spravni fizeni radné zahajeno, nebot sdéleni spravniho organu
obsahovalo vsechny zakonneé nalezitosti. K tvrzeni zalobce, ze ke skutku ze dne 4. 5. 2022
(G¢tovani desetinasobku deklarované ceny 8,90 K¢) doslo kvuli pisatské chybé, zalovana
podotyka, ze tato skutecnost nebyla zalobcem zminéna ani v jednom stupni fizeni. I tak je
tato argumentace zcela irelevantni, nebot k Gctovani desetinasobku ceny vyrobku doslo
v ramci zavedeného elektronického pokladniho systému. Nelze hovorit pouze o pisarskeé
chybé, ale o zavazném pochybeni. Konecné zalovana uvedla, ze o tvrzené efektivité
zalobcem zavedeného systému vraceni penéz nenasvéd¢uje opakované porusovani
zakonnych povinnosti zalobcem.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalované, jakoz
i v / o4 4 4 4 4 4 v v v v/ 4 Vv 4 N4
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
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Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
. i v M 4 4 v v 4 / / V. 4 i ¢ .
jelikoz se jedna o tak zavaznou vadu, zZe by se ji soud musel zabyvat z uredni povinnosti i
nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti spravnich osudl jsou dostupna na
https://www.nssoud.cz). Krajsky soud povazuje za vhodné predesttit, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalobce namitku stran neprezkoumatelnosti formuloval

v v 4 /4 4 4 v V/V 4 v v
tak, ze zalovana v napadeném rozhodnuti rozhodovala o nezakonné rozsireném predmétu
v/ 4 o / 4 4 4 vV Vv M A v Ve 4 4
fizeni, zpusobenym postupem spravniho organu, kdyz zalobci radné nedoruéil oznameni o
zahajeni fizeni o skutku ze dne 21. 6. 2022 v souladu s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).
Zalobce taktéz namitl, ze z rozhodnuti o pokuté a napadeného rozhodnuti neni zfejme,
z jakych duvodt mu byla ulozena thrnna pokutu ve vysi 600 000 K¢.

Dle § 78 odst. 4 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[mld-li byt v ¥izeni
rozhodovdno také o jiném skutku, nez pro ktery bylo oznameno zahdjent ¥izeni, postupuje spravni
organ obdobné podle odstavcii 2 a 3“. Zasle tedy dalsi oznameni o zahajeni tizeni (rozsirujici
oznameni dosavadni) s popisem dal$itho skutku, o kterém ma byt rozhodovano, a jeho
predbéznou kvalifikaci (viz Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a
7izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2020, § 78).

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici.

Spravni organ prvaniho stupné po provedeni vyse uvedenych kontrol dorucil dne 30. 8. 2022
7alobci oznameni o zah4jen{ ¥zeni o prestupku, & j. COI 105324/22/3000, a to konkrétné
ohledné skutku spachanych ve dnech 12. 4. 2022, 13. 4. 2022, 26. 4. 2022, 4. 5. 2022, 2. 6.
2022 a 19. 7. 2022. Dne 19. 9. 2022 pak spravni organ dorucil zalobci podani s nazvem
,Vyrozuméni obvinéné o rozéiteni spravniho Hzeni pfed vydanim rozhodnuti*, & j. COI
114540/22/3000. V tomto podani spravni organ uvedl, ze rozsifuje spravni fizeni o skutek,
zjistény pri kontrole provozovny dne 21. 6. 2022, spocivajici v nespravném uctovani ceny u
2 druht vyrobka zakoupenych v kontrolnim nakupu, ¢imz doslo k celkovému rozdilu
v uctovani ve vysi 140,00 K¢ v neprospéch spotrebitele. Podle spravniho organu takove
jednani nasvéd¢uje poruseni pravni povinnosti dle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
spotiebitele a naplnéni skutkoveé podstaty prestupku ve smyslu § 24 odst. 7 pism. a) tohoto
zakona. Zalobce na toto reagoval piipisem s ndzvem ,Zadost o zaslani oznimeni spravniho
fizeni“ ze dne 20. 9. 2022, v némz zazadal o zaslani ,Oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
které mél neobdrzet.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organ radné rozsiril predmét spravniho fizeni o skutek ze
dne 21. 6. 2022, nebot v podani s nazvem ,Vyrozuméni obvinéné o rozsifeni spravniho
fizeni pred vydanim rozhodnuti“ uvedl popis skutku, o kterém ma byt v fizeni
rozhodovano, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci. Krajsky soud proto konstatuje, ze toto
podani splnovalo pozadavky § 78 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a tedy i §
78 odst. 4 tohoto zakona.

Ani druhou namitku, v niz zalobce spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
krajsky soud neshledal za duvodnou. Spravni organ prvniho stupné se na stranach 5 az 8
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rozhodnuti o pokuté podrobné zabyval odivodnénim vyse pokuty. Z odivodnénti je zfejme,
jaké skutecnosti spravni organ hodnotil ve prospéch i neprospéch zalobce. Vyjadril se ke
spolecenské skodlivosti a zdkonné podstaté spachanych prestupka. Uvedl, Ze pokuta byla
ulozena jako Ghrnna pfi soubéhu vice prestupkd, za které je dle § 24 odst. 19 pism. e) zakona
o ochrané spotfebitele moZno ulozit pokutu aZ ve vy$i 5000000 K¢ Zalovani se
v napadeném rozhodnuti otazkou vyse pokuty taktéz zabyvala, ostatné vétsina odvolaci
argumentace cilila pravé na neprimérenost vyse pokuty. Z obou rozhodnuti je tak zfejmé,
na zakladé jakych dtvodu byla pokuta ulozena.
Skutkovd zjisténi

Zalobce v alobé vznesl obecnou nimitku nedostatetné zjisténého skutkového stavu.
Krajsky soud Gvodem upozornuje, ze i kdyz zalobce tuto namitku vznesl az v soudnim
fizeni, neznamena to, ze je automaticky nepripustna (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, &. j. 7 Afs 54/2007-62). Zalobci nelze ,upirat
ani moznost podat komplexni Zalobu, prestoZe ve spravnim ¥izeni ziistal zcela pasivni®, pricemz
tyto zavéry lze vztahnout i na otazky skutkové (usneseni rozsireného senatu Nejvyssi
spravni soud ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71). Krajsky soud proto pristoupil k
posouzeni této namitky zpochybnujici skutkova zjisténi spravnich organt.

Soucasné je ovem treba zdtraznit, ze zalobce uvedenou zalobni namitku vznesl pouze toliko
v obecné roviné, aniz by ji jakkoliv blize rozvedl nerozvedl. Krajsky soud proto stejné
obecnym zptusobem konstatuje, ze soudasti spravniho spisu jsou vsechny stézejni podklady
pro rozhodnuti a vyplyvaji z nich skutecnosti, na zakladé kterych byl zalobce shledan
vinnym ze spachani predmétnych prestupkda.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ provedl ve vyse uvedenych dnech v
4 v ‘(L / 4 v 4
provozovnach zalobce (specifikovanych v rozhodnuti o pokuté) kontroly ve smyslu zakon
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, a zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. Celkem pri
sedmi z nich zjistil nespravné Gctovani zbozi ze strany zalobce. Stalo se tak u 20 kust zbozi,
pricemz celkovy soulet rozdilu deklarované a nasledné altované ceny cinil 578 K¢
v Vo1 ~ / o /v ’ . o v -
v neprospéch spotrebitele. Zalobce spachani vyse uvedeného jednani nezpochybnuje, u
zauctovani jednoho zbozi vsak uvadi, ze rozdil mezi deklarovanou a Gc¢tovanou cenou
zpusobila pisarska chyba.

Z protokolu o kontrole ze dne 10. 5. 2022, & j. COI 63036/22/0100, vyplyva, e soulésti
kontrolniho nakupu bylo i zbozi s nazvem ,LED OSRAM MR16 35 Toto zbozi mélo
deklarovanou cenu (po sleve) ve vy$i 8,90 K& Zalobce viak za toto zboZi tétoval ¢astku 89,90
K¢, rozdil c¢inil 81 K¢ v neprospéch spotrebitele. Z fotograficke ptilohy protokolu o
kontrole vyplyva, ze puvodni cena zbozi pred slevou byla 32,90 K¢. Lze tak prisvedcit
tvrzeni zalobce, ze rozdil mezi deklarovanou a G¢tovanou cenou zminéného zbozi mohl
vzniknout tim, ze doslo k posunuti desetinné carky pfi nacenovani zbozi. U ostatnich typt
zbozi byl tento rozdil zpusoben tim, ze zalobce chybné Gctoval cenu zbozi pred slevou,
namisto ceny po slevé. Tak tomu ale u zbozi ,LED OSRAM MR16 35“ byt nemohlo,
protoze by v takovém ptipadé byla ¢tovana cena pred slevou - 32,90 K¢, coz nebyla.

Uvedena skutkova okolnost v§ak nema vliv na pravni kvalifikaci skutku. Skutkova podstata
prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele postihuje nesplnéni

. . - . ’ o 7 7 \ 4 Vv
povinnosti poctivého prodeje vyrobka nebo poskytovani sluzeb podle § 3 zakona o ochrané
spotrebitele. Ustanoveni § 3 pism. c) zakona o ochrané spottebitele hovoti mimo jiné o tom,
v ’ NN AN . Ve .. / o \4 / vV 7V v/ v
ze prodavajici je povinen ceny pri prodeji vyrobku nebo sluzeb spravné sctovar. V pripadé
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zminéného zbozi doslo k jeho nespravnému uétovani zalobcem, byt z odlisného dtivodu nez
u jinych typtu zbozi. Zikonné znaky prestupku vsak byly naplnény a zalobce za tento
prestupek nese objektivni odpovédnost.

Zdkonnost ulozené pokuty

Stézejni zalobni namitka spoliva v zalobcem tvrzené nepfiméfenosti ulozené pokuty.
Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze ukladani sankci za prestupky je proces, v ramci
kterého se aplikuje spravni uvazeni (diskrece spravniho organu). Spravni vaha se musi
pohybovat v zakonem vymezenych hranicich, v rameci kterych je spravnimu organu
dovoleno zvolit jedno zvice moznych a zakonem predvidanych reSeni. Ptfi soudnim
v 4 4 /v 4 M / v 4 /4 4
prezkumu spravniho uvazeni krajsky soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. zkouma, zda spravni
organ respektoval stanovené meze tohoto uvazeni, pripadné zda spravniho uvazeni
nezneuzil. V konkrétnim ptipadé tedy pachateli prestupku nesvéd¢i (nestanovil-li
zakonodarce pro dany pfestupek sankci fixni) ,pravo“ na konkrétni druh sankce, ptip.
4 4 / Ve v 4 v 4 v 4
v konkrétni vysi - udélena sankce ovsem musi vzhledem ke vsem relevantnim okolnostem
pusobit priméfené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A
139/2002-46). Spravni Gvaha spravniho organu je pritom limitovana mimo jiné vyctem
sankcl, které lze za predmétné prestupky ulozit, véetné jejich konkrétniho rozpéti. Jiz tyto
Udaje jsou pro posuzovani priméfenosti relevantni, jelikoz poskytuji uréitou informaci o
tom, jaké druhy/vyse sankci povazuje u daného typu deliktnich jednani za potencialné
primérené zakonodarce.
V kontextu nyni projednavané véci je treba rovnéz upozornit, ze spravani organ ulozil
pokutu za vice sbihajicich se prestupkd, tudiz ukladal tzv. Ghrnnou pokutu. Jejim Glelem je
v 7. 4 v 4 N4 v VeV v 4 v 7/ 4
ulozeni jedné pokuty za vSechny sbihajici prestupky, pfiemz se vychazi z absorpéni zasady
a pokutu lze ulozit v rozmezi platném pro nejprisnéji postizitelny prestupek. Ke vSem
sbihajicim prestupkum se prihlizi pti ukladani sankce jako k pfitézujicim okolnostem (srov.
Vitova, B. Zikon o ochrané spotvebitele. Komentdr. Wolters Kluwer, Praha, 2020, § 24).
V tomto ptipadé bylo dle § 24 odst. 19 pism. e) zakona o ochrané spotfebitele mozné ulozit
Ghrnnou pokutu do vyse 5 000 000 K¢. Ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky
pak uvadi demonstrativni vydet kritérii, ke kterym spravni organ pfi spravnim uvazeni
Ve A4 \4 4 4 i M v o i
prihlizi, coz musi v rozhodnuti o sankei logicky a ucelené odtvodnit.

Krajsky soud je presvédéen, ze spravni organy vSem témto pozadavkim dostaly.
Z rozhodnuti o prestupku vyplyva, ze spravni organ prvaniho stupné nejprve vylozil
chranény zajem s odkazem na moznou vysi ulozené sankce. Jako k pritézujicim okolnostem
prihlédl k zavaznosti prestupkd, intenzité protipravnich jednani, zpasobu jejich spachani a
k jejich nasledkum a okolnostem, za nichz byly spachany. Dale prihléedl k recidivé zalobce a
také k tomu, ze spachal vice prestupkt v soubéhu, uplatnil proto absorpcni zasadu. Pri
rozhodovani o vysi pokuty vychazel spravni organ z predpokladu, ze k jejich spachani doslo
z nedbalosti. Jako k polehcujici okolnosti prihléd]l ke skutecnosti, ze zalobce se spravnim
organem spolupracoval. Zalovani pak v napadeném rozhodnuti reagovala na viechny
odvolaci namitky zalobce, které jsou v ¢asti totozné s namitkami zalobnimi.

Zalobce namitl, %e spravni organ prvniho stupné i Zalovand méli jako polehéujici okolnost
vyhodnotit skute¢nost, ze k G¢tovani rozdilné ceny zbozi ,LED OSRAM MR16 35“ doslo
vlivem pisarské chyby. Krajsky soud se touto namitkou zabyval jiz vyse a shledal, Ze tato
skutkova okolnost nemohla mit vliv na pravni kvalifikaci jednani zalobce. Rozdil mezi
deklarovanou a ¢tovanou cenou vznikl v dasledku nespravného ctovani, za néjz zalobce
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nese objektivni odpovédnost. Nadto spravni organy nemohly pfi stanovovani vyse pokuty
k této namitané skutecnosti prihlédnout, protoze zalobce ji v prubéhu spravniho fizeni
vubec nezminil.

Ve vztahu k systému ,zaruky vraceni penéz*, ktery je dle zalobce ze strany spravnich organt
dlouhodobé ignorovan, coz rovnéz zptsobuje neprimérenost ulozené pokuty, krajsky soud
uvadi, ze na obdobné argumenty reagoval jiz dtive v podobnych ptipadech Zalobce. Lze tak
odkazat naptiklad na rozsudek ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 29 A 24/2013-59, ve kterém krajsky
soud konstatoval. Ze tento systém nelze povazovat ani za polehlujici okolnost, jelikoz se
jedna o povinnost Zalobce odstranit nasledky vlastniho protipravniho jednani. Zalobce se
ovSem snazi argumentovat mechanismem, za jehoz pomoci dochazi k odstranovani G¢inku
(v trestnépravnim smyslu) protipravaiho jednani - odstranéni konkrétni finanéni Gjmy
spotrebitelt. V uréitych prfipadech by odstranéni déinku trestného c¢inu mohlo byt
hodnoceno jako polehéujici okolnost, v tomto ptipadé tomu tak ovsem nebude, jelikoz
odstranéni Ucinku klade nepfiméfené naroky na poskozeného spotrebitele (u velkych
obchodnich retézct jsou naroky na sledovani a cenovou kontrolu nakupu kazdého zbozi
mnohem vyssi) (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 29 A
259/2016-51).

Namitku poruSeni zasady legitimniho ocekavani krajsky soud odmitl jako neduvodnou.
Zalobce argumentoval pouze obecné, bez uvedeni konkrétnich pripada, kdy mél byt ze
strany spravnich organa za obdobné provinéni sankcionovan mirnéji.

Namitka zalobce, zZe je sankcionovan za pochybeni jednotlivych zaméstnanct, je rovnéz
nepriléhava. Zalobce je povinen organizovat a vést svou podnikatelskou cinnost takovym
zpusobem, aby dostal vSem svym zakonnym povinnostem. Za chovani svych zaméstnanca

\4 v M M v 7. M v
nese zalobce odpovédnost, a pokud pochybil jeho zaméstnanec, toto pochybenti je v roviné
zakona o ochrané spotrebitele pochybenim zalobce samotného (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 30 A 135/2018-57).

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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