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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: T.T.V.
zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kanceléf s.r.o.
Jiraskova 1248, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2021, ¢&. j. 27557/21/5300-22442-712906,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je narok zalobkyné na odpocet dané z pridané hodnoty ze zdanitelnych
plnéni pfijatych od &yt obchodnich spole¢nosti za zdatiovaci obdobi roku 2016. Zalobkyné
podle zalovaného neunesla své dikazni bfemeno a nevyvratila pochybnosti spravce dané,
zda plnéni od deklarovanych dodavatelt prfijala. Podle zalobkyné ji ale zalovany mohl
v souladu s unijni judikaturou odepfit narok na daniovy odpocet, pouze pokud by prokazal,
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ze se Ucastnila danového podvodu. To se nestalo. Soud nize vysvétli, pro¢ zalobkyné nema
pravdu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Zalobkyné je fyzickou podnikajici osobou. V rozhodném obdobi se zabyvala obchodem
se smisenym zbozim. Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) ji vydal dne 11.
9. 2019 pét dodatecnych platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen az prosinec roku 2016:

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016, ¢. j. 4105923/19/3019-
50521-712573, kterym zalobkyni dométil dan ve vysi 44 406 K¢ a stanovil penale ve vysi 8
881 K¢;

dodateény platebni vymeér na DPH za zdanovaci obdobi zari 2016, ¢. j. 4106034/19/3019-
50521-712573, kterym zalobkyni doméril dan ve vysi 52 216 K¢ a stanovil ji penale ve vysi
10 443 K¢

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2016, ¢. j. 4109060/19/3019-
50521-712573, kterym zalobkyni domeéril dan ve vysi 61 253 K¢ a stanovil ji penale ve vysi
12 250 K¢

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdatovaci obdobi listopad 2016,
¢. j. 4109136/19/3019-50521-712573, kterym zalobkyni doméril dan ve vysi 29 577 K¢
a stanovil ji penale ve vysi 5 915 K¢;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanfovaci obdobi prosinec 2016,
¢.j. 4109213/19/3019-50521-712573, kterym zalobkyni doméril dan ve vysi 38 072 K¢
a stanovil ji penale ve vysi 7 614 K¢.

Zalobkyné proti témto vyméram podala odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 16.7.
2021, ¢.5.27557/21/5300-21442-712906 (,rozhodnuti zalovaného®), jeji odvolani zamitl.
Zalobkyné podle n&j neprokazala, Ze v rozhodném obdobi ptijala zdanitelné plnéni od éryt
spoleCnosti:  GELMEX  spol. s r.o. (,GELMEX®), BENATTO.CZ s.r.o0,
(LBENATTO.CZ%), SEVY TIRE s.r.o. (,SEVY TIRE®) a Wea Production s.r.o. (,Wea
Production®). Zalovany (podobné jako pfedtim spravce dané) proto s odkazem na porusent
§ 72 a § 73 zakona o DPH vyloudil narok na odpocet dané, ktery zalobkyné uplatnila za
prislusna zdanovaci obdobi.

Piredmétem plnéni mélo byt rzné zbozi (odévy, obuv, textil), které zalobkyné podle svého
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vyjadfeni pfi Gstnim jednani koupila na trznici v Olomoucké ulici v Brné. Nepamatovala si,
kde konkrétné na trznici zbozi koupila. Prodejce ji vzdy vystavil danovy doklad,
ktery na misté v hotovosti uhradila. Totoznost téchto osob neznala ani na né pfedem neméla
kontakt. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné si pfi téchto obchodnich transakcich
nepocinala dostate¢né obezretné a nejednala v dobré vife, pokud timto zpisobem v prubéhu
péti mésicu nakoupila zbozi v hodnoté témér 1 300 000 K¢.

Spravci dané vsak vznikly pochybnosti, zda zalobkyné skute¢né ptijala plnéni od uvedenych
dodavatela. Tyto pochybnosti vyplynuly zejména z toho, ze deklarovani dodavatelé byli
nekontaktni, v rozhodném obdobi neméli zaméstnance ani provozovny a nevykonavali
ekonomickou ¢innost, méli pouze virtualni sidla, neprezentovali svou ¢innost na webovych
strankach, neplnili své povinnosti plynouci ze zakona o Gcetnictvi a zapisy jednatelt téchto
spolecnosti probihaly nestandardnim zptisobem (zména osoby jednatele se do obchodniho
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rejstiiku zapsala zpétné s odstupem nékolika let a navic tak, ze uréita osoba byla zapsanym
jednatelem po nestandardné kratkou dobu - v nékterych pfipadech pouze jeden den). Tyto
spolecnosti neodvedly DPH, byly nespolehlivymi platkynémi a u vsech méla jako jednatel
vystupovat totozna osoba - J. S.

Zalobkyné tyto pochybnosti spravce dané neodstranila a neprokizala naplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH.

IIL. Zaloba

Zalobkyné (vodem zdtiraznila, Ze po celou dobu se spravcem dané spolupracovala a pravdivé
popsala zptsob nakupu zbozi. Nejednalo se o nestandardni obchody. Nakupovala na trznici,
kde je tento zpusob nakupu zbozi zcela bézny. Byla v dobré vife, ze dodavatelem zbozi je
subjekt uvedeny na vystaveném danovém dokladu. Tito dodavatelé navic uvedli trzby
v kontrolnich hlasenich i v evidenci EET.

Je nesporné, ze zalobkyné predlozila formalné bezvadné danové doklady. Tim splnila
zakonné pozadavky pro uznani naroku na daniovy odpocet. Unesla své dikazni bfemeno.
Spravce dané pak v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu nese dikazni bremeno
ohledné skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. Dtvodné pochybnosti spravce dané pritom
nemohou vzejit pouze z jednoho dukazu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7.2018, ¢. 5. 1 Afs 304/2017-39).

Dukazni bfemeno danového subjektu neni bezbfehé. Pri dokazovani je tieba reflektovat
zasadu proporcionality a neutrality. Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze pokud platce
dané predlozi dikazni prostredky, které prima facie svéd¢i o splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na osvobozeni pfi dodani do jiného clenského statu, pak se v pripadé
zjisténi, ze zbozi fakticky nebylo dodano, ma takova obchodni transakce posuzovat z
pohledu danového podvodu.

Podle zalobkyné neni praxe danovych organt, které odmitaji danovému subjektu narok na
danovy odpocet z divodu pochybnosti ohledné prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele,
vsouladu s pozadavky plynoucimi zunijniho prava, zejména s principem neutrality,
efektivity a proporcionality dané. Zalobkyné obsahle cituje usneseni Soudniho dvora ze dne
3.9.2020 ve véci C-610/19 (,, Vikingo). Z tohoto rozsudku podle zalobkyné plyne, ze narok
na odpocet DPH lze odmitnout, pouze pokud by zalovany prokazal, ze se zalobkyné
védomé Gcastnila darfiového podvodu.

S odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-446/15, Signum Alfa
Sped, zalobkyné namita, ze pokud z objektivnich skuteénosti nevyplyne, ze platce
domahajici se odpoltu védél, ze se Gcastni podvodu na DPH, pak samotna skuteCnost, ze
plnéni neuskutecnila osoba uvedena na danovém dokladu, nemtze byt sama o sobé s to
zpochybnit dobrou viru platce, ktery narokuje odpocet dané. Diikazni standard v danovém
fizeni je tfeba interpretovat vsouladu se zasadami darnové neutrality, efektivity a
proporcionality. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2020 ve véci C-430/19, SC C.
F. SRL, nelze odmitnout narok na odpodet DPH v pripadé nepodlozeného podezfeni
vnitrostatni datiové spravy, zda skuteéné doslo k fakturovanym plnénim, pokud tato osoba
nemuze predlozit kromé uvedené faktury dal$i dikazy, které dokladaji, ze k plnénim
skute¢né doslo.
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Rozhodnuti Zalovaného tak odporuje unijnimu pravu. Zalovany mél zkoumat, zda
predmétny retézec nezasahl podvod na DPH. V opacném pripadé nemohl Zalobkyni odepfit
narok na danovy odpocet.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalobni namitky jsou velmi obecné a spoéivaji pouze v citaci judikatury. Této obecnosti
proto odpovida i vyjadreni zalovaného.

Spravce dané prenesl v souladu s § 92 odst. 4 danoveho fadu zpét na zalobkyni dikazni
bfemeno ohledné prokAzani opravnénosti jejich naroké na datiovy odpodet. Zalobkyné své
dtkazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu neunesla, protoze neodstranila
pochybnosti spravce dané. V souladu se zasadou neutrality lze pouze v pripadé prokazani
skute¢ného dodani plnéni jinym platcem dané, kterému vznikne povinnost pfiznat dan na
vystupu, nasledné ptiznat odbérateli odpocdet dané na vstupu. Zalobkyné ale neprokazala
faktické prijeti Setrenych plnéni od platct dané deklarovanych na danovych dokladech.
Nesplnila tedy ve vztahu k témto plnénim podminky pro uznani naroku na odpocet dané
podle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalobkyné nesplnila hmotnépriavni podminky na datiovy odpolet. Zalovany odkéizal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, podle
kterého ma spravce dané odmitnout narok na odpocet DPH v pripadé, ze danovy subjekt
neunesl dukazni bfemeno ohledné totoznosti konkrétniho poskytovatele pfijateho plnéni.
Podobné z nedavné judikatury Soudniho dvora ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, a C-
281/20, Ferimet, plyne, ze prokazané postaveni dodavatele osoby povinné k dani predstavuje
jednu z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. To ale zalobkyné neprokazala.

Odkaz zalobkyné na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Vikingo zalovany nepovazuje
za relevantni. Toto rozhodnuti se tyka problematiky nepfiznani danového odpocltu
z duvodu udasti v danovém podvodu. V pripadé zalobkyné ale zalovany nepostavil své
rozhodnuti na tom, ze by $lo o podvod.

Jednim z astych typt podvodi na DPH je zneuziti DIC. V nynéj$im pipadé se pfitom
zjistilo, ze zalobkyneé prijala plnéni od osobys, jejiz totoznost si nijak neovérila. Deklarovani
dodavatele sice priznali dodani zbozi, ovsem neodvedli dan. Doslo tedy k danovému tniku.
Byt spravce dané uvedl, zalobkyné neprokazala plnéni od dodavateld uvedenych na
danovych dokladech, zabyval se také jeji dobrou virou. Pokud ale obchodovala s neznamou
osobou, kterou si nijak neovéfila, a zaroven slo o plnéni vysoké hodnoty bez pisemné
smlouvy, nemohla byt v dobré vite, Ze ji zbozi skute¢né dodala osoba uvedena na danovém
dokladu. Zalobkyné tak svou neobezfetnosti p¥ispéla k tomu, Ze do$lo k datiovému Gniku.

K odepfeni naroku na datiovy odpocet proto doSlo po pravu a vsouladu se zavéry
rozhodnuti Vikingo i dalsi unijni judikaturou. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera vychazi z rozhodnuti Soudniho dvora, plyne, Ze predtim nez lze vibec vést Gtvahy o
podvodu na DPH, je tfeba postavit najisto, zda zdanitelné plnéni opravdu uskutelnil
dodavatel uvedeny na dariovém dokladu ¢i nikoliv.

Zalovany neodeptel Zalobkyni nirok na datiovy odpodet pouze na zikladé nepodloZeného
podezfeni, zda skute¢né doSlo k plnénim, ale na zdkladé komplexniho posouzeni vsech
zjisténych skute¢nosti. Rozhodnuti zalovaného je v souladu s principem pravni jistoty a se
zasadami dariové neutrality, efektivity a proporcionality.

V. Hodnoceni véci
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Zaloba neni divodna.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné prokazala, ze ji plnént, viaéi némuz uplatnovala narok
na danovy odpocet, poskytli dodavatelé uvedeni na danovych dokladech, pfipadné jiny
dodavatel v postaveni platce DPH. Jinymi slovy jde o to, zda spravce dané vyloucil narok na
odpocet dané, ktery zalobkyné uplatnila na zakladé danovych dokladd od téchto Ctyr
spolecnosti, v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH.

a. Zakladni pravni vychodiska

Pro posouzeni téchto otazek ma relevanci zejména pravni Gprava a navazujici judikatura
tykajici se rozlozeni diikazniho bfemene pti uplatfiovani naroku na odpocet DPH. Podle §
92 odst. 3 a 4 danlového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skuteénosti, kterée musi
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud
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to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
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skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané - za predpokladu, ze potfebné informace
nemuze ziskat z vlastni ifedni evidence.

Darlové rizeni stoji na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni), ale také ma povinnost toto své tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni).
Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skuteénosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni ptitom vychazi z danoveho prava
hmotného. V posuzovaném pripadé z§72odst. 1 véty prvni zakona o DPH,
podle néhoz ,narok na odpocet dané ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije
pro uskuteénéni své ekonomicke ¢innosti“. A z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, dle
kterého ,platce prokazuje narok na odpodet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem®. Zalobkyné tedy v daném p¥ipadé, chtéla-li uplatnit nirok na odpocet DPH, musela
tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijala
zdanitelné plnéni, které se fakticky realizovalo a pouzilo se pro jeji ekonomickou cinnost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze danovy subjekt unese své diukazni
bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi spliujict pozadavky stanovené zakonem ¢.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, uplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence
Ucetnich dokladt, tj. prijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskuteénila (srov. rozsudky
ze dne 28. 2. 2006, C. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). K
obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery potvrdil, Ze ,[d]ikaz datiovym dokladem je
pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemize byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.
Darovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni)
uskuteénéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni muze vést
k formulaci pozadavku sméfujictho k dokazani hmotné pravniho tkonu, tj. k dikazu
existence zdanitelného plnéni“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US
365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcéetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu
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spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze ucetnictvi danového subjektu zaznamenava adaje o uréitém tucetnim
ptipadu v rozporu se skutecnosti. Ma vsak povinnost prokazat, ze o souladu se skute¢nosti
existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dtkazni bremeno prejde zpét na danovy subjekt, ktery ma povinnost dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost aspravnost uUletnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tGcetnictvim (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

b. Aplikace pravnich a judikaturnich vychodisek na projedndvany pripad

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno tim,
ze v prubéhu danové kontroly predlozila prvotni danové doklady, jez zaevidovala do
evidence pro danové tcely. Splnila tak formalni podminku naroku na odpocet ve smyslu §
73 odst. 1 zakona o DPH. Dukazni bfemeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z vyse
citované judikatury, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak to tyto doklady deklaruji.

S ohledem na vyse vyslovena vychodiska proto soud v prvé fadé hodnotil, zda spravce dané
unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a prokazal existenci
vaznych a dvodnych pochyb ohledné faktického dodani plnéni deklarovanymi dodavateli
podle predmétnych danovych doklada.

Spravce dané formuloval své pochybnosti ve dvou vyzvach k prokazani skutecnosti. V prvni
z nich ze dne 17. 5. 2018 poukazoval pouze na to, ze deklarovani dodavatelé byli nekontaktni
a ze zalobkyné neposkytla k navazani a prabéhu obchodni spoluprace zadné blizsi
informace. Protoze tato vyzva neobsahovala dostate¢né pochybnosti, spravece dané vydal
v odvolacim fizeni dne 18. 6. 2020 novou vyzvu, ve které své pochybnosti oprel o nékolik
dalsich skute¢nosti.

Ve vztahu k dodavateli BENATTO.CZ spravce dané uvedl, ze je nekontaktni a evidoval u
néj danové nedoplatky. Dodavatel GELMEX byl také nekontaktni. Spravce dané zjistil, ze
nesidli na adrese svého sidla a neeviduje u néj zadnou provozovnu. Nemél zaméstnance a
nema na sebe registrovana zadna vozidla. Nepodal dar z pfijmt pravnickych osob za rok
2016. Spravce dané u néj eviduje vysoké nedoplatky. Podobné pochybnosti vyvstaly i ve
vztahu k dodavateli SEVY TIRE. Mél pouze virtualni sidlo a byl nekontaktni. Sice podal
danové priznani na DPH za tfeti a ¢tvrté Cevrtleti roku 2016, ale vykazal nizkou darnovou
povinnosti pti vysokych objemech plnéni. Vykizanou darl za tato zdarovaci obdobi
neuhradil a nasledné prestal podavat danova pfiznani k DPH. Spravce dané u néj evidoval
nedoplatek na DPH v 4dt miliond korun. O dodavateli Wea Production spravce dané také
zjistil, ze je nekontaktni a mél pouze virtualni sidlo. Podal datiové ptiznani na DPH za tvrté
Cevrtleti roku 2016, ale vykazal nizkou datiovou povinnosti pti vysokych objemech plnéni.
Spravce dané u néj eviduje vysoké nedoplatky na DPH. Plnéni pro zalobkyni dodavatel
vykazal ve svém kontrolnim hlaseni, ale uvedl v ném nizsi ¢astku nez na fakturach.
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Vsechny tyto spolecnosti byly nespolehlivymi platkynémi (BENATTO.CZ od listopadu
2016, GELMEX od Cervna 2018, SEVY TIRE od listopadu 2016 a Wea Production od
listopadu 2017) a pozdéji nespolehlivymi osobami. Svou ekonomickou dinnost
nepropagovaly na internetovych strankach a nezverejnovaly v obchodnim rejsttiku (daje o
svém hospodareni. V obchodnim rejstriku spravce dané zjistil nestandardnosti pti zapisu
zmény jednateld téchto spolecnosti. Kromé toho spravce dané upozornil na personalni
propojeni vSech Ctyf spolecnosti prostrednictvim osoby J. S. Ten mél u vSech spolecnosti
vystupovat jako jednatel, bud pfimo nebo jako zastupce obchodni spolenosti zapsané jako
jednatel. Ve své vypovédi ale uvedl, Ze uvedené spolecnosti nezna. Nevédél o tom, ze by
v nich figuroval jako jednatel. V rozhodném obdobi mu ukradli doklady a mysli si, ze doslo
k jejich zneuziti. Pochybnosti spravce dané podporil i clanek zverejnény dne 15. 9. 2016 na
portalu iDnes.cz s nizvem Zivi ho firmy plné biljch koni. Je to normdlni podnikini, +ikd
prekupnik. Tento Clanek se tyka J. G. (byvaly jednatel spolecnosti BENATTO.CZ a Wea
Production) a jeho bratra P. G. (byvaly jednatel spole¢nosti GELMEX), které sleduje policie
coby ptrekupniky firem, z nichz nékteré figuruji také v kauzach podvodu na dachodcich
a zrejmé také danovych Gnicich. Tyto informace si proto zalobkyné mohla podle spravnich
organu pred uzavrenim obchodu ovéfit.

Spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti dostatecné konkrétné specifikoval své
pochybnosti ohledné uskutecnéni deklarovanym plnéni. Skutecnosti, které ke vzniku
pochybnosti vedly, jsou 1 podle soudu ve svém souhrnu dostate¢né k tomu, aby se dukazni
bremeno preneslo zpét na zalobkyni. V daném pripadé spravce dané unesl své dukazni
bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu. Pochybnosti obdobné povahy povazoval
ve skutkové obdobném pripadé za dostatec¢né 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.
5.2023, & j. 4 Afs 218/2022-36 (viz bod 19).

Zalobkyné ale své dikazni bfemeno neunesla, protoze nad ramec danovych doklada
nepredlozila zadny dikaz o tom, ze ji plnéni poskytli deklarovani dodavatelé. Jeji dukazni
b Ve Ve i \4 V7. / 4 4 i v v Ve
pozici pritom nezlepsilo ani to, ze na ptijmovych dokladech, které spravci dané predlozila,
byl jen jednoduchy a nelitelny podpis spolecné s razitkem konkrétni spolecnosti. Nebylo
zde zadné jméno osoby, ktera hotovost prevzala. Financ¢ni organy tak tvrzené skutecnosti
nemohly ovéfit ani u osob, které mély fyzicky hotovost prebirat, jelikoz jejich totoznost
neznala ani zalobkyné.

Zalobkyné ve vztahu k vySe uvedenym skutkovym zjiSténim a zavérim nevznasi zadnou
konkrétni namitku, kterou by se snazila tyto zavéry financnich organt zpochybnit.
Nenamita, ze by zjiténi spravce dané nepostacovala k tomu, aby unesl své dikazni bfemeno.
Ani nepoukazuje na zadné skute¢nosti, ze kterych by mélo plynout, ze ona sama unesla to
’ ’ VAR / v / . ’ . . , ’
své. Jadro jeji zalobni argumentace, opfené zejména o judikaturu Soudniho dvora, tkvi
v 4 v/ 4 v 4 Vv 4 4 ’ /v
v tom, ze ji nelze odeprit narok na odpocet, pokud ji danové organy neprokazaly ucast na
daniovém podvodu. V tom vSak nema pravdu.

Dtvodem neptiznani naroku na odpocet dané je v tomto pripadé nesplnéni hmotnépravnich
podminek - neprokazani pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Pokud datiovy subjekt
tuto skuteCnost radné neprokaze, spravce dané narok na odpodet odepte, aniz by v tento
moment musel zkoumat, zda neslo o datiovy podvod.

Judikatura Soudniho dvora k otazce hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
odpocet DPH je jednoznacna. Neplyne z ni pravni nazor zalobkyné, Ze odepfit narok na
odpocet DPH lze pouze v pripadé prokazani datového podvodu. Plyne z ni naopak,



36.

37.

38.

39.

8 29 Af 58/2021

ze nesplnéni hmotnépravnich podminek (neprokazani prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele) je samo o sobé duvodem neptiznani naroku na danovy odpocet. Pokud danovy
subjekt tuto skutecnost radné neprokaze, spravce dané nezkouma Ucast na danovém
podvodu. Ta pfichazi v Gvahu pouze tehdy, prokaze-li se splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpodet.

Jiny pravni nazor neplyne ani ze zalobkyni odkazovaného rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Vikingo. Soudni dvir zde dospél k zavéru, ze v zasadé nelze odeprit narok na odpocet
dané osobé povinné k dani, pokud danové doklady nelze povazovat za vérohodné z toho
divodu, ze vystavitel téchto doklada (tj. dodavatel plnéni) nedisponoval potrebnymi zdroji
k uskuteénéni plnéni a ve skutecnosti jej poskytla jina osoba povinna k dani neurdené
totoznosti. Plyne z toho, ze nelze odmitnout narok na odpocet DPH jen proto, ze se
neprokazal fakticky dodavatel. Z tohoto rozsudku vsak nelze dovozovat, ze odeptit narok
na danovy odpocet lze pouze v pripadé, ze se osoba povinna k dani podilela na danovém
podvodu.

To v zasadé koresponduje i s pozdéjsim rozsudkem Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021 ve
véci C-154/20, Kemwater ProChemie. Podle tohoto rozsudku ,[s]mérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladana
v tom smyslu, ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na
vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani
dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldva na podporu
ndaroku na odpocet dané, bylo souldsti takového podvodu, jestlize skute¢ny dodavatel daného
zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinna k dani nepoda dikaz o tom, ze
tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, ze s ohledem na
skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici udaje
potfebné k ovéreni, ze skute¢ny dodavatel toto postaveni mél.“ (dtraz doplnil soud).

Jinymi slovy, 1 pokud dariovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany dodavatel,
ale ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyne, ze mu ve skutenosti zbozi dodal jiny
dodavatel, 1ze daniovému subjektu odeprit odpocet DPH na vstupu jen tehdy, pokud neni
zrejmé, ze skutecny dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepteni naroku na odpocet
DPH, protoze danovy subjekt neidentifikoval skute¢ného dodavatele daného zbozi ¢i sluzeb
a neprokazal postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiz bylo v
rozporu se zasadou dariové neutrality a s dfivéjsi judikaturou Soudniho dvora (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45).

Soudni dvir tedy ptipustil, ze dafiovy subjekt nutné nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni
skuteéné prijal od dodavatele uvedeného nadatiovém dokladu. To vsak plati pouze
v pripadé, ze ze skutkovych okolnosti ptipadu jednoznacné vyplyne, ze skuteCny dodavatel
(4. jiny nez deklarovany) mél postaveni osoby povinné k dani. Pokud tedy ze skutkovych
okolnosti pripadu nebude mozné zjistit skute¢ného dodavatele s postavenim osoby povinné
k dani, Ize darfiovému subjektu narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odepfit. I nadale
je tak pro uplatnéni naroku na odpocet dané nutné s jistotou prokazat, ze danovy subjekt
ptijal deklarovana plnéni od jiného plaitce DPH. Byt se nemusi jednat o dodavatele
uvedeného na dokladu (formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni
podminka) je nezbytné. Zaroven z tohoto rozsudku plyne, ze k odepfeni datiového odpoctu
spravce dané muze pfistoupit, aniz by musel prokazovat, zZe se osoba povinna k dani
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dopustila podvodu na DPH, pripadné védéla nebo méla védeét, ze plnéni, které je predmétem
dané, bylo soudasti dafiového podvodu.

Zpusob, jakym Ceska pravni uprava a souvisejici judikatura pracuje s rozlozenim dukazniho
bremene v pripadé uplatnéni naroku na odpocet DPH, proto neodporuje unijnimu pravu.
Z rozsudka Soudniho dvora plyne, ze danovy odpocet 1ze odeptit, pokud subjekt, ktery si
jej narokuje, jednoznacné neprokaze splnéni ptislusnych hmotnépravnich podminek, tj.
mimo jiné to, ze mu predmétné plnéni neposkytl jiny subjekt, ktery je v postaveni platce
DPH. Zda slo o danovy podvod, se v takovém pripadé nezkouma. K tomu by finanéni
organy mohly pfistoupit teprve v pripadé, ze by danovy subjekt splnil hmotnépravni
podminky pro vznik naroku na odpodet DPH. Namitka tcelového vylozeni judikatury
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu proto neni divodna.

V nyni projednavaném pripadé méla zalobkyné odebrat zbozi, které bylo predmétem plnént,
od neznamych osob na trznici. Platila za néj v hotovosti. Spravci dané na zakladé vyse
popsanych skutecnosti vznikly opravnéné pochybnosti o tom, zda dodavatelem tohoto
zbo%i skute¢né byli deklarovani dodavatelé. Zalobkyné tyto pochybnosti nedokazala
rozptylit. V fizeni nepredlozila zadny dukaz, ktery by potvrzoval, ze ji plnéni dodal platce
DPH, byt odli$ny od ¢yt deklarovanych dodavateld. Zadn4 takov indicie neplyne ani
z obsahu spisu. Ostatné i sama zalobkyné od zacatku trva na tom, ze ji plnéni poskytli vyse
uvedené spoleénosti. Zadného alternativniho dodavatele, u kterého by bylo namisté
zkoumat jeho postaveni platce DPH, zalobkyné neoznacila ani v danovém ftizeni ¢i pozdéji
v fizeni pred soudem.

Neprokazani skuteéného dodavatele zbozi finanénim organim neumoznilo stanovit
dodavatelsky retézec a tim ovéfit, zda nedoslo k poruseni neutrality DPH. Prestoze spravce

/v / Vv M v / v/ 4 M 4 4 M v
na vyse uvedené nesrovnalosti zalobkyni v danovém fizeni upozornil, nenabidla spravci dané
ani zalovanému jiné vysvétleni, které by postavilo na jisto, kdo byl skutenym dodavatelem
zbozi a zda byl platcem DPH. Proto ji nebylo mozné narok na DPH uznat.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

Netspésna zalobkyné nema v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. tijna 2023

Zuzana Bystticka v.r.
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predsedkyné senatu



