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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: JUDr.].S.,1C: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Janem Harcubou

sidlem Palackého 1327, 293 01 Mlada Boleslav

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 30515/20/5200-10422-706955

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se doméh4 podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zruseni rozhodnuti
Odvolaciho financniho reditelstvi (dale téz ,,zalovany“) ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 30515/20/5200-
10422-706955 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil osm rozhodnuti vydanych dne 8. 2. 2019 Finan¢nim tradem pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,finanéni Grad®). Jednalo se o nasledujici rozhodnuti finanéniho Gradu:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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- platebni vymér na trok z prodleni, ¢. j. 955808/18/2004-51523-106258 ze dne 8. 2. 2019,
kterym byl zalobce vyrozumén o predpisu Groku z prodleni Ghrady danovych
povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011
ve vysi 340 K¢,

- platebni vymér na trok z prodleni, ¢. j. 955856/18/2004-51523-106258 ze dne 8. 2. 2019,
kterym byl zalobce vyrozumén o predpisu Groku z prodleni Ghrady danovych
povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011
ve vysi 284 K¢,

- platebni vymér na trok z prodleni, ¢. j. 955878/18/2004-51523-106258 ze dne 8. 2. 2019,
kterym byl zalobce vyrozumén o predpisu troku z prodleni Ghrady danovych
povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2012
ve vysi 289 K¢,

- platebni vymér na trok z prodleni, ¢. j. 955897/18/2004-51523-106258 ze dne 8. 2. 2019,
kterym byl zalobce vyrozumén o predpisu troku z prodleni Ghrady danovych
povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012
ve vysi 2 373 K¢,

- platebni vymér na trok z prodlent, ¢. j. 955981/18/2004-51523-106258 ze dne 8. 2. 2019,
kterym byl zalobce vyrozumén o predpisu uroku z prodleni Ghrady danovych
povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 9. 2012
ve vysi 1 848 K¢,

- platebni vymér na trok z prodleni, ¢. j. 955999/18/2004-51523-106258 ze dne 8. 2. 2019,
kterym byl zalobce vyrozumén o predpisu uroku z prodleni Ghrady danovych
povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013
ve vysi 1755 K¢,

- platebni vymér na trok z prodleni, ¢. j. 956015/18/2004-51523-106258 ze dne 8. 2. 2019,
kterym byl zalobce vyrozumén o predpisu uroku z prodleni Ghrady danovych
povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 30. 6. 2013
ve vysi 5 393 K¢,

- platebni vymér na Grok z prodleni, ¢. j. 956070/18/2004-51523-106258 ze dne 8. 2. 2019,
kterym byl zalobce vyrozumén o predpisu uroku z prodleni Ghrady danovych
povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 9. 2013
ve vysi 733 K¢
(dale téz ,platebni vyméry na arok z prodleni® ¢i ,prvostupriova rozhodnuti®).

2. Z napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze finan¢ni Gfad vydal na zakladé zpravy o datové
kontrole, ¢. j. 1802543/15/2004-60562-107669 (dale jen ,zprava o danové kontrole®),
dodate¢né platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH*) za vyse uvedena
zdanovaci obdobi.

3. Zalobce predmétné nedoplatky na DPH uhradil nisledovné. Nedoplatky za zdaiovaci
obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 2011 a 1. Cevrtleti 2012 byly uhrazeny 1. 1. 2013, za zdariovaci obdobi
2. ¢evrtleti 2012 byly uhrazeny 8. 1. 2016 a za vSechna pozdéjsi zdatiovaci obdobi dne 1. 9.
2016.

4. Jelikoz vsak doméfena DPH za predmétna zdariovaci obdobi nebyla Zalobcem uhrazena ve
dnech jeji splatnosti, finan¢ni Gfad, poté co troky z prodleni vy¢islil a predepsal ke dni 14.

3. 2017, vydal platebni vyméry na arok z prodleni, které byly zalobci dorudeny dne 25. 2.
2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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. Zalobce proti prvostuptiovym rozhodnutim podal odvolani, ktera dne 6. 8. 2020 Zalovany

zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Podani Géastnikd

. Zalobce predné namita, ze financni Gfad vydal platebni vyméry na arok z prodleni az po 3

letech od preruseni podnikatelské Cinnosti zalobce, ke kteréemu doslo dne 21. 3. 2016, a které
v v M /1.7 Ve / 4 / Vv v M 4 4 M 4 4 v /
zalobce vysvétluje neustalym Sikandznim a Gcéelové protipravnim jednanim zalovaného a
finan¢niho uradu.

. Dle zalobce byly platebni vyméry na Grok z prodleni vydany bez uvedeni pravnich davodg,

bez uvedeni vyse Grocené dané, bez uvedeni dne splatnosti dané a Groku z prodleni. Castky
VvV 4 v / 4 4 4 v / Ve v / v
vymérené dané v pravomocnych rozhodnutich neodpovidaji dle zalobce vysi dané a vypocet
/ /. o /. v 4 v/ 4 VeV / 4 Ve 4
samotnych Grokt z prodleni je obsazen v anonymnich prilohach bez patfi¢nych nalezitosti.

Zalobce dale namita, ze datum 14. 3. 2017 Gdajné urlyjici den k vypoctu Groku a rozhodny
den predpisu uroku je mu neznamé, nelogické, nepravdivé a v platebnich vymeérech na trok
z prodleni neni nikterak oddvodnéné.

Financni Urad i1 zalovany dle zalobce opétovné vydali nespravna a neptrezkoumatelna
rozhodnuti. Hodnoceni dukazt bylo provedeno chybné a z odtvodnéni rozhodnuti neni
ztejmé, z jakych podkladua spravni organy dospély k jednotlivym zavéram a jakymi dvahami
se ridily.

Zavérem zalobce formuluje namitky proti jinému rozhodnuti zalovaného, a to ze dne 21. 5.
2018, ¢. j. 23384/18/5200-10423-701743, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti o preplatku vydané finanénim Gfadem. Meritem véci byl neopravnény prevod
preplatku z osobniho danového Uctu dané silnicni zalobce na osobni danovy uéet DPH
zalobce, a to za ulelem Ghrady finan¢nim Gfadem chybné evidovaného nedoplatku.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba (resp. rozsifeni puvodni zaloby) byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou, po vyclerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni
pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by
byl povinen ptihlédnout i z moci tGfedni.

Posouzeni zaloby soudem
Soud predesila, ze nyni projednavanou véc rozsudkem ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 3 Af 55/2016-
276, vyloudil k samostatnému projednani z véci 3 Af 55/2016. V témze rozsudku zamitl
zalobu smérujici proti dvéma jinym rozhodnutim zalovaného.

Zalobce v pribéhu celého fizeni podaval rozsahla podani, kterd intenzivné doplioval.
V téchto podanich obsahle popisoval nejen okolnosti nyni projednavané véci, ale téz rady
v 7 . N4 v 1’ N 4 N v 4 ) v /4 4
véci nesouvisejicich. Soud proto predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry
VIR . ’ , , v . . vv/
urCuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . . 4 As 3/2008-78).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyddni platebnich vyméri na iirok z prodleni

Zalobce spatfuje pochybent finan¢niho fadu zejména ve skuteénosti, Ze k vydani platebnich
vymért na urok z prodleni doslo az 3 roky po pferuseni podnikatelské ¢innosti zalobce.

K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici. Pfedné je nutné si uvédomit, ze okamzik
ukondeni podnikatelské ¢innosti datiového subjektu neni nikterak relevantni pro vydani
platebniho vymeéru na Grok z prodleni. Podle § 252 odst. 6 zadkona ¢. 280/2009 Sb., darfiového
radu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy ad“), mtze spravce dané danovy
subjekt vyrozumét o predpisu droku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li
to stav osobniho datiového Gctu daniového subjektu. Pochopitelné vsak musi existovat urcité
mantinely a jak spravné uvadi zalovany v bodé [28] napadeného rozhodnuti, témito limity
je lhiita pro placeni dané podle § 160 odst. 1 danového radu, v némz je stanoveno, ze
nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané, ktera Cini 6 let,
pricemz lhtta pro placeni dané podina bézet dnem splatnosti dané. Jelikoz Groky z prodleni
jsou pfislusenstvim dané, nasleduji tak osud dané samotné (§ 2 odst. 5 daniového radu).
Dodatecné platebni vyméry byly zalobci doruceny dne 14. 7. 2015, zatimco platebni vyméry
na urok z prodleni byly Zalobci doruceny dne 25. 2. 2019 a ani v dobé vydani napadeného
rozhodnuti dosud lhita pro placeni dané neuplynula. V kontextu vyse uvedeného bylo
vydani platebnich vymért na Grok z prodleni v souladu se zakonnymi pozadavky a namitka
zalobce je nedavodna.

Nedostatky v platebnich vymérech na sirok z prodleni

Zalobce tvrdi, ze platebni vymeéry na rok z prodleni trpi vyznamnymi nedostatky, nebot

neobsahuji uvedeni pravnich divoda, vysi GroCené dané ani den splatnosti dané a uroku z

prodleni. Soucasné je konkrétni vypocet troku z prodleni obsazen toliko v anonymni
v/ VeV / 4 Ve 4 4 4 4 4

priloze bez pattiénych nalezitosti rozhodnuti spravniho organu.

Ani této zalobni namitce soud nemuze prisvédcit. Vsechny platebni vyméry na trok
z prodleni obsahuji Udaje o relevantnim zdanovacim obdobi a vysi droku z prodleni, a
informact, k jakému dni byl tento urok na osobni danovy ucet zalobce predepsan (shodné
vzdy 14. 3. 2017). Dale pak obsahuji nasledujici odavodneént: ,,Dazi nebyla ubrazena v den jeji
splatnosti. Dle § 252 odst. 2 dariového vadu vznika dariovému subjektu povinnost ubradit virok z
prodlent za kazdy den prodlent, pocitaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po privodnim dni
splatnosti aZz do dne platby vcetné”. Soucasti odivodneéni je téz zpusob, jakym se urok
z prodleni stanovuje: , Vyie siroku z prodlent odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o ctrndct procentnich bodi, platné pro proni den prislusného
kalendarniho pololeti.“. Zavérem je pak v ptiloze obsazen samotny vypocet Groku z prodleni,
pricemz pfiloha je vzdy oznadena totoznym Cislem jednacim jako platebni vymér samotny
a navazuje na néj i z hlediska ¢islovani stran. A koneéné, v rozporu s tvrzenim zalobce je
soucasti prilohy, vedle uvedeni délky Groleni ve dnech, taktéz vyse Grocené dané.

Soud dospél k zavéru, ze platebni vyméry na Grok z prodleni jsou radné odiivodnény a
obsahuji vSechny potfebné nalezitosti. Uvedené odivodnéni obsahuje srozumitlné, byt
pomérné struné, shrnuti skutecnosti, které vedly k vydani predmétného platebniho vyméru
/ 4 4 v *." .V v/
na urok z prodleni. Navzdory tvrzenim zalobce nelze pochybovat o legitimité prilohy
N4 VeV / /. v / 4 bd 4 v 4
obsahujici patricny vypocet troku z prodleni, nebot ta, vzhledem ke svému oznaceni
/. v/ . 4 .V v/ V4 /4 4 /. v
shodnym ¢islem jednacim, spolehlivé tvori ucelenou soudast celého platebniho vymeéru na
Grok z prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Rozhodny okamzik k vypoctu a predpisu sivoku z prodleni

Zalobce dale namita, e datum 14. 3. 2017, ke kterému byly vy&isleny a pYedepsany aroky
z prodlent, je mu neznamé, nelogické, nepravdivé a neni nikterak odivodnéno.

21. Je tfeba tvodem zduraznit, Ze sklotiované datum vypovida toliko o tom, k jakému dni byly

22.

23.

24.

25.

26.

tehdej$i Zalobcovy droky z prodleni vydisleny a predepsany do evidence na osobni danovy
Géet zalobee. Jak vysvétluje sam zalovany v bodé 38 napadeného rozhodnuti, nejedna se o
den, ke kterému byly nedoplatky na osobnich datiovych Gétech zalobce Grodeny, k Grocent
totiz dochazelo pouze do zaplaceni jednotlivych nedoplatkd. To, jak dlouhou dobu byly
jednotlivé nedoplatky tGroceny, lze seznat z priloh platebnich vymért na Grok z prodleni,
v nichz je pokazdé uveden pocet dni, po nichz dochazelo k Groceni nedoplatka.

Samotné datum, resp. divod, pro¢ byly tGroky z prodleni vy¢isleny zrovna k tomuto dni, je
Gzce spojeno s zadosti o vraceni preplatku na vSech danich evidovanych u spravce dané,
kterou zalobce podal dne 13. 3. 2017, v navaznosti na niz finané¢ni urad vyhotovil dne 14. 3.
2017 rozhodnuti o pfeplatku, ¢ j. 1903931/17/2004-51523-106258. Vydani tohoto
rozhodnuti o preplatku muselo predchazet provedeni tkont na osobnim danovém uétu
zalobce tak, aby byla spolehlivé zjiSténa existence pripadnych preplatka ¢i nedoplatka na
danich zalobce. Z tohoto diavodu doslo k vy¢cisleni dotyénych drokd z prodleni pravé
k tomuto dni. Toto vycisleni nebylo vrozporu se zakonnou pravni Gpravou, ani
nepredstavovalo Gjmu na pravech zalobce jako darnového subjektu.

Tato namitka zalobce je tak nediivodna.

Neprezkoumatelnost a nespravné hodnoceni podkladu

Financni Urad i1 zalovany dle zalobce opétovné vydali nespravna a neptrezkoumatelna
rozhodnuti. Hodnoceni dukazt bylo provedeno chybné a z odtvodnéni rozhodnuti neni
ztejmé, z jakych podkladu spravni organy dospély k jednotlivym zavéram a jakymi dvahami
se ridily.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd tak musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).
Soucasné nelze na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd klast nepfimérené vysoké
pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej 1 na
ptipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika tizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho

nedostatku odtivodnéni (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, sp. zn. 1 Afs 92/2012, bod 28).

Zaroven je zruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost namisté jen tehdy, pokud spravni
organ opomene podstatnou namitku Ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017,
&5, 2 As 337/2016 - 64).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud pri védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, ani
zadny z platebnich vyméra na urok z prodleni, vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

Namitka zalobce smérujici proti hodnoceni podkladt pro rozhodnuti spravanich organt,
vytykajici jim selektivni hodnoceni dikazd, je zcela obecna a nezahrnuje zadné blizsi
vymezeni skutecnosti, s nimiz zalobce spojuje namitané pochybeni obou organt a v ¢em by
vytykané vady mély spocivat.

V napadeném rozhodnuti prehledné vysvétlil procesni vyvoj, predestrel pravni ramec, nacez
ho aplikoval na konkrétni skutkové okolnosti fizeni. Soucasné dostateéné popsal duvody,
pro¢ finanéni Grad vy¢islil Groky z prodleni na osobnich danovych Gctech zalobce praveé ke
dni 14. 3. 2017. Stejné tak platebni vyméry na urok z prodleni obsahuji fadné oduvodnéni a
vSechny podstatné nalezitosti.

Soud proto uzavira, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s odvolacimi namitkami zalobce
v/ . s v Vo112 ’ v ’ . . ’
vyporadal, a vadami, k nimz by soud musel ptrihlédnout z Gfedni povinnosti, netrpi.

Namitky smérujici proti jinému rozhodnuti
Zavérem zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 23384/18/5200-
10423-701743, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o preplatku
vydané finan¢nim Gradem. Namitky tykajici se tohoto rozhodnuti nejsou divodné, nebot
se netykaji nyni napadeného rozhodnuti, nybrz véci vedené pod sp. zn. 3 Af 17/2021.

Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Ze shora uvedenych diavodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 bl v . v / v ~ 4 4 v 7/ VvV 4
na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél spéch. Zalovanému, ktery byl plné uspésna,
soud nahradu nakladd neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



