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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: C.K,, nar. X, statni pfislusnost X
t.é. X
adresa pro dorucovani: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2023, &. j. OAM-905/ZA-ZA11-ZA16-
2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

v
Odtvodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudé&lil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Pribéh zalobce
dle zalovaného nesvédci o tom, ze by zalobce byl v zemi puvodu pronasledovan nebo mu
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hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Uved], ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal z dvodd obavy o svou bezpe¢nost v zemi pivodu a zalovany tuto hrozbu
zlehcil. Zalovany se podle néj nevyporadal sjeho situaci, zlehcil diskriminaci vaéi jeho
osobé. Diskriminaci zazival nejen od soukromych osob, ale i ve zdravotnickych zatizeni, a
v M VeV v M M i 4 4 v/ 4 4 /v 4
to pouze proto, ze je Kurd, pfi¢emz diskriminaci ve zdravotnich zatizenich mu hrozi vazna
/ . 4 4 v 4 /4 M /7 v M o * M
yma na zdravi. Dale uvedl, ze byl pronasledovan i policii, kdyz opustil svij region
/ ’ v . vV ’ ’ [ / v 01 /
s poznavaci znackou Mardinu, byl provéfovan hlidkou policie vyslovné kvuli svéemu
kurdskému ptuvodu. Namitl, ze v Turecku dochazi k systematické statni Sikané a zalobce se
jako etnicky Kurd nemuze G¢inné dovolat statni ochrany v zemi puvodu. K nelidskému a
V.’ 7 4 4 4 4 M 4 v b / Ve i . V. ./ 7/
ponizujicimu zachazeni nemusi dochazet jen na zakladé politické ¢innosti, ale je postacujict
kurdsky puvod. Efektivni pomoci se v zemi puvodu pravé kvuli kurdskému puvodu nemuze
dockat.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné. Odkazal na obsah spravaniho spisu a
. 4 b M v / v - Ve M v v /7 /

podle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, opatril si vSechny podklady a véci se zabyval
dostatecné. Konstatoval, ze svym postupem nezkratil zalobce na jeho pravech a nemél divod
zlehCovat jim tvrzené skute¢nosti. Namitky zalobce jsou podle néj neopodstatnéné a tvrzeni
nejsou ni¢im podlozena. Zalovany nebyl vystaven pronasledovani, a to mu nehrozi ani po
jeho navratu, stejné tak ani skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Ani (namatkovou) kontrolu

./ M . 4 v /4 v v 4 v v v/ 7 4 vV - Ve
policii, ani okolnosti 1ékafského vySetfeni, v¢. pozadavku na pouzivani turectiny pfi
vysetfeni nepovazuje zalovany za diskriminacni. V Turecku zalobce nebyl stihan, uvéznén
ani nemel problémy s policii, soudy, armadou nebo Grady. V souvislosti s podanou zalobou
odkazal na judikaturu spravnich soudd.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥pustna.
Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Soudasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k divodiim, proc¢ a jak pticestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu. V ramci ného zalobce
\4 M ’ v 4 4 /7 . 4 7V .. / M M
uved], ze je Kurd, nabozenské vyznani islam, neni clenem politické strany ani skupiny. Do
CR cestoval schovany v nakladnim voze, bez cestovniho dokladu. Jako divod zadosti o

s ’ v 7. v v . v
mezinarodni ochranu uvedl, Ze se v Turecku necitil bezpecné, a proto se rozhodl odjet pry¢.
Druhym vyjadfenim zalobce je protokol k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve
kterém uvedl, ze ma zakladni skolu, pracoval na polich. V CR ma jen kamarada, oba rodice
a mladsi sourozenec jsou v Turecku. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze
je Kurd, Kurdové nejsou brani dobfe ze strany etnickych Turkd, a proto se necitil dobfe a
bezpeéné. V Mardinu ziji pul na ptal Turci a Kurdové. Uvedl zlé chovani spoluzakd na
zakladni skole, podle jeho nazoru nedostate¢né vySetteni ze strany lékate pfi nachlazeni a
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pozadavek na komunikaci v turectiné. Negoval problémy s policii, ufady a podobné. Podle
svého tvrzeni by mél po navratu do Turecka stejny zivot jako pred tim, zivot v Turecku je
podle néj vsude stejny.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
v 4 M /V 1 v / v 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi ptvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalobce v nynéj$i véci v pribéhu Hzeni o ¥dosti vyslovné poptel, %e by byl v Turecku
politicky nebo nabozensky aktivni. Neuved], ze by byl pronasledovan statni moci z divodu
politického nebo nabozenského, ani ze by mu v souvislosti s navratem hrozilo jakékoliv
pronasledovani ze strany statni moci.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi ptuvodu, z nichz bude
mozné posoudit, zda osobam, které jsou kurdské narodnosti, hrozi vsoucasné dobé
v Turecku pronasledovani nebo vazna 4jma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu
dostal.

Zalovany krom azylového ptibehu Zalobce vychazel z informaci o zemi ptvodu, a to
konkrétné z novinového ¢lanku Lidovych novin , Turecko: sazby klesajt, ceny rostou®, ze
zpravy OBSE zedne 14. 2. 2022 ,Profil zemé: Turecko®, zinformace Ministerstva
zahraniénich véci CR, &j. 125094-8/2022-LPTP ze dne 30. 9. 2022 ohledné tureckych obdant
kurdského puvodu, zinformace OAMP z 8. 7. 2022 k bezpecnosti, politické situaci
v Turecku a z Prehledu 4daji o zemi za rok 2020 - Turecko, Mezinarodni organizace pro
migraci publikované 2021.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné, Ze zalobce ve
vlasti nebyl pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod. Citované ustanoveni
na zalobce v Zddném ptipadé nedopada, nebot dle svého azylového pfibéhu neni a nebyl
nikdy politicky aktivni.

V pripadé zalobce je proto otazkou, zda spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
. 4 4 *eV_V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu

4 4 v 4 4 M v/ v M Ve / ./ 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
’ ’ 4 Ve / .. / 4 o /. vV . v v 4 4 v/ v Vv M
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V kontextu tohoto ustanoventi je rozhodujici, zda jednani statni spravy vidi zalobci z divodu
. ’ ’ . v / . ’ / v . oV
jeho kurdské narodnosti napliovalo podminky citovaného ustanoventi a zda zalobci muze
s pfiméfenou pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz divodu,
ptipadné zda by zalobci hrozil trest z davodu jeho kurdské narodnosti po navratu do vlasti.
Zalovany naplnéni téchto skute¢nosti neshledal a soud s nim souhlasi.

Spravni soudy setrvale zastavaji nazor, ze z informaci o Turecku, s kterymi zalovany pracuje,
plyne, Ze samotna kurdska etnicita bez dalsiho neni divodem pro udéleni azylu. Nelze totiz
tvrdit, ze by kazdy Kurd Celil po navratu do Turecka pronasledovani. (shodné viz napt.
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019 ¢.j. 2 Azs 75/2019-46, ze dne 8. 4.
2021¢.3. 1 Azs 13/2021-25, ze dne 3. 3. 2022 ¢. 5. 9 Azs 228/2021-26, nebo ze dne 14. 6. 2022,
& 5. 6 Azs 118/2022-20).

Nejvyssi spravai soud ve sve judikatute dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku Celi
nesnazim. Ty ale bez dalsiho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 nebo vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Naopak azylové vyznamné jsou typicky az obavy
(napt. z pronasledovani) politicky aktivaich ¢lent kurdské mensiny ¢i Glastnikt pokusu o
prevrat z roku 2016 (srov. usneseni ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022 - 35, bod 12, a
judikaturu tam citovanou, pripadné usneseni ze dne 16. 2. 2023, €. j. 7 Azs 314/2022 - 33; k
problémum politicky aktivnich Kurda napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs
235/2020 - 35, body 13-14, ¢i ze dne 26. 2. 2020, ¢. 5. 10 Azs 278/2019 - 57, body 36 - 38).

Zalobce nijak nespecifikoval, Ze by proti nému bylo ve vlasti vedené jakékoliv trestni zen,
politického zivota se neddastni a divodem jeho vycestovani byly generalizované obavy
z pronasledovani pro kurdsky pavod s tim, ze tyto se projevovaly nejen od soukromych
osob, ale 1 ve zdravotnickych zatizenich, od policie, a zaroven dochazi k systematické statni
Sikané, ke které postatuje pouze jeho kurdsky ptvod. Zalobce popsal v zalobé nékolik
situaci, nicméné zadnou z nich nepovazoval soud za natolik excesivni, aby napliovala
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud jde o zalobni tvrzeni ohledné diskriminace ve zdravotnickém zarizeni, tu soud
neshledal dtvodnou, nebof dovozovat diskriminaci ztoho, Ze zdravotnické zafizeni
neprovedlo podrobnéjsi vysetreni v pripadé nachlazeni, povazuje soud za neptipadné a nelze
z takové situace dovozovat systematickou diskriminaci zalobce, potazmo Kurdu ve
zdravotnickych zarizeni. U druhé situace, a to policejni kontroly, zalobce neprokazal, ze by
M M 4 4 4 4 M 4 v \4 /. . VvV 4
jednalo o cokoliv vic nez namatkovou kontrolu, ktera, jak spravné uvedl zalovany, je bézna
1v Ceskeé republice. Ani treti popisovana situace, a to Sikana ve skole, nepredstavuje dtvody
v 4 / /4 M M . . . /v 4 /4 4 v
pro udéleni azylu. K systémové diskriminaci odkazuje soud na vyse uvedené obecné zavery
4 4 o 4 4 Ve
spravnich soudu k postaveni kurdské mensiny v Turecku.

Soud je stejné jako zalovany toho nazoru, ze zadost zalobce je v tomto rozsahu neddvodna.

Pokud jde o podklady pro vydani rozhodnuti, povazuje je soud v nyni projednavané véci
v kontextu azylového pribéhu zalobce za zcela dostacujici.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo dopliikové ochrané Zalobce ve spravnim fizeni
zadné relevantni tvrzeni nevznesl. Neuvadél nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze by mu
hrozil trest smrti nebo mudeni ¢i $patné zachazeni nebo trest. Stejné tak netvrdil, ze by mu
hrozila vazna 4yma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nebo poru$enim mezinarodnich
zavazki CR. Nic takového netvrdi ani v zalobé.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodad Zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 v 4 v/ /4 4

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. zari 2023

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



