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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: L. M.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. KUZL 68473/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zadosti podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ze
dne 21. 6. 2022, domahal u Magistratu mésta Zlina, Méstského informacniho a turistického
strediska (dale jen ,povinny subjekt®) sdéleni informace o vysi hrubého platu, o vysi nahrady
platu za Cerpani dovolené a o vys$i nahrady platu za nevylerpanou dovolenou osoby Ing. J.
S. (byvaly feditel méstske policie), a to konkrétné za mésice leden a tnor 2007.

Povinny subjekt zadost odmitl rozhodnutim ze dne 7. 7. 2022, sp. zn. MMZL 134233/2022
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), pri¢emz upozornil na predchozi probéhla spravni
fizeni, na zakladé nichz zalobci v roce 2016 poskytl platové informace, véetné informaci,
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kterych se zalobce domahal v predmétné zadosti. Piipadné pochybnosti zalobce o
pravdivosti poskytnutych informaci byly nasledné vysvétleny v navazujicich spravnich
fizenich, ¢1 v fizenich soudnich.

Zalovany k odvolani zalobce odkazal na judikaturou dovozeny test proporcionality, jimz
musi konkrétni pozadavek na zpfistupnéni informace o platu ¢i odméné projit, aby tuto
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informaci bylo mozné poskytnout. Zalovany dospél k zavéru, ze zadost zalobce sice splnila
tti podminky tohoto testu, nebot zaprvé se pozadovana informace tyka vetrejného zajmu,
zadruhé tato informace existuje a je dostupna a zatteti je zfejmé, ze zalobce plni roli tzv.
»spole¢enského hlidactho psa“. Zalovany vsak za stézejni v posuzované véci shledal
vyhodnocent, zda byla splnéna i ¢tvrtd podminka testu proporcionality - zda je Gcelem
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pozadovaneé informace prispéni k diskuzi o vécech verejného zajmu. Zalovany ma za to, ze
tato podminka splnéna nebyla. Napadenym rozhodnutim proto odvolani zalobce zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu prvaiho
stupné zrusil, a aby naridil povinnému subjektu poskytnout zalobci pozadované informace

(§ 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Zalobce v podané zalobé zminil, ze se dlouhodobé domaha informaci o mimoradnych
odmeénach ¢yt vysoce postavenych trednikt povinného subjektu. Zalobce se domniva, ze
informace, poskytnuté povinnym subjektem, jsou nepravdivé. Konkrétné poukazuje na
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nesrovnalosti ve vykazech platu Ing. J. S., ze kterych podle zalobce vyplyva, ze povinny
subjekt minimalné jednu mimoradnou odménu tohoto urfednika zatajil. Vyvraceni
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tvrzenych nepravdivych informaci je mozné pouze na zakladé informaci, které zalobce
pozadoval v predmétné zadosti. Jelikoz povinny subjekt jeho zadosti nevyhovél a zalovany
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jeho postup potvrdil, je zalobce presvédcen, ze spravni organy zasahly do jeho vefejného
subjektivniho prava na svobodny ptistup k informacim.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dalsi podani

Zalovany navrhl podanou alobu zamitnout, nebot je toho nizoru, %e pochybnosti Zalobce
o pravdivosti poskytnutych informaci (na podkladé predchozich zadosti o informace)
prameni z nespravného pochopeni mzdové problematiky. Své zavéry zalovany v napadeném
rozhodnuti v potfebném rozsahu odavodnil, blize proto odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby krajsky soud (pro pipadné provéfeni
pravdivosti poskytnutych informaci) predvolal jako svédkyni I. C., vedouci mzdové Gctarny
povinného subjektu.

Zalobce v replice odkazal na odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu ze dne 30. 4. 2019,
sp. zn. MMZL 063595/2019, v némz osoba zi¢astnéna na fizeni uvedla, ze Ing. S. byl v lednu
2007 zuctovan plat hruby plat v celkové vysi 38 682 K¢, a to za 21 odpracovanych dnt a 1
den Cerpané dovolené a v mésici unoru 2007 pak hruby plat v celkoveé vysi 112 056 K¢, a to
za 17 odpracovanych dnt, 3 dny Cerpané dovolené a 12 a pul dne nevylerpaného naroku
dovolené pti skonéeni pracovniho poméru. Zalobce namita, Ze nartst hrubého platu nemohl
byt vyvolany rozdilnym poctem dnt lerpané dovolené a proplacenim 12 a pul dne
nevycerpané dovolené. Zalobce nepovaZuje za vhodné predvolat svédkyni navrenou
zalovanym, nebot ta nemuze dolozit poméry v dobé vyplaceni predmétnych plati. Toto
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naopak muze objasnit pani Mgr. I. D., vedouci mzdové Gc¢tarny v mésicich leden a anor 2007.
Zalobce proto navrhuje provedeni jeji svédecké vypovédi. Zalobce taktéZ navrhuje, aby
krajsky soud vyzadal od banky, kterd zprostfedkovavala prevody platt Ing. S., kopie
bankovnich vypist za Cervenec a% prosinec 2006 a leden a nor 2007. Zalobce krajskému
soudu navrhuje, aby porovnal takto ziskané hodnoty shodnotami vyplyvajic
z poskytnutych informaci.

V reakci na tuto repliku zalovany uvedl, ze rozdil platu Ing. S. za mésic tnor roku 2007
oproti lednu roku 2007 o ¢astku 73 374 K¢ je zpusoben predevsim proplacenim 12 a pul dne
nevycerpaného naroku dovolené pfi skonleni pracovniho poméru. Roli v tomto narustu
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vSak hraje 1 mezimési¢ni nartst platu pripadajictho na odpracovany den (méné pracovnich
dnd v mésici Ginoru a tim vyssi ¢astka pripadajici na odpracovany den), a také vyssi pocet
dnd Clerpané, resp. proplacené dovolené. Zalovany taktéz upozornil, Ze za tGlelem
vyporadani odvolacich namitek navstivil dne 9. 8. 2022 pfislusné pracovisté povinného
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subjektu a v software, v némz je vedeno mzdové Gletnictvi, ovétil, ze dfive poskytnuté
informace o platu Ing. S. jsou pravdivé. S navrhem zalobce, aby krajsky soud pravdivost
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poskytnutych informaci prostrednictvim vypist z bankovnich aétt, zalovany nesouhlasi a
poznamenava, ze timto zpusobem by byl ziskan Cisty plat, zadost o informace ale smérovala

ke sdéleni 4daj o hrubém platu Ing. S. Zalovany nevidi d@vod ani pro predvolani Mgr. 1.
D. k vyslechu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné tizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud tvodem konstatuje, ze o skutkové obdobné véci rozhodoval jiny senat ve véci
vedené pod sp. zn. 30 A 88/2019. Spor se taktéz jako v nyni posuzované véci tykal
poskytnuti informace o hrubém platu, osobnim ohodnoceni a pripadné dalsich priplatcich
étyt osob, veetné Ing. J. S. Krajsky soud puvodné v rozsudku ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 30 A
88/2019-121 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na https://www.nssoud.cz),
zalobci vyhovél a ulozil povinnému subjektu, aby zalobci poskytl pozadované informace.
Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-99, dal
sice krajskému soudu za pravdu, ze zalobce ma pravo na urcité informace o platech ufednikd,
ovSem ne nutné v pozadovaném rozsahu.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze je treba v dalsim soudnim fizeni rozebrat, ,jak miiZe k diskusi
o vécech vereného zdjmu prispét informace o platu Ing. M. v letech 2000 az 2007, coZ byla
informace v dobé, kdy Zalobce Zddost podal, jiZ jedendct let stard. Pokud byl Ing. M. tajemnikem
Magistratu mésta Zlin do vinora 2008, legitimni zdajem na diskusi o jeho platu v Cervenci 2018,
kdy Zalobce svou Zddost podal, je podstatné oslaben (tim spise je to vidét u Ing. S., ktery byl
reditelem méstské policie dokonce jen do dnora 2007). Jisté plati, jak spravné poznamenal krajsky
soud, Ze osoby na vrcholnych pozicich ve vereiné spravé musi do jisté miry pocitat se zvysenym
zdjmem verejnosti. Soucasné vsak obecné plati, Ze s postupem doby, zejména pokud dotcené osoby
iz ve vrcholné pozici nejsou, klesa legitimni zdjem na informace o jejich platech. Pokud tedy
Zalobce nebude s to krajskémn soudu padné vysvétlit, jakému legitimnimu tcelu mobou slonzit
informace o tom, jaky plat méli pred jedendcti aZ osmndcti lety Ing. M. a Ing. S., mél by krajsky
soud v této Cisti Zalobu zamitnout. (pozn. zvyraznéni doplnéno krajskym soudem)”

Krajsky soud, veden vyse uvedenymi zaveéry, provedl ve véci pod sp. zn. 30 A 88/2019 tstni
jednani, aby dal zalobci prilezitost nalezité vysvétlit divody své zadosti. Jednani ve véci
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probéhlo dne 22. 6. 2022 (tj. den po podani zadosti o informace v nyni posuzované véci).
Krajsky soud nasledné ve véci rozhodl novym rozsudkem ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 30 A
88/2019-221, v némz zalobci ¢astecné vyhovél a prikazal povinnému subjektu poskytnutou
nékteré pozadované informace, nikoliv vSak informace o platovych pomérech Ing. S.
Krajsky soud konstatoval, ze vice jak deset let staré udalosti a informace nejsou (bez dalsiho)
zpusobilé vyvolat relevantni vetejnou debatu. ,,Nelze také preblédnout, Ze Zalobce informace o
celkové vysi prijmai dotcenych osob jiz v minulosti ziskal a k vyvoldni diskuze o vécech verejného
zdajmu je mohl vyuzZit. Nyni v podstaté Zida obdobné informace, jen jinak (podrobnéji)
strukturované, nebot’ chce prostrednictvim nové vyzadanych informaci zpochybnit pravdivost
téch drive poskytnutych®.

Krajsky soud v citovaném rozsudku dale dodal, ze presvédcive vysvétleni svych pochybnosti
nenabidl zalobce ani v doplnéni zaloby ¢i v Gstnim prednesu pred soudem. Krajskému soudu
tak nezbylo, nez spolu s Nejvyssim spravnim soudem konstatovat, ze chce-li si zalobce jen
»OVErit“ spravnost jiz dtive poskytnutych informact, neni to davodem, ktery by ospravedlnil
poskytnuti informace o platu za dlouhych deset let, nebot ,informace o platech starsi nez t7i
roky uz nemaji potencial vyvolat diskuzi o vécech verejného zajmu - nebo alespori o tom zalobce
soud v nynéjsim pripadé nepresvédcil®.

Krajsky soud nema v nyni posuzované véci duvod se od vyse citovanych zavért odchylit.
Pfedné upozornuje, ze zalobce, jako Gcastnik soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 30 A
88/2019, tak ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, byl srozumén o nezbytnosti blize
zdtvodnit, jakému legitimnimu Gcelu muze slouzit informace o platu urednika, které jsou
v dobé podani zadosti patnact let staré. Bez tohoto zdGvodnéni totiz neni povinny subjekt
povinen pozadovanou informaci sdélit, nebot s Casem vyznamné klesa verejny zijem na
vedeni diskuze, a naopak prfevazi pravo konkrétnich tfednikt na ochranu soukromi.
Z predmétné zadosti ze dne 21. 6. 2022 pak vibec nevyplyva, za jakym tcelem zalobce
informace pozadoval. Ze spravniho spisu je sice patrné, ze zamérem zalobce bylo ovéreni
pravdivosti jiz dfive poskytnutych informaci, jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud v
citovaném rozsudku €. j. 10 As 542/2021-99, padnym davodem pro poskytnuti informaci o
platech za dlouhych deset let rozhodné nent, ze si zalobce chce ,ovérit“ spravnost jiz dfive
poskytnutych informaci. Jiny legitimni divod pro poskytnuti pozadovanych informaci
zalobce neuvedl.

Krajsky soud tak ma za to, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadny legitimni davod,
ktery by jej opravnioval k pristupu k informacim o platu a ohodnoceni Ing. S. za mésice leden
a Unor 2007. Bylo proto nadbytené, aby soud provadél vypoveéd alastniky navrzenych
svédkyni - Mgr. I. D. a I. C., nebot tyto mély sméfovat k prokazani ¢i zpochybnéni
pravdivosti puvodné poskytnutych informaci ze strany povinného subjektu, coz sam o sobé
neni legitimni duvod pro poskytnuti informace (viz predchozi bod tohoto rozsudku). Blizsi
osvétleni pomért na mzdové uétarné povinného subjektu tak nemohlo mit vliv na posouzeni
véci. Z obdobného duvodu si krajsky soud nevyzadal vypisy z bankovnich 4éta Ing. S. za
mésice Cervenec az prosinec 2006 a leden a Gnor 2007, nebot zalobce jimi chtél taktéz
zpochybnit pravdivost poskytnutych informaci.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



