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Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
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sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2023, ¢.j. X, Y
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takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 16. 5. 2023, &. j. X a rozhodnuti

ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. Yse rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim k rukim zmocnénkyné L. L. nihradu

nakladd fizeni ve vys$i 1036 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. X [zalobce a)] a rozhodnutim Zalovaného
ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. Y [zalobci b), ¢), d)], nebyla zalobctim udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

2. Véc byla jiz jednou predmétem soudniho prezkumu, kdyz Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 14. 12. 2021, ¢ j. 30 Az 6/2021 - 54 zrusil predchozi rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 7. 2021, &. j. W, a ze dne 13. 7. 2021, ¢.j. Z a véc
vratil Zalovanému k dal§imu Hzeni s tim, Ye: ,/ZJalovany nekonfrontoval se Zalobcem a)
ditkazy, které se jevi s obledem na shora wvedend Zalobcova tvrzeni jako stéZejni a z nichZ také
zcela zjevné vychdzel p¥i dvabdch o neudéleni mezindrodni ochrany Zalobcim. Zalovany
pritom mohl vhodnymi otdzkami zjistit i dalsi informace, které by jej prezkoumatelnym
zprisobem urvrdily v celkovém ramci o nevérohodnosti Zalobce. Bylo zcela na misté, aby se ve
zjistént skutkového stavu neomezoval pouze na obecné podklady, které se vztahovaly k jinym
Zadateliim o mezindrodni ochranu z Azerbijdzinu, ale vhodnymi dotazy propojil tato zjisténi s
individualnim pripadem Zalobce... Aby mobl Zalovany dospét k nepochybnému zdavéru, Ze
Zalobce a) nesplriuje poZadavky pro udéleni mezinarodni ochrany dle zikona o azylu, je na
misté, aby v dalsim 7izeni odstranil nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud vytkl.
Adekvdtné posoudi otizku jeho domnélé nevérohodnosti, pricemz za tim ucelem jej znovu
vyslechne a vysvétli mu, které pasize jim predlozenych dokumenti shledal jako sporné a proc.
Vhodnym zpiisobem ddle zjisti, jaky byl jeho skutecny motiv k odchodu z vlasti a dle téchto
informaci bude ndsledné pokracovat v 7izeni. Pokud uzni za vhodné, miize vyslechnout i
Zalobkyni b), kterd, vzhledem k tomu, Ze svij azylovy pribéh odvozuje od pribéhu Zalobce a),
méla by mit povédomi a informace o skutecnostech a dokumentech, které ten predloZil. Krajsky
soud nemiize nyni predjimat vysledek dalsiho rizeni a definitivné hodnotit, zda je azylovy
p¥ibéh Zalobeii vérobodny, & nikoliv. Zalovany v kaZdém p¥ipadé obstard dostatek aktudlnich
podkladii o zemi jejich piivodu a Zalobce s témito informacemi radné seznami. Bude dbat na
ndroky, které na néj klade nejen zikon o azylu, ale i tzv. kvalifikacni smérnice. Bude postupovat
tak, aby mohl konstatovat dostatecné zjisténi skutkového stavu.“

3. Ktomu krajsky soud doplnuje, ze kasani stiznost proti uvedenému rozsudku byla
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2022, ¢ . 5 Azs 5/2022 - 39 odmitnuta
pro nepfijatelnost, pfi¢emz Nejvyssi spravai soud zdtraznil nutnost konfrontace zalobct
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s pochybnostmi zalovaného a nutnost umoznit jim reagovat a pripadné vysvétlit, jak
predlozené listiny zalobce a) ziskal (bod 18 usneseni). Tedy zalovany byl v novém fizeni

/ / ’ ) . / s v/ Vo e e ’
vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu zavazan k tomu, aby radné zjistil skutkovy
stav véci, v ramci ¢ehoz byl povinen umoznit zalobcim vyjadrit se k pochybnostem, které
ma ve vztahu k prezentovanému azylovému pribéhu a zejména, jak zdtraznil krajsky soud,
v / v M 4 4 o M o 4
zalovany mél povinnost obstarat dostatek aktualnich podkladt o zemi ptvodu a zalobce
s nimi seznamit.

II. Spolecna zaloba

. Zalobci a), b) jsou manzelé, zalobci c), d) jsou jejich nezletilé déti, podali proto spolecnou
v ’ v /4 V/1L Vv \4 / v M o
zalobu, ktera je zalozena na azylovém pfibéhu zalobce a), ktery se mél v zemi pavodu
Gdastnit protivladnich demonstraci, mél byt zadrzen policii, bit do bezvédomi a nasledné
hospitalizovan. Poté mu mélo byt na adresu jeho pobytu, kde vsak jiz po propusténi
z nemocnice nepobyval, nebot se s rodinou zdrzoval v domé svoji tety, dorudeno policejni
predvolani. Listinu mu nasledné otec zaslal do Némecka a zalobce jeji original predlozil
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vyhodnotil azylovy pfibéh zalobce
. v / / Vv 4 . N . i 4 v /7 4 \4

jako nevérohodny, lékarskou zpravu o hospitalizaci a policejni predvolani povazoval za
falzifikaty, poukazal na rozpory v pohovorech zalobct a dle zprav o zemi ptivodu uzavtel,
ze zalobcim v pfipadé jejich navratu do zemé ptivodu nehrozi nebezpedi.

. V obecné roviné zalobci namitali poruseni § 3 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale
. / VT 5 . vV v / e 1 V7 v v 7
jen ,spravni rad®), nebot maji za to, ze zalovany nezjistil radné a v dostatecném rozsahu
/ v - . v/ Vev \4 Ve / V.V 4 4
skutkovy stav véci, a to vzhledem k okolnostem jejich pripadu, pfi¢emz prijaté reSeni neni
v souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Dale maji za to, ze odivodnéni
neobsahuje predepsané nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 50 odst. 3, 4
spravniho fadu, nebot Zalovany nezohlednil skutednosti, které vysly najevo ve prospéch
zalobcu, jak stanovi § 52 spravniho radu, nebot neprovedl vechny pottebné dikazy. Dale
v . 4 4 v 4 4 4 k4 4 v v 4
zalobci namitaji poruseni § 12 pism. a), b) zakona o azylu, nebot maji za to, ze splnujt
podminky pro udéleni azylu, poruseni § 14 zakona azylu, nebot Zalobcim hrozi v ptipadé
/ v o N/ IN e / v 7V g v
navratu do zemé puvodu nebezpedi vazné ujmy, dale poruseni ¢cl. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti mucent, nebot zalovany vydanymi
rozhodnutimi porusil mezinarodni zavazek Ceské republiky.

. V konkrétni roviné uplatnili zalobci nasledujici zalobni body. Zalobci tvrdi, Ze v zemi
o .. v/ v 4 4 4 4 4 Vv S
puvodu jim v pripadé navratu hrozi pronasledovani, resp. vazna yma ve smyslu § 12, 14
zakona o azylu a v tomto ohledu povazuji rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné.
Zalobce a) totiz sice nebyl clenem politické strany, ale Gcastnil se protestnich demonstraci.
Vyslovné uvedl, ze byl policii zadrzen, zbit do bezvédomi a vyhozen na ulici. Policie mu
zabavila mobilni telefon, ze kterého zjistila, ze zalobce a) psal protivladni komentare na
socialni siti Facebook. Nahodni lidé ho prevezli do nemocnice, obdrzel lékatskou zpravu,
kterou k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dolozil. Dolozil rovnéz predvolani na
. e ’ bl v v v \4 Ve v
policii, na které nereagoval, nebot se o ném dozvédél az pozdéji od matky, bylo doruceno
na adresu, kde pobyva. Domniva se, ze je v zemi puvodu trestné stthan za Gcéast na
demonstraci a za kritiku vlady, obava se proto politicky motivovaného odsouzeni a
nelidského zachazeni ve vézeni. Zalobce a) tedy vyjadril zcela konkrétni obavy ze
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o 4 a4 JAa v /7 Ve oee / M 4 V. 7 7 4 4
zpusobeni vazné ymy a muceni ¢i jiného nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu
zakona o azylu v pripadé jeho navratu do zemé ptavodu.

. Zalobci poukézali na povinnost Zalovaného umoznit 7adateli o mezinirodni ochranu
objasnit nesrovnalosti ve vypovédi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2008, ¢. j. 1 Az 18/2007-55) a na to, ze vérohodnost vypovédi zadatele o mezinarodni
ochranu je zpravidla dostateénym dikazem pro jeji udéleni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57) a dale poukazali na to, ze
v pripadé posuzovani naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
azylu se nevyhodnocuje moznost pronasledovani v budoucnu. Nejsou-li splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu, pak se na
posuzovani divodnych obav zadatele z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu vztahuje kritérium primérené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani, pficemz
jde o nizsi dikazni standard nez v civilnich a trestnich vécech (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). V této souvislosti zdraznili
zalobci zasadu v pochybnostech ve prospéch zadatele, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2007, & j. 4 Azs
169/2006-47, ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007- 63 , ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70). V pripadé zalobce pfitom nebyl pomoci aktualnich zprav o zemi pavodu
prokazan opak. Je pfitom nepfipustné, aby zalovany pouzil informace ze zprav o zemi
puvody selektivnim zplsobem, aniz by se vyporadal s dal$imi informacemi pro ptipad
relevantnimi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 4 Azs 41/2007 -
103).

. K hodnoceni dikazt zalovanym pak zalobci uvedli nasledujici zalobni tvrzeni. Zalovany
povazuje zpravu z nemocnice v Baku za faleSnou kvtli nezvyklé formulaci zpravy, kdy
lékart zjistil ,,stopy po dderech”, pficemz dle zalovaného lékatr nemtze zjistit pri¢inu zranéni.
Déle logo vyobrazené na lékatské zpravé neodpovida logu nemocnice. Dle Zastupitelského
Gradu Ceské republiky v Baku se podle vyjadfeni nemocnice v Baku ma jednat o podvrh.
Toto ovéfeni povazuji zalobci za nedostateCné., nebot zastupitelsky Gfad nema pravomoc
k posuzovani pravosti ufedni listiny. U pisemnosti od policie chybi uvedeni telefonniho
v/ v vV Vv / / . v M . v /7 v o

Cisla, z Cehoz zalovany Udajné dovozuje jeho nepravost a nevérohodnost tvrzeni zalobcu.
Zalobce a) vSak zduraznil, ze tlumoénik, ktery tlumodil u doplnujictho pohovoru, v zavéru
uvedl, ze pti tlumoceni doslo k nékolika nedorozuménim a ze pfi tlumoceni mohl udélat
chybu. Zalobce a) ma za to, ze k obdobnému nedorozuméni mohlo dojit i pti prvaim
pohovoru. Zalobce a) tim vysvétluje neprfesnosti ohledné prebrani dopisu od policie a

M 4 v v 4 v 4
poukazuje na to, ze zalobkyné b) vypovidala ve shodé s nim.

. Zalobci namitaji, ze informace ziskané od Ministerstva zahrani¢nich véci nespliuji kritéria
kladena Nejvyssim spravnim soudem na informace o zemi puvodu (relevantnost,
divéryhodnost a vyvazenost, aktualnost a ovéfeni z ruznych zdroju, transparentnost a
dohledatelnost - rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs
105/2008-81). Uvedené zpravy ptitom neuvadéji zdroj informaci, nejsou transparentni,
. VVe , ) . ) ~ . Ve , . .

nelze je ovérit, postradaji metodiku zpracovani. Zalobci pritom poukazali na metodiku
EASO pro zpracovani zprav o zemi puvodu. Zalobci maji za to, ze zalovany neprokazal, ze
se v pripadé predlozenych listin jedna o falsifikaty. Nadto namita, ze ani v pripadé, ze by se
jednalo o falsifikaty, by takové zjisténi nesvédéilo o nepravdivosti celého azylového

V/1. V \4 o 4 i Ve v v \4 / / V/1.V VeV \4
pribéhu zalobct. Poukazali pritom na shodné predlozeny azylovy pribéh, priemz
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zalovany uméle vykonstruoval rozpory, napt. ze skutenosti, ze zalobkyné b) nevédéla o
lécich svého manzela, tedy zalobce a). K davodum, pro které zalobce a) chodil na
protivladni demonstrace, zopakoval, ze stémito aktivitami zacal po svém navratu
z Némecka, kde se seznamil s fungujici demokracii, odmita proto hodnoceni zalovaného,
% se jednalo o tcelovou aktivitu. Zalovany viak s timto zavérem, resp. s pochybnostmi o
vysvétleni zalobce a), zalobce neseznamil, a¢ mu obdobna pochybeni jiz soud vytkl
v minulosti. Dle zalobct tak zalovany hledal zpétné divody pro znevérohodnéni
azylového ptibéhu. Dale zalovany zpochybnil tvrzeni zalobce a) o tom, ze ho policie
identifikovala pfi zasahu na demonstraci, kdy byl dle svého tvrzeni zbit a drzen
v policejnim voze.

10. Dale zalobci namitaji, ze zalovany bagatelizuje hrozbu pronasledovani zalobce a),
v o Voo / v v ’ v / % . ~ sV
coz odtvodruje tim, ze zalobce neni vrcholné postavenym clenem opozice. Zalobci vsak
poukazuji na zpravu Human Rights Watch, podle které dochazi k zadrzovani vsech
Gdastnikd opozice.

11. Zalobci maji za to, Ze alovany dostateéné piezkoumatelnym zptisobem neuved],
z jakych podkladd vychazel a jak vsechny podklady hodnotil pti vydani rozhodnuti, coz je
v rozporu s § 3, § 68 spravniho adu. Zalovany se mél vyporadat s divody neudéleni azylu
podle § 12 pism. a), pism. b) a s neudélenim dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu.

12. Zalobci proto navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

I. Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl divodnost Zaloby a zopakoval argumentaci
uplatnénou v zalobou napadeném rozhodnuti. Zduaraznil, ze zalobce a) uvadél pti
pohovorech ohledné svych protivladnich aktivit odlisné a vzijemné neptesné informace.
Zalovany tak poukazal na rozpor ve vypovédich Zalobce a) ohledné poétu mitinkd, jich? se
zalobce a) mél Gcastnit (prvni pohovor - tfi mitinky, dopliujici pohovor - dva mitinky,
manzelka zalobce védéla pouze o jedné Gcasti) a ohledné jeho aktivit na socialnich sitich,
kdyz nejprve tvrdil, Ze sdilel politické komentare a prispévky proti vladé, nasledné vsak pii
dopliiyjicim pohovoru svoji aktivitu na socialnich sitich uvedl az k otdzce spravniho
organu stim, ze se mélo jednat o videa a fotografie zasahlG policejnich organd na
demonstraci, pfic¢emz manzelka zalobce o jeho aktivitach na socialnich sitich nevédéla.

14. Dale zalovany pripomnél, ze zalobce a) pobyval v Némecku na zakladé
zfalSovanych dokladt, po odhaleni pozadal o azyl, po trech dnech vzal zZadost zpét, vratil se
do zemé ptvodu a zacal se Gdajné aktivné zajimat o politické déni. Pokud jde o
nesrovnalosti ohledné lékarské zpravy, je zalovany presvédcen, ze zalobce a) mél moznost
se k nesrovnalostem vyjadrit, avsak nijak je nevysvétlil. Stejné tak nebyly odstranény
rozpory mezi vypovedi zalobce a) a zalobkyné b) ohledné hospitalizace zalobce a), a to
ohledné navstévy zalobkyné b) v nemocnici [teprve pfi dopliujicim pohovoru uvedla, ze
manzela navstivila hned prvni den hospitalizace; k tomu vsak soud uvadi, ze tuto informaci
uvedla zalobkyné b) jiz pfi prvnim pohovoru, jak je ostatné uvedeno i v zalovaném
rozhodnuti €. j. Y na str. 2] a ohledné jeho propusténi, kdyz manzelka zalobce a) uvedla, ze
ho navstivila u tety dva dny po propusténi, zalobce a) vsak uvadél, ze na néj cekala pred
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.7 v oV c 1 v Y / vV v v i
nemocnici a spoleéné odjeli k teté. Zalovany rovnéz povazuje za nevérohodné, ze by
zalobkyné jako manzelka zalobce a) nevédéla o tom, ze ma uzivat léky.

15. Stejné tak, pokud jde o trestni stihani zalobce a) v zemi jeho ptvodu, povazuje
\4 / 4 v / v/ 4 v / v o o M
zalovany toto tvrzeni za nevérohodné. Lisi se uvadény pocet dokumentt, zpusob jejich

v 4 4 Vv vV Vv / . 4 M v 4 1.7 \4

predani a obsah, pricemz zalovany s odkazem na detailni popis skutecnosti odmita, ze by
M o Vv / v 4 4 v v 4 Ve M v
se mohlo jednat o dusledek nepfesného tlumoceni. Zavérem zalovany pripustil, ze
v Azerbajdzanu dochazi k politicky motivovanému stihani opozice, zalobce vsak nepafi do
. V. 7/ .. o M /Vo /* o Ve b v o v 4 /
skupiny opozi¢nich politikt, novinaru, obhajcd, ¢ jinak verejné znamych osob
vystupujicich verejné proti politickému vedeni zemé pivodu. Z tohoto duvodu by byla dle
zalovaného zadost zalobce nedivodna i v pripadé, ze by jeho azylovy pribéh nebyl
vyhodnocen jako nevérohodny.

16. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nedévodné.

II. Posouzeni véci soudem

17. Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jejich vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s.ft.s.), stim, ze skutkové novoty jsou ptipustné v situaci, kdy
mezinarodni smlouva, kterou je Cesk4 republika vizana, stanovi povinnost ptihliZet k
urcitym skuteénostem kdykoliv v pribéhu fizeni. Jedna se tak v fizeni o mezinarodni
ochrané o nutnost respektovani zasady non-refoulement [rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011-131, ¢i ze dne 4. 2. 2013, €. j. 8 Azs 27/2012-65,
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16, ktery poukazuje na &.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o
spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych stath zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek. Za
Géinny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,Uplné
a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni
potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU* ]. Soud o véci samé rozhodl
po vefejném projednani véci a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

18. Obsah spravniho spisu byl jiz uveden v predchozim rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 30 Az 6/2021 - 54, na néjz soud odkazuje a
rozhodné skutecnosti pouze struéné rekapituluje a dale doplriuje zejména okolnosti, k
nimz doslo po vraceni véci zalovanému.

19. Vsichni Zalobci jsou oblany AzerbajdZinu a hlasi se k 4zerbajdZinské narodnosti.
Zalobci a), b) vyznavaji islim. Zalobkyné b) jiz v pribéhu pohovoru k ¥dosti o udéleni
mezinarodni ochrany vysvétlila, Ze své problémy spojuje s azylovym pribéhem jejiho
manzela, tedy zalobce a). Ten uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal z
politickych davody, jelikoz béhem mitinku na néj policie pouzila nasili. Mitink se konal v
Baku dne 19. 10. 2019. Prisli k nému tti policisté a odvedli jej do policejniho autobusu, v
némz zalobce ztratil védomi. Poté jej vyhodili na ulici. Zde k nému pfisli obcaneé, ktefi mu
pomohli, aby se dostal do nemocnice. Zalobce nevi, kdo to byl, probral se a% v nemocnici.
Jiné problémy nemél, na predchozich dvou mitincich se mu nic podobného nestalo.
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Posléze se dozvédél od kamarada, ze mu policie zabavila mobilni telefon, ¢imz se dostala k
jeho aktivité na socialnich sitich. Lékarskou zpravu z osetfeni v nemocnici predlozil v
Némecku. Od policie rovnéz obdrzel predvolani, které se ovsem k nému nedostalo, jelikoz
mu ho jeho matka nep¥edala. Zalobce se o demonstraci dozvédél na socidlni siti. Uved], Ze
se Casto stava, ze tam lidé jsou zbiti. Nikdy nebyl ¢lenem ani nepodporoval zadnou
politickou organizaci, pfesto ma za to, Ze je nyni ve vlasti trestné stihan. Zalobce ¥4dal o
udéleni mezinarodni ochrany v roce 2018 jiz v Némecku, svou zadost vzal zpét a odjel do
AzerbajdZanu. V minulosti disponoval ¢eskym a $vjcarskym vizem. Na podporu svjch
tvrzeni dolozil zalobce spravnimu organu kopie osobnich dokladt, oddaci list a lekatrskou
zpravu, kterou dfive predlozil v Némecku. Dale dolozil rozhodnuti o vyhlaseni patrani
vydaneé azerbajdzanskou policii.

20. Jak jiz uvedeno shora, zalovany byl v novém fizeni vazan pravnim nazorem
krajského soudu k tomu, aby dal zalobcim, zejména zalobci a) moznost k odstranéni
rozporu, které se dle hodnoceni Zalovaného objevily v azylovém pfibéhu zalobcd. Jak
zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve shora oznadeném usneseni, jimz byla pro neptijatelnost
odmitnuta kasaéni stiznost v této véci, moznost objasnit rozpory se vztahuje nejen na
pribéh, ktery zadatel vypovédél, nybrz i na listiny, které zadatel predlozil k zadosti o
mezinarodni ochranu. Tedy zalobci méla byt diana moznost vyjadtit se k ddajnym
rozporum a nejasnostem, které vznikly vjeho vypovédi a rovnéz k nejasnostem, které
spravni organ shledal pfi hodnoceni pravosti predlozenych listin (lékafska zprava a
predvolani policie). Dale pak bylo zalovanému krajskym soudem ulozeno, aby posoudil
otazku pfipadného bezpecného navratu vSech zalobct do zemé puvodu na zakladé
dostateného mnozstvi aktualnich zprav o zemi ptvodu.

21. Krajsky soud po prezkoumani doplnéného tizeni o zadosti zalobct dospél k zavéru,
ze tizeni, které predchazelo obéma napadenym rozhodnutim, trpélo deficity, které mohly
mit vliv na zadkonnost zalovanych rozhodnuti.

22. Dne 1. 3 2023 se konal dopliujici pohovor s zalobcem a), jehoz Gcéelem bylo
umoznit zalobci odstranit neptesnosti a rozpory, na jejichz zakladé zalovany dospél
k zavéru o nevérohodnosti azylového ptibéhu zalobce a) a na néj navazujicich azylovych

ptibéhi Falobcd b), o) d).

23. V protokolu o tomto doplriujicim pohovoru je k dotazu pravniho zastupce zalobce
obsazena odpovéd tlumocénika, Ze tento neni soudnim tlumocnikem a dale je zde obsazeno
Vv 4 ’ /’ ’ Vv Vv o Vv v V4
upozornéni pravniho zastupce zalobce a) na to, ze v prubéhu pohovoru ,V nékterych
sloZitéjsich otdazkdach mél tlumocnik problém pretlumocit otiazku - napr. v pripadé otdzek
tykajicich se zdravotni dokumentace a nékolikrat muselo byt béhem otdzek tlumoceni
dojasriovano - napr. obledné dorucovini dopisu - zda byl dorulen v AzerbdajdZinu nebo
v Némecku.“ Béhem pohovoru tak dle pravniho zastupce mohlo dojit k nepfesnostem, za
\2 \ Ve Ve / . v Vv /’ 14 \ v / v
coz se tlumocnik pri pohovoru tdajné omlouval. Tlumo¢nik vyslovné uvedl: ,Je mozné, Ze
nékteré otazky pro mne byly sloZitéjsi na preklad, ale myslim, Ze jsme si to se Zadatelem
vysvetlili. Je mozné, Ze se mohla stat chyba z mé stramy.

24. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze tlumoénik pan B. G. byl ustanoven
tlumoénikem podle § 26 odst. 1 zak. ¢. 354 /2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich, tedy jako osoba, ktera neni zapsana v seznamu, ale ma potrebné odborné
znalosti pro provedeni tlumoénického tkonu. Zalovany ptitom situaci, kdy doslo ke
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zpochybnéni podanych informaci zalobcem a) vdusledku mozného nedorozumeéni
v prekladu, nevyhodnotil jako ve véci zasadni. Avsak soud ma za to, ze za situace, kdy

/ v _ 7/ 4 Ve i v ./ v v VeV v
ustanoveny tlumocnik sam pfipustil, ze mohlo dojit k nepfesnostem v prekladu, pri¢emz
doplnuyjici pohovor byl veden pravé za Gcelem odstranéni pochybnosti, nelze protokol o
dopliyjicim pohovoru zalobce a) povazovat za dostatetny dikaz pro radné zjisténi
skutkového stavu véci. Na slib tlumocnika by se bylo mozno odkazovat v ptipadé, ze by
tlumocnik vyloudil pochybeni majici vliv na preklad. V daném pripadé, jak jiz uvedeno,
tomu vsak bylo naopak, tlumoc¢nik sam uvedl: ,Je mozné, Ze se mobla stat chyba z mé
strany.“ Za takto popsané situace nelze dle soudu hovoftit o naplnéni prava zadatele o
mezinarodni ochranu na tlumocnika a o radném shromazdéni a zhodnoceni podklada

4 / 4 4 4 v * Vv . v . /. V/1L VvV

ziskanych pro vydani rozhodnuti ve véci zalobce a), ale ani ve véci na azylovy pribéh
zalobce a) navazujici zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany Zalobkyné b) a nezletilych

zalobct ¢), d).

25. Problematikou tlumodeni a pravem zadatele o mezinarodni ochranu na tlumocnika
se zabyval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 -
66, kdy uvedl: ,Namitka Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, Ze v ¥izeni doslo k chybim v
tlumocent, v disledku kterych jsou jeho tvrzeni rozporni a nevérobodnd, neobstoji, bylo-li
jedndno v jazyce, ktery si Zadatel sam stanovil, odsoublasil-li zapis z tohoto jedndini a pokud
navic nevymezil konkrétni body, které mély byt dle jeho nazoru tlumoceny chybné.“ V pripadé
v M v v/ v v v /. ’ 4 4 \4 4 v
zalobce jde vSak o pripad presné opacny, kdy pravni zastupce zalobce zcela konkrétné a
rovnéz tak saim tlumoénik uvedli, ze mohlo dojit k chybé v tlumodeni. Pravni zastupce

Ve ’ v . v e v .. v ’ /
pritom poukazal na ty skutecnosti, ohledné nichz nastala nejistota v tlumodeni, které byly
pfitom pro véc podstatné, tedy otazky zdravotnické dokumentace a otazka dorucovani a
obsahu dopisu od policie. Dale poukazal na to, jak je zachyceno v protokole o dopliujicim
pohovoru, ze v pribéhu tlumocdeni doslo nékolikrat k nedorozuméni, tlumocnik se
opakované doptaval a omlouval.

26. Tedy soud je toho nazoru, ze v dané véci se jedna o vadu fizeni, kterd mohla mit
vliv na zdkonnost zalovanych rozhodnuti. Lze pfitom odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 15/2020 - 84, ze kterého vyplyva vymezeni
predpokladu, za nichz lze pravo zadatele o mezinarodni ochranu na tlumoceni povazovat
za zachované, priemz v pripadé zalobce a) tyto predpoklady splnény nebyly: ,Krajskému
soudu lze prisvédcit v tom, Ze z obsabu protokolii ani naznakem nevyplyvd, Ze by stéZovatelé
méli problém s tlumocenim a nemobli 7adné wvyjadrit své stanovisko, respektive detailné
vypovédet svilj azylovy pribéh. O tom nesvédci ani jiné dokumenty zaloZené ve spravnim spise.
Stézovatelé v pribébu spravnibo 7vizeni obledné wvedeni pohovori a tlumoleni niceho
nenamitali. Je nepochybné, Ze pokud by stéZovatelé nerozuméli poklidanym otazkim a méli
zdsadni problém s jazykem, v némz byl pohovor veden, muselo by se to v protokolu projevit,
napriklad tim, Ze by jim tlumocnik musel otdzky poklidat vicekrat, byl by nucen je
preformulovat, stéZovatelé by se vyjadrili tak, Ze otdzce nerozumi apod. Nic takového ovsem v
protokolech zachyceno nent, naopak priibéh pohovorii byl standardni a zejména stézovatel a) se k
véci vyjadril obsirné a nic nenasvédcuje tomu, Ze by nemohl uvést vse podstatné.

27. Dle soudu tak vdané véci nelze jednoznacné uzavtit, ze zalobce predestrel
nevérohodny azylovy pribéh a neunesl tak svoje zakladni dukazni bfemeno. V disledku

/4 v /7 7/ v 4 4 \4 . 4 4
popsaného dopliujictho pohovoru, kdy nebylo plné zachovano pravo zalobce na jednani

v materském jazyce, resp. v jazyce, kterému rozumi, nelze totiz uzavfit, ze zalovany radné
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doplnil dokazovani, jak ho zavazal v predchozim zrusujicim rozsudku krajsky soud. Prave
doplnyjici pohovor byl stézejni pro odstranéni nesrovnalosti, na jejichz zakladé vyhodnotil
zalovany azylovy pribéh zalobce jako nevérohodny.

28. Za popsané situace nelze posuzovat vérohodnost azylového ptibéhu zalobce
optikou nepresnosti, které vysly najevo pti porovnani pohovoru a dopliujiciho pohovoru
zalobce a) a jeho manzelky, zalobkyné b). Nelze totiz stavét skutkové zavéry na zjisténich,
ktera nebyla ziskana vsouladu se zakonnym procesnim postupem, zde dokonce
s postupem zarucenym v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: Kdo problasi, e
neovlddd jazyk, jimz se vede jedndni, ma pravo na tlumocnika. Jedna se pritom o dualezité
pravo Ucastnika fizeni zajistujici spravedlnost fizeni [mutatis mutandis napt. nalez sp. zn.
I1. US 186/05 ze dne 8. 8. 2005 (N 155/38 SbNU 235); & nalez sp. zn. II. US 482/21 ze dne
7. 7. 2021]. Na zakonné trovni je pravo zadatele na tlumocnika a tomu odpovidajici
povinnost spravniho organu zajistit tlumodeni upravena v § 22 odst. 1, 2 zakona o azylu:
(1) Ulastnik #izeni ve véci mezindrodni ochrany md pravo jednat v materském jazyce nebo v
jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét. Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce je icastnik
Yizeni povinen predklidat v originalnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka Ceského; to
neplati, jde-li o pisemnost vyhotovenou v jazyce, v némz jednd vicastnik podle véty proni, nebo
pokud ministerstvo takovy preklad nevyZaduje. (2) Ministerstvo dcastniku rizeni wve wvéci
mezindrodni ochrany poskytne bezplatné tlumocnika na itkony, ke kterym byl ministerstvem
predvolan nebo vyzvin. K tomu lze doplnit, ze pokud vysly jiz v pribéhu vedeni pohovoru
najevo problémy s tlumocenim, kdyz turecky jazyk neni matefskym jazykem zalobce,
pricemz se dle ziznamu v protokole uc¢inéném k zadosti pravniho zastupce tlumocnik v
prubéhu pohovoru opakované omlouval, bylo namisté, aby tfedni osoba, ktera pohovor
vedla, pohovor pferusila za Glelem tradného zajisténi tlumoceni. Jak vyplyva rovnéz
z komentare k citovanému ustanoveni § 22 zakona o azylu (Kosaf, D. et al., Zakon o azylu.
Komentat; Wolters Kluwer, Praha; 2010; dostupny v systému ASPI), jedna se o jednu
z minimalnich zaruk azylového fizeni. Jiz tato okolnost dle soudu mohla mit zasadni vliv
na zakonnost zalovanych rozhodnuti, proto je divodem pro jejich zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

29. Vedle toho nelze odhlédnout od obsahu zprav o zemi pavodu, z nichz vyplyva
urcité riziko navratu do zemé puvodu. Soud pritom nesouhlasi s Zalovanym v tom ohledu,
ze pokud by se tcast zalobce a) na politickych demonstracich ukazala pravdivou, nebyl by
to divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by totiz takova Gcast zalobce a) byla na
zakladé provedeni pravdépodobnostniho testu pfipusténa vietné policejniho zisahu a
hospitalizace (tomu vsak musi predchazet radné vedeny pohovor se zajisténim kvalitniho
tlumoceni, které nebude moci byt davodné zpochybnéno), bylo by treba se
pravdépodobnosti nelidského zachazeni v ptipadé jeho navratu do zemé pivodu zabyvat
s dostateCnou vaznosti a nikoliv vychazet pouze ztoho, ze vétsiné navratilct do zemé
puvodu $patné zachazeni nehrozi. Postih vladnich kritika ptitom jednoznacné vyplyva ze
zprav, které jsou obsazeny ve spravnim spise a znichz zalovany dle napadenych
rozhodnuti vychazel.

30. Z Informace OAMP, Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 10. 6. 2021, se
ve vztahu k muceni a jinému nelidskému zachazeni podava, ze i pres zakaz zakotveny v
Ustavé a v trestnim zakoniku se ,/Ojbjevovaly wvérohodné informace o systematickém
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zneuZivini téchto praktik bezpecnostnimi sloZkami. V zemi neexistovaly efektioni a nezdvislé
ndstroje k vysetrovani a stihani pachatelii muceni, kteri se v diisledku toho tésili beztrestnosti.

31. Z Informace MZV CR ze dne 3. 3. 2020 (Obcanské prikazy. Ovéfeni pravosti
tredniho dokumentu) vyplynulo, ze predvolani na policejni stanici v AbSeronu vzbuzuje
wSilné podezieni, Ze jde o madlo zda¥ily padélek.“ Informace ohledné toho, zda osoba
podepsana na predvolani v fijnu 2019 na pfislusném oddéleni policie pusobila, se ovérit
nepodarilo s oduvodnénim: ,/Mfimo jiné v souvislosti s tim, Ze po ndvratu mohou neispésni
Jadatelé o azyl byt podrobovini vyslechim.“ Vedle toho Informace MZV CR ze dne 22. 7.
2020 Azerb4jdZan (Falzifikace oficialnich statnich a opozi¢nich dokumentd) uvadi, Ze 95 %
dokumentu predkladanych zadateli o azyl (predvolani policii, soudni dokumenty, 1ékarska
potvrzeni) je falesnych.

32. Podle Informace MZV CR ze dne 21. 3. 2022 (Situace nelspésnych zadatelt o
M 4 4 4 . V_ V- v / Vv / \4 o M 4
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti) vétsiné neuspésnych zadateld postih nehrozi,
avSak vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech, bezpecnostni organy dikladné monitoruji
online aktivity téchto osob, pfi¢emz obchodovani s narkotiky tato zprava oznaluje za

»dloubodobé oblibeny paragraf TZ AZ v pripadé politickych delikti.

33, Z vyroéni zpravy organizace Human Right Watch za rok 2023 (Ministerstvo vnitra
CR -22.3.2023) vyplyva, Ze V roce 2022 se sice stav lidskych prav v AzerbajdZanu zlepéil,
avsak: ,Neyméné 30 dalsich zistavalo nepravem wvéznéno a statni rady i nadale
prondsledovaly své kritiky a dalsi nesoublasné blasy...Mezi dalsi pretrvavajici problémy v oblasti
lidskych prav patiilo systematické muceni a spatné zachazeni béhem pobytu wve vazbé a
omezovani svobody médii.“ Déle se zde uvadi, ze: ,Statni orginy vyuZivaji trestni stihani za
pomluvu k umléeni vladnich kritikad.“ Dale zprava popisuje stihani politické opozice a
dalsich kritik@, plosny zakaz protesti v centru hlavniho mésta, praktiky policie, ktera
protestujici zadr¥ela a odvezla stovky kilometrt od Baku. , Urady také zadrZovaly ve vazbé
nékolik vlddni kritiki aZ po dobu triceti dni po provedeni formalnich soudnich vyslechi ve
vécech vykonstruovanych obvinéni z prestupki vytrZnictvi nebo neuposlechnuti.“ Pokud jde o
svobodu projevu, byt se tato pasaz tykala médii, uvadi se zde, ze: ,Lidé, kteri{ verejné
kritizovali vlddu, dostavali vybruzky, jejichz cilem bylo je umlcet.

34. Z Informace OAMP ze dne 28. 3. 2023 (Policie. Obecné informace, zakonny ramec,
ochranné mechanismy a kapacity), se podava, ze policie byla v fadé ptipadd spojovana
v 4 4 M / 4 v v M M / v/ o v 4 N N
s porusovanim lidskych prav vletné medializovanych pfipadG muceni. ,Objevily se

M \ 4 4 / v / Vv /7 17 o V" 4 / / / / Ve / / / ({4

informace o vyuzivani muceni ¢i ndsili viici podezrelym k ziskani priznani nebo dplatky.

35. Tedy z téchto zprav bez objasnéni konkrétnich okolnosti zalobcova azylového

VLV v Voo / R B A v s e NI T
pribéhu, k cemuz je nezbytné zajisténi radného tlumoceni jako minimalni zaruky
zakonnosti tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz lze opét zduraznit, ze i podle
4 . 4 /v vV _V Vev/y VvV 4 ’
zpravy zastupitelského ufadu v Baku bylo upusténo od podrobnéjsiho provérovani
personalniho obsazeni daného oddéleni policie, nebot by mohl hrozit ptipadny policejni
1V . ) X s V2 Vo ey e /NN ’
postih zalobce a) po jeho navratu do Azerbajdzanu, nelze ve véci ucinit ten zavér, ze vedeni
pohovoru ve zjevné snizené kvalité tlumoceni nemtize mit na posouzeni véci vliv s tim, ze

. v/ v Ve V_V ’ . . ’ V/1. V \4 o v/ Voo e 4
ani v pripadé pripusténi pravdivosti azylového pribéhu zalobcim v pripadé jejich navratu
do zemé pivodu zadny policejni postih nehrozi. Takovy zavér, ktery zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé naznacuje, nema oporu ve zpravach o zemi pivodu obsazenych ve
spravnim spise. Zpravy zalozené ve spravnim spise dle soudu splnuji kritéria stanovena
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judikaturou spravnich soudu (relevantnost, duvéryhodnost a vyvazenost, aktualnost a
vV 4 o / o . vVv/
ovéreni zruznych zdroji, transparentnost a dohledatelnost - rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81), jak jiz uvedeno shora. Zpravy
jsou ozdrojovany, je v nich uveden zpracovatel a o obdobi, za které jsou zpracovany a
rovnéz ve zpravach Ministerstva zahranicnich véci je popsana pouzita metodologie

(EASO).

V. Zavér a naklady rizeni

36. Ze vsech uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna a obé
zalovana rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu tizeni. V dal$im fizeni je podle § 78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan vyslovenym
pravnim nazorem soudu, to znamena, ze znovu provede pohovor s zalobcem a), pfiemz

.. 7 v/ /4 v 4 4 ’ 4 4 M o M v/ /4
zajisti radné tlumoceni a doplni aktualni zpravy o zemi ptvodu. Pokud jde o ptipadné
rozpory ¢i nejasnosti, které mohou vyplynout z porovnani jednotlivych pohovort zalobce

vV 4 4 4 v M v v v 4 v
a) a rovnéz z porovnani s pohovory zalobkyné b), pak je tfeba predné dat moznost
zalobcim, aby ptipadné rozpory stejné jako nejasnosti tykajici se listin, které dle
zalovaného vzbuzuji ddvodné pochybnosti o pravosti listin, objasnili a nasledné konkrétni
odpovédi ¢i neznalost zalobkyné b), napt. o podrobnostech politickych aktivit ¢i uzivani
1ékd, posuzovat v kontextu objasnénych kulturnich, niabozenskych a rodinnych realii,
z nichz zalobci pochazeji, nikoliv posuzovat pouze na zakladé téch predpokladi spravniho
’ 4 v B4 4 M /4 v M ’ 7/
organu, které nutné odrazeji kulturni a rodinné zkusenosti odehravajici se ve
sttedoevropském prostoru. Teprve radné doplnéné dokazovani a racionalni zhodnoceni

v/ / o / v 1/ \4 o v /4 M M 4 4
pripadnych rozport ve vypovédich zalobci za soucasného objektivniho zhodnoceni
skutednosti vyplyvajicich z aktualnich zprav o zemi pivodu, bude predpokladem pro
vydani zakonného rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu zalobct a), b), ¢), d).

37. O nakladech fizeni rozhodl soud podle zasady tGspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1s. t. s., kdyz zalobcim pfiznal pravo vili zalovanému na Glelné vynalozené naklady,
které spocivaly v jizdném ze Svitav k jednani soudu do Pardubic a zpét v celkové vysi 1036

K¢ (soud vychazel z ceny jednosmérného jizdného vlakem za dospélou osobu ve vysi 259
KJ).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 13. zari 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v. r.
samosoudkyné



