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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: G.D.
statni ptislusnost R. {.
bytem X
zastoupen JUDr. Irena Strakova, advokatka
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2023, ¢&. j. MV-84835-5/S0-2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MV-84835-5/50-2023 (dale jen
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»napadené rozhodnuti“). Tim zalovana o jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupfiovy organ“ nebo
»Spravni organ L. stupné®), ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. OAM-41118-25/ZM-2022 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®), rozhodla
tak, ze prvostupnoveé rozhodnuti zménila tak, ze se zadost zamita a zaméstnanecka karta
se podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nevyda, nebot ve stanovené
lhtité nebyly predlozeny doklady za iéelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti.

Rozhodnutim spravniho organu I stupné prvostupniovy organ zamitl zadost zalobce o
vydani zaméstnanecké karty a rozhodl tak, ze se zaméstnanecka karta podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd nevyda, nebot se
Ve VVe / M 4 v/ i v / 4 v / 4
nepodarilo ovérit udaje uvedené v zadosti. Prvostupnovy organ vystavél své rozhodnuti
v / v 4 4 v / M v v/
na tom, ze nezbytnym predpokladem pro vydani zaméstnanecké karty je, ze se podari
VVe / M / v/ M / i /. M / 4 M / M /
ovérit udaje uvedené v zadosti. Takovymi Udaji je nutné chapat i Gdaje uvedené v
nalezitostech k zadosti. Dle § 42h odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o
vydani zaméstnanecké karty povinen predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d)
a e) tehoz zakona, tedy i doklad o zajisténi ubytovani po dobu svého pobytu na Gzemi [§
31 odst. 1 pism. d)]. Tim je podle § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizinct tfeba rozumeét
doklad o vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o opravnénosti uzivani bytu anebo domu
nebo pisemné potvrzeni osoby, ktera je vlastnikem nebo opravnénym uzivatelem bytu
nebo domu, s jejim Uredné ovérenym podpisem, kterym je cizinci udélen souhlas s
ubytovanim. Zalobce prvostupnovému organu predlozil prohlaseni o poskytnuti
ubytovani, které neobsahovalo uredné ovéreny podpis, takze nesplnovalo zakonné
pozadavky. Po seznameni se s podklady rozhodnuti dolozil zalobce nové potvrzeni o
**V_V 4 4 4 M v / V. v vV / M 4 4 4
zajisténi ubytovani. Ani toto vSak ufedné ovéreny podpis neobsahovalo. Spravni organ
L. stupné proto dospél k zavéru, ze se v pfipadé zalobce nepodarilo oveérit idaje uvedené
v zadosti, konkrétné skutecnost, ze ma zalobce na Gzemi CR zajisténo ubytovani.

II. Napadené rozhodnuti
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana zrekapitulovala pobytovou historii
zalobce ashrnula dosavadni vyvoj a procesni postup ve véci. Po prezkumu
v / 4 v 4 V. Vv 4 vV o vV / 4

prvostupniového rozhodnuti zalovana (odlisné od zavéru prvostupniového organu)
usoudila, ze v pfipadé Zalobce nastala druha alternativa ve smyslu ustanoveni § 56 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy Ze zalobce na vyzvu prvostupriového organu
nepredlozil doklad, z néhoz by bylo mozné ovéfit, Ze ma na zemi CR zaji§téno

4 4 . vV Vv 4 4 /4 v . v M . v
ubytovani. Jelikoz zalovana neshledala, ze by v posuzované véci doslo k situaci, ze se

Ve VVe / M 4 v/ . M v v 4 v 4 M
nepodarilo ovérit tdaje uvedené v zadosti [tj. nedoslo k naplnéni treti alternativy ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct], napadenym rozhodnutim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménila.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalobce byl v souladu s § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. t.) vyzvou ze dne 28. 6. 2022 vyzvan
k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani. V reakci na tuto vyzvu zalobce predlozil
Uredné ovéfenou kopii potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 13. 6. 2022 bez tfedné
ovéreného podpisu zastupkyné vlastnikt nemovitosti. V protokolu o seznameni se
s podklady rozhodnuti ze dne 28. 2. 2023 byl Zalobce pouden, ze spravni organ 1. stupné
bude pfi svém rozhodovani vychazet zejména z Gfedné ovérené kopie potvrzeni o
zajisténi ubytovani, z niz neni ovérovaci dolozka Gredné ovéteného podpisu ubytovatele
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patrna. Zalobce uvedl, %e do 10 dn@ doloZi novou smlouvu o ubytovani. Dne 8. 3. 2023
obdrzel spravni organ I. stupné potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 1. 3. 2023, opét
vSak bez Gredné ovéreného podpisu zastupkyneé vlastnikt nemovitosti. Po vyhodnocenti
téchto skute¢nosti dospéla zalovana k zavéru, ze zalobce ve stanovené lhaté doklad za
Uclelem ovéreni Udaja v zadosti nepredlozil. Tim byl naplnén druhy z alternativaich
dtvodl zamitnuti zadosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Odvolaci namitce, ze zalobce v fizeni na prvanim stupni predlozil potvrzeni obsahujici
/ V. v vV / M \4 4 Ve v Ve M M V e /
uredné ovéreny podpis, zalovana nepfisvédcila, jelikoz ji shledala za rozporné s obsahem
4 4 M v 4 eV _V 4 /4 4 v 4 / V. v
spravniho spisu. Pokud zalobce potvrzeni o zajisténi ubytovani opatfené uredné
VvV / M Ve v 4 4 v 4 v i
ovérenym podpisem dolozil az v odvolani, zalovana k nému s ohledem na koncentraci
fizeni neprihlédla. Zalobce nesplnil podminky aplikace § 82 odst. 4 s. t. Tedy neuvedl
A4 4 o / M 4 v 4 v v/
radné davody, pro které si nemohl potvrzeni v pozadované formé obstarat drive.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pobytovych vécech
.. o v 4 v 7/ 4 4 /4 oV M v v
cizinct se plné uplatni koncentra¢ni zasada a odvolaci organ nemuze zohlednit dodatecné
v \4 / 4 v/ 4 Vv .. v Vv Ve eV
predlozené doklady v odvolacim fizeni, jez cizinec mohl amél predlozit jiz
Vv prvostupnovém fizeni.

K odvolaci namitce, ze si zalobce pravdépodobné spletl vidimaci s legalizaci, nebot je
.. / 4 4 v /. 4 4 4 V17 4 v 4

cizinec, ktery neovlada dokonale Cesky jazyk a nema pravni vzdélani, zalovana uvedla,
v 4 v i v 7/ M i / Vv 4 4 v/ 4
ze bylo pravem zalobce obstarat si tlumoénika a zvolit si pro alely spravniho fizeni

v . \ 4 ’ V17 7/ . . \ / : v Vv
zmocnénce, jenz pravaim vzdélanim disponuje. K tomu zalovana doplnila, ze by mél
zalobce ve svétle zasady ignorantia legis neminem excusat znat pravni predpisy, ktere se
jeho statusu cizince bezprostredné dotykaji.

Tvrzeni zalobce, ze jej prvostupriovy organ o jeho pravech a povinnostech nepoudil,
shledala zalovana nedivodnym a odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v otazce rozsahu poudovaci povinnosti. Jako nedavodnou zalovana oznadila 1 namitku
prepjatého formalismu. Nelze povazovat za prepjaty formalismus, kdyz spravni organ
po zjisténi, ze cizinec nespliuje podminky pro udéleni pobytu stanovené zakonem,
postupuje podle prislusnych ustanoveni zakona tak, aby byl Gcel zakona naplnén. Pokud
7alobce uvadél, ze doposud ¥adné plnil 4&el povoleného pobytu, v CR ¥adné pracoval a
odvadél dané, zalovana uzavrela, ze tyto namitky nejsou pro projednavanou véc
relevantni.

Koneéné k tvrzenim zalobce tykajicich se vefejného zajmu poukazala Zalovania na
skutednost, ze ze zakona ¢. 175/2022 Sb., ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 200/2022 Sb.,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 309/2022 Sb., vyplyva, ze neni v zahrani¢né-politickém zijmu
CR, aby na jejim izemi pobyvali statni prislusnici Ruské federace. Zalobce ve spravnim
v/ 7 7 V . VY ’ /. )4 .
fizeni neprokazal, ze by byl jeho pobyt ve verejném zajmu CR. Omezil se pouze na
subjektivni tvrzeni spadajici spise do roviny posouzeni priméfenosti prvostupriového
/g T v s v / v / Ve /
rozhodnuti. Zalovana zjistila, Ze je zalobce svobodny, bezdétny a rodice 1 sourozence ma
: o / N / v / 4 / / IV
v zemi puvodu. Tvrzené narukovani do armady zalobce neprokazal. Zalovana ma tudiz
v ’ ;. ° ’ 7 V7 . .
za to, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k dGvodu zamitnuti zadosti do jeho
soukromého a rodinného zivota pfiméfené. Doplnila, ze pravni fad CR nezakotvuje
pravo cizince na pobyt na Gzemi CR, nebot toto pravo nalezi pouze Ceskym ob¢anim.

Pro shora popsané divody zalovana odvolani zalobce nevyhovéla.

III. Zaloba
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Zalobou napadl zalobce napadené rozhodnuti v celém rozsahu. V prvé radé zalobce
v / / v VR Y ’
povazuje dané rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zalobce nesouhlasi, Ze ve stanovené
lhtté nepredlozil doklady za Ucelem ovéfeni Udaju uvedenych v zadosti, nebot tyto
predlozil hned dvakrat (13.6.2022 a 8. 3. 2023). Je presvédCen, ze puvodni vyrok
spravniho organu L. stupné byl s ohledem na jim dolozeny doklad o zajisténi ubytovani
priléhavy.
Podstatou problému je zpisob a forma poudeni spravniho organu. Zalobce namital, ze
P J€ zp p P &

>V /o 4 4 4 4 4 V17 4 v 4 4 4 4 M i
byt Cesky jazyk ovlada, nema pravni vzdélani a pouceni spravniho organu vykazuje velmi
formalisticky pristup spocivajici v citaci jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu
cizinci bez konkrétniho postizeni situace zalobce. Jiz v odvolani pfitom zalobce
poukazoval na to, ze ke své zadosti dolozil veskeré dokumenty, véetné dokladu o

*eV_V 4 /4 4 v v VvV / M M 4 o M i v /
zajisténi ubytovani spolecné s ovérenymi podpisy vlastnikti nemovitosti na udélenych
playch mocich, kterymi zplnomocnili svou dceru ke vSem dkontum souvisejicim
s poskytnutim ubytovani. Jelikoz predlozené plné moci obsahovaly ufedné ovéreny
podpis, byl podle zalobce pozadavek dle § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizinct naplnén.

Zalobce nebyl dostatecné konkrétné poucen o tom, ze pokud udéluje souhlas
s ubytovanim zplnomocnéna osoba, je podminkou, aby byl i jeji podpis na dokladu
/ V. v vV v 4 4 v 4 Ve vV / o
Uredné ovéren. Vtomto sméru shledava pouleni nepfiméfenym. Z divodu
nepfiméreneho pouceni zalobce i1 nadale po uplatnéni svého prava seznamit se se

i / A v v v 4 v . / v / 4
spisovym materialem nabyl presvédéeni, ze je nutné pozadovany ubytovaci doklad

VVe vV Vv Ve i o Ve vV / v 4 v v i 1 i
ovérit, coz zalobce ucinil. V dusledku nepfiméreného pouceni vsak zameénil vidimaci
s legalizaci. Pfimérené pouceni by v jeho pripadé mélo zohlednit jak to, ze je cizim
statnim prislusnikem, tak by mélo klast vétsi duraz na zajisténi jeho souéinnosti se

4 4 4 / i i \4 M v M v/ v Vv 4
spravnim organem. V této souvislosti pak zalobce tvrdil, ze v jeho pfipadé zalovana
nedodrzela dostatecné zakladni zasady Cinnosti spravnich organda.

Dale zalobce namital, ze mu zalovana pricetla k tizi, ze doklad o zajisténi ubytovani
splnyjici podminky dle § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizincu predlozil az v okamziku
podani odvolani, kdy byl zastoupen zastupcem. Zalobce vyhledal pravni pomoc ihned
poté, co obdrzel prvostupnové rozhodnuti. Do té doby nemél zadné pochyby o tom, ze
svou povinnost dolozit pozadované doklady nesplnil. Zakon nestanovi povinnost byt
v fizeni pred spravnim organem zastoupen advokatem. Naopak zalovana informuje
cizince, aby se nenechavali zastupovat, své zalezitosti si vytizovali sami, resili véci osobné
a v pripadé nejasnosti se dostavili na pracovisté ministerstva. Skutecnost, ze si zalobce
vyhledal advokata, svéddi o jeho snaze situaci fesit a nelze ji zalobci pticitat k tizi.

Zalovana rovnéz $patné vyhodnotila otizku ochrany vefejného zijmu a p¥iméfenost
dopad@ rozhodnuti do oblasti soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobci
v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeli v souvislosti snucenym
narukovanim do armady. Zalovan té% nespravné zjistila skutkovy stav, nebot Zalobce
mé na tzemi CR rodinné vazby (dlouhodobé zde ije jeho bratr a matka). Jeho navraceni
zpét do zemé puvodu by tak odporovalo principu nenavracenti (non-refoulement).

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu tizeni.

IV. Vyjadfeni zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 8. 8. 2023 zalovania zejména odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Doplnila vsak, ze tvrzeni zalobce, Ze dne 8. 3. 2023 predlozil



17.

18.

19.

20.

21

22.

5 33 A 2/2023

prvostupnovému organu ovérenou kopii dokladu o ubytovani, jez byla porizena
z puvodniho jiz predlozeného dokladu, neni pravdivé. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze
puvodni doklad o zajisténi ubytovani byl vydan dne 13. 6. 2022, oproti tomu doklad
predlozeny dne 8. 3. 2023 byl vydan az dne 1. 3. 2023. Nejednalo se tedy o kopii
puvodniho dokladu, nybrz o original, na kterém absentoval Gredné ovéfeny podpis.
Tento zavér potvrzuje téz vyjadreni zalobce ulinéné do protokolu o nahlédnuti do
spisového materialu ze dne 28. 2. 2023.

Namitku zalobce stran neprezkoumatelnosti zmény vyroku zalovana shledava
nedtvodnou. Zalobce byl vyzvan k predloeni dokladu v souladu se zikonnymi
pozadavky. Neustale vSak predkladal doklady, které se zakonnymi pozadavky v souladu
nebyly. Zalobce tudiZ doklad, z néhoZ by bylo moZné ovéfit, e ma na Gdzemi CR
zajisténo ubytovani, nepredlozil.

Co se tyce namitky nedostatecného pouceni a nasledné zamény vidimace s legalizaci,
v 4 V1 \4 v 4 M v . 4 4
zalovana sdélila, ze poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2 s. t. nezahrnuje poskytovani
komplexniho navodu, co by zalobce mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl
zadaného G¢inku, ale ma jen pomoct k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zptsobem
dat najevo, co hodla v tizeni uéinit.

Neni pravda, ze by zalovana pricetla zalobci k tizi, Ze vyhledal pravni pomoc. Zalovana
pouze upozornila na skutecnost, ze bylo pravem zalobce zvolit si zastupce, ktery
disponuje pravnim vzdélanim. Kone¢né k tvrzenim tykajicim se verejného zijmu
v 4 o M v v 4 *V/ 4 v 4 4 M / 4 v
zalovana zduraznila, ze zalobce v ramci fizeni pfed spravnimi organy neprokazal, ze by
byl jeho pobyt ve verejném zajmu CR. Stejné tak ve vztahu ke své osobé konkrétné
/4 c /e i i 4 4 4 M v o

neprokazal ani 4jmu v souvislosti s narukovanim do armady, ani to, ze by mu v dusledku

o / 7 A . /. . Y ’ . ’
vycestovani z Gzemi CR vznikla Gjyma s ohledem na jeho stavajici osobni a rodinné
pomeéry.

Zalovana je toho nazoru, ze v daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro
zamitnuti zadosti zalobce a neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténeho skutkového stavu

v o v v v/ v o v . / i 4 4 i v M
véci, bylo dostatecné a radné odtivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Proto krajskému soudu navrhla, aby zalobu jako neddvodnou zamitl.

. V replice zalobce blize konkretizoval vznesené zalobni namitky a zareagoval na vyjadreni

v T /v v v 7 ’ / / /
zalované. Zalobce nesouhlasi s zalovanou, ze poudeni neni komplexnim navodem, co ma
ulinit, aby vadu odstranil. Zdtraznil, ze pfi opattovani dokladt pro vydani rozhodnuti
poskytoval prvostuptiovému organu veskerou soucinnost. Povazoval za absurdni, zZe
pokud by opravnéna osoba jednoznaéné uvedla, v éem nedostatek predlozeného dokladu
**V_V 4 4 4 v/ 7 . eV 4 4 / ’ 4
o zajisténi ubytovani spociva, jednalo by se jiz o komplexni navod, kterym by spravni
/ v v+ / ~ ’ v . Ve . ’ IV
organ prekrocil své kompetence. Zalobce navic veskeré ukony c¢inil v dobré vire.
Ohledné ostatnich zalobnich namitek Zalobce setrval na své dosavadni argumentaci.

V. Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 13. 6. 2022 zalobce pozadal o vydani
zaméstnanecké karty. Ve své zadosti zalobce uvedl, Ze je ruské statni ptisluSnosti a na
izemi CR vstoupil dne 4. 10. 2017 za G&elem studia. V okamZiku podani Zadosti byl
zalobce zaméstnan jako ¢iSnik. Soudasti spravniho spisu je téz kopie cestovniho dokladu
¢. X obsahujictho viza, jez byla zalobci v minulosti udélena, jakoz i kopie pracovni
smlouvy (véetné mzdového vymeéru), oboji ze dne 9. 6. 2022. Spravni spis obsahuje taktéz
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zpravu z lustrace v cizineckém informac¢nim systému ze dne 13. 6. 2022 a opis z evidence
rejstriku trestd fyzickych osob ztéhoz dne. Ve spravnim spisu je dale zalozena i
predkladaci zprava k prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 20.
10. 2021 dokumentujici divody pro prodlouzeni platnosti povoleni.

23. Jelikoz zadost zalobce neobsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti [§ 42h odst.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona o pobytu cizinct], vyzval prvostupriovy
organ zalobce pfipisem ze dne 28. 6. 2022 k odstranéni vad zadosti. V reakci na to zaslal
zalobce prvostupniovému organu absentujici doklady. Mezi nimi rovnéz doklad
(potvrzeni) o zajiSténi ubytovani podepsany pi A. B. ze dne 13. 6. 2022 jednajici na
zakladé plné moci za vlastniky nemovitosti, pana L. B. a pani O. B. Podpisy vlastnika
nemovitosti na plné moci byly Gfedné ovéreny. Podpis zmocnénkyné na potvrzeni o
zajisténi ubytovani ufedné ovéren nebyl (plna moc pak podpis zmocnénkyné ani
neobsahuje).

Po doplnéni chybéjicich podklada spravni organ I. stupné pfipisem ze dne 23. 1. 2023
vyzval zalobce k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. Toho zalobce vyuzil
a s obsahem spravniho spisu se seznamil. Pritom do protokolu o nahlédnuti do spisového
materialu ze dne 28. 2. 2023 prohlasil, ze do 10 dnt doruci novou smlouvu o ubytovani.
Dne 8. 3. 2023 obdrzel prvostupriovy organ novy doklad o zajisténi ubytovani ze dne 1.
3. 2023, ktery byl podepsan pani A. B. Jeji podpis na potvrzeni nebyl Gredné ovéren.
Podpisy vlastnikd nemovitosti na plné moci ufedné ovéreny byly.

Na zakladé citovanych podklada bylo vydano rozhodnuti spravaiho organu I stupné,
proti kterému se zalobce prostrednictvim pravniho zastupce odvolal. K odvolani prilozil
potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 5. 4. 2023 podepsané pani A. B., jejiz podpis na
dokladu byl Gfedné ovéfen. Utedné ovéfeny byly i podpisy vlastnikd nemovitosti na
ptilozené plné moci.

O odvolani zalobce zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim, jez je predmétem
nynéjsiho soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [(§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, §
68 a § 70 s. f. s.) a podanou ve lhuté dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich

v 4 o v v v/ 4 Vv 4 /) /7 M 4 4 VeV v 4

zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pii
V) ’ 4 4 ’ 4 4 M v 4 4 \4

zjistovani skutkovéeho stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanou.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud by byla tato namitka divodna, smétovala by totiz bez dalsiho ke

v 4 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4 / v
zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu rizeni. Nelze se zabyvat hmotné
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pravni otazkou véci za situace, neobstoji-li napadené rozhodnuti po strance formalni.
Pritom plati, Ze sinstitutem neprezkoumatelnosti je zapotrebi zachazet nadmiru
obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze tam, kdy vady v odivodnéni realné brani soudu
v tom, aby rozhodnuti spravniho organu prezkoumal (k otazce neprezkoumatelnosti
srov. napt rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25,
ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016-25, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12.
2017, ¢&. 3. 2 As 196/2016-123; veskera rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Rozhodnuti spravnich organt na obou stupnich tvori jediny a vzajemné se dopliiujict
celek (srov. zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2013, & j. 6 Ads
134/2012-47). Pro dplnost je pak treba dodat, ze spravni organ, stejné jako soud, neni
povinen reagovat a vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako
celek logicky a presvéddivé odiivodni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIT US 989/08; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz).

Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro poruseni § 3, § 36
odst. 1 a § 52 s. f. Za neprezkoumatelné pak zalobce povazoval napadené rozhodnuti
vV v \4 / v v o i v / VA v o
rovnéz proto, ze zalovana nedostate¢né odtvodnila zménu vyroku rozhodnuti, jakoz 1
priméfenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Namitku
zalobce krajsky soud zhodnotil jako nedGvodnou. Soud neshledal, ze by napadené
rozhodnuti trpélo neprezkoumatelnosti jak pro nedostatek duvodd, tak ani pro
nesrozumitelnost. Naopak dospél k zavéru, ze zalovana své zavéry oduvodnila zcela
dostatecné a v rozsahu odpovidajicim okolnostem projednavané véci. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelny skutkovy stav, z néjz zalovana pti svem
posuzovani vychazela. Pravé tak lze z obsahu odivodnéni bez potizi zjistit i uvahy
v / / vV Ve = */ 4 o v 4
a myslenkoveé postupy, které zalovanou pfi jejim hodnoceni vedly. Text odivodnéni
obsahuje vycet aplikovanych ustanoveni zakona, je prosty vnitfnich rozpord, ma
’ Ve v/ 4 4 v M 4 M M \4 o v 4
nalezitou strukturu a vyporadava se se vSemi namitkami zalobce. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je rovnéz jasné patrné, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak je
uvedeno ve vyroku; zménu vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovana
zdGvodnila zcela dostatecné. Pravni zavéry zalované jsou racionalni a logicke,
uplatnénou argumentaci soud povazuje za srozumitelnou a presvédcivou.

PonévadZ napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, prezkoumal jej zdejsi soud
v mezich uplatnénych zalobnich bodd z hlediska naplnéni kritéria zakonnosti. StéZejni
zalobni argumentace spocivala v tom, Ze spravni organ L stupné zalobce dostateéné
a v rozsahu odpovidajicim okolnostem projednavané véci nepoudil o tom, v jaké formé
je treba dolozit doklad o zajisténi ubytovani. V zalobé Zalobce poukazoval zejména na

4 v 4 4 V/1°V . . /. o Vv v v
to, ze pouceni probihalo prili§ formalistickym zpusobem, aniz by dostatecné
zohlednovalo jeho aktualni situaci. Pravé nasledkem nepfiméfeného a nekonkrétniho

v 4 v 4 v Ve 4 v ’ . -/ /7 4 v/ v /7 4
pouceni mél zalobce predlozit potvrzeni, ze ma jako cizi statni prislusnik (osoba ruskée

AR v . / 7 A vV o /v v VYV / .

statni prislusnosti) na izemi CR zajisténo ubytovani, bez uredné ovéreného podpisu.
Takové potvrzeni shledaly spravni organy v rozporu se zakonnymi pozadavky pro
vydani zaméstnanecké karty a kartu nevydaly.

Podle § 42h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,K Zadosti o vyddani
zaméstnanecké karty je cizinec povinen predlozit ndleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a
e).“Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,K Zddosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen predloZit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu

’ /7«
na uzemi.
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Podle odst. 5 téhoz ustanoventi plati, ze: ,,Dokladem o zajisténi ubyrovani podle odstavce 1
pism. d) se rozumi doklad o vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o opravnénosti uZivini bytu
anebo domu nebo pisemné porvrzeni osoby, kterd je vlastnikem nebo opravnénym uZivatelem
bytu nebo domu, s jejim dredné ovérenym podpisem, kterym je cizinci udélen soublas
s ubytovanim [...].“

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, plati, ze: ,, Pro zaméstnaneckou kartu
plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z divodii uvedenych v § 56,
s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).“

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca plati, ze: ,,Dloubodobé vizum, s
vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozddani ministerstva nebo
zastupitelského siradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhité doklady za
sicelem ovérent iidaji wvedenych v Zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestliZe se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predloZzenych dokladsi nepodari tyto iidaje ovérit.

Veftejna sprava je sluzbou vefejnosti (§ 4 odst. 1 s. f.) a komunikace spravniho organu
s UCastnikem fizeni ma pomoci provést jej spravaim rizenim tak, aby pfi dodrzeni
zakonnych pozadavkt dosahl svého zaméru. Povinnost spravnich organu poskytovat
adresatum verejné spravy (zejména pak ulastnikiim spravniho fizeni) dostatecné poucent,
aby nebyli v dusledku neznalosti poskozeni na svych procesnich pravech, v obecné
roviné vyplyva z § 4 odst. 2 s. t. Podle tohoto ustanoveni plati, ze: ,,Spravni orgin v
souvislosti se svym itkonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.
Samotny rozsah poucleni je vzdy tfeba zvazit s ohledem na dané fizeni, okolnosti
projednavané véci i dotéenou osobu. Soudasné je nutné podotknout, ze poucovaci
povinnost je dle pravni Upravy s. f. vazana na to, ze spravai organ poucuje pouze
v souvislosti se svym ukonem. K rozsahu poucovaci povinnosti se ve své judikatufre
opakované vyjadril rovnéz Nejvyssi spravai soud. V tomto ohledu Ize za kli¢ovy oznadit
jeho rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, v némz Nejvysst spravni soud
vyslovil pravni nazor, ze: ,,Poucovaci povinnost spravnibo organu nezabrnuje poskytovini
komplexniho ndvodu, co by scastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosibl
Zadaného vicinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpisobem dat
najevo, co bodld v ¥izeni ucinit [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 63/96 ze dne 25. 6.
1997 (N 82/8 SbNU 267), & usnesent sp. zn. III. US 480/97 ze dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbLNU
403)]. [...] Poucovaci povinnost spravnich organii vsak nelze zamériovat s pravem ucastniki
na poskytovdni pravnich rad. Uastnikiim vizeni se miize dostat ndvodu, co je t¥eba ucinit,
aby dosabli Zadaného iicinku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych advokdaty ¢ jinymi
profesiondly v oblasti prava.©

Na tento nazor Nejvys$i spravni soud navazal a jako spravny jej potvrdil v fadé svych
dalsich rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 120/2011-80, ze dne 26.
5. 2016, €. j. 9 Azs 41/2016-48, ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 225/2017-22, ¢i ze dne 30.
10. 2019, ¢. 3. 1 Azs 323/2019-30).

Aby bylo poudeni spravniho organu zptsobilé dosahnout zamysleného dusledku, tedy
predat dotéenym osobam informaci, na jejimz zakladé se budou moci rozhodnout, jaké
dalsi kroky ¢i procesni strategii pfi svém vystupovani v fizeni pred spravnim organem

4 M /4 Ve v M v v/ v v 4
zvoli, je nezbytné, aby bylo udinéno srozumitelné. Jen v pripadé, kdy bude pouceni
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formulovano natolik uréité a srozumitelné, 1ze ocekavat, ze jim dotéena osoba porozumi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012-
15). Soucasné z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze spravni
organy mohou vyvodit pro zadatele nepriznivé procesni dusledky pouze, pokud své
pozadavky vyjevily dostatecné srozumitelnym zptsobem a zadatel mél skutecnou, nikoli
jen formalni ¢i teoretickou moznost vyzvé k doplnéni nalezitosti jeho zadosti vyhovét
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 6 As 136/2013-
56, ¢1 ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 75/2014-26).

Jednim z ustanoveni, ve kterém je zasada poucovaci povinnosti upravena specialné, je §
45 odst. 2 s. t., ktery stanovi, ze: , Nemad-li Zddost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenon lbitu a pouls jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkii v téro lhiité [...].“ Z judikatury pritom plyne, ze vyzva uéinéna podle § 45 odst.
2 s. t. nemusi mit formu usneseni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti judikoval, ze
o] podle § 76 odst. 1 s. 7. spravni orgin rozhoduje usnesenim v pripadech stanovenych
zakonem. Ustanoveni § 45 odst. 2 s. 7. ovsem pro vyzvu k odstranéni vad Zddosti formu
usneseni nepredepisuje, a nemohblo by tudiz zaklidat povinnost spravniho organu usneseni
vydavat [...] (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 3 Azs
143/2015-37). Tento zavér se bez dalstho uplatni i v pobytovych vécech cizinct (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 7 Azs 123/2016-35,
Cize dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43). Vzhledem k povaze vyzvy podle § 45 odst.
2 s. 1., ktera neni usnesenim, nybrz pouhym pfipisem, 1ze vadu zadosti odstranit 1 po
uplynuti lhuty uréené spravnim organem, kdykoliv do vydani rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢.
.5 Azs 115/2016-34).

Pro tplnost je treba poznamenat, ze v rizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat
aktivné na zadateli, nikoliv spravnim organu. Nejinak je tomu i v pobytovych vécech
cizincu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs
12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs
95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, €. j. 7 Azs 99/2016-36, ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 8 Azs
111/2017-36, ¢i ze dne 15. 5. 2019, C. j. 8 Azs 249/2018-57). Je totiz vyhradné v zajmu
zadatele o pobytové opravnéni, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny
podklady potfebné ke kladnému vyfizeni své zadosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, &. j. 8 Azs 152/2017-31, ¢i ze dne 13. 9. 2019, ¢, 5. 1
Azs 278/2019-25).

Krajsky soud aplikoval shora citované judikaturni zavéry na nyni projednavanou véc a
dospél k zavéru, ze pouceni spravniho organu 1. stupné spliiovalo veskeré predpoklady
pro to, aby zalobce mohl své pochybeni (véas) napravit a dolozit doklad o zajisténi
ubytovani v zdkonem pozadované formé.

V feSené véci neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 13. 6. 2022 zadost o zaméstnaneckou
kartu, k niz nepfedlozil doklad o zaji$téni ubytovani ve smyslu § 31 odst. 5 zakona o
.. o v /. J 4 4 /v /7 o Vv \4 /4
pobytu cizinct (tato skutecnost vyplyva jak z podani udastniku, tak z predlozeného
spravniho spisu). Sporna je naopak kvalita a informaéni hodnota vyzvy, kterou spravni
organ L stupné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti, vCetné dolozeni dokladu o
vV s ;7 . ’ . / ’ ’ / v
zajisténi ubytovani. Krajsky soud posoudil vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 28.
6. 2022 z hlediska naplnéni pozadavku srozumitelnosti a urcitosti, pfi¢emz shledal, ze
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vyzva tyto parametry spliuje. Podle soudu ze zkoumané vyzvy zcela jednoznacné plyne,
jaké vady spravni organ I. stupné v pripadé zadosti zjistil, pri¢emz zalobce srozumitelné,
urcité a dostateCné konkrétné poudil, jakym zpsobem a v jakeé lhté ma zjisténé vady
odstranit. Soucasné zalobce poucil rovnéz o procesnim postupu v pripadé, pokud by
vady odstranény nebyly. Po formalni strance je vyzva prehledné rozclenéna do tri
samostatnych bodt odpovidajicich diléim vadam zadosti. V bodé 3) je jednoznalné
uvedeno, ze k zadosti je treba doplnit taktéz doklad o zajisténi ubytovini ve smyslu § 31
odst. 5 zdikona o pobytu cizincid. Podle odst. 3 tohoto bodu muze zalobce jako doklad
o zajisténi ubytovani predlozit téz pisemné porvrzeni opravnéné osoby (zejména vlastnika
i najemce nemovitosti) s iredné ovérenym podpisem o soublasu s ubytovanim cizince.

Pokud tak zalobce namital, ze z pouceni nebylo dostate¢né zfetelné, zda ma predlozit
/ V. v VvV b M M * 1 i i / V. v vV / i
Uredné ovérenou kopii listiny (tzv. vidimace) nebo naopak listinu s Gredné ovérenymi
podpisy (tzv. legalizace), krajsky soud této argumentaci nepfisvédcil. Pozadavek Gredné
ovéreného podpisu je z vyzvy zcela zfejmy; text vyzvy v tomto ohledu nevzbuzuje zadné
nejasnosti. Pravé tak spravni organ L. stupné jasné poucil zalobce o tom, ze pokud
potvrzeni o zajisténi ubytovani nepodepisuje primo vlastnik nemovitosti, ale zmocni
k podpisu potvrzeni jinou osobu, musi byt toto zmocnéni v fizeni dolozeno a podpis
4 M i / i 4 / / V. v VvV M / V. v
vlastnika nemovitosti na plné moci musi byt Gredné ovéfen. Situace, kdy se Gredné
ovéreny podpis na potvrzeni o zajiSténi ubytovani nevyzaduje, pak spravni organ ve
vyzvé vymezil zcela logicky a srozumitelné. V této souvislosti nelze pominout, ze
zalobce na tzemi CR pobyva od roku 2017, studoval zde v ¢eském jazyce na vysoke skole
/ V 4 4 v/ 4 A4 M v 7/ o v
a pro ulely spravniho fizeni nezadal ustanovit tlumolnika. Lze tak duvodné
v 4 \4 M 4 v / / v 4 4 4 4 M
predpokladat, ze informacim obsazenym ve vyzvé (ktera navic neni psana nikterak
slozitym jazykem) v nezbytném rozsahu porozumél. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze informadni hodnota poudeni obsazeného ve vyzvé byla priméfena jak
osobnim pomértm zalobce, tak povaze procesniho tkonu.

Z okolnosti posuzované véci je navic zfejmé, ze na skuteCnost, ze musi potvrzeni o

**V_V 4 4 4 /v v vV / M \4 v VvV Ve
zajisténi ubytovani obsahovat Gredné ovéreny podpis, byl zalobce upozornén rovnéz pri

4 4 4 4 4 . /4 4

seznameni se s podklady rozhodnuti. V protokolu o nahlédnuti do spisového materialu
ze dne 28. 2. 2023, ktery zalobce podepsal, je vyslovné uvedeno, ze pti posuzovani zadosti
zalobce bude spravni organ I. stupné vychazet z ufedné ovérené kopie potvrzeni o

**V_V 4 4 4 /v 4 vV 4 v /v v vV 4 . 4
zajisténi ubytovani, z niz neni ovérovaci dolozka Uredné ovéreného podpisu patrna. O
tom, ze si zalobce musel byt védom, Ze jim dolozeny doklad o zajisténi ubytovani ze dne
13. 6. 2022 nebyl predlozen v zakonem pozadované formé (neobsahoval Gtedné ovéreny
podpis), pak podle krajského soudu svédli i1 bezprostiedni reakce zalobce na dotaz
spravniho organu. K dotazu spravniho organu ohledné doplnéni podkladi rozhodnuti
totiz zalobce bez dal$iho uvedl, ze do 10 dnd doruci novou smlouvu o ubytovani.
K takovému kroku by vsak z logiky véci nemél diavod, pokud by si byl jisty tim, ze
ubytovaci doklad predlozil v pozadované formé. Jen stézi lze predpokladat, ze by se
zalobce za situace, kdyby byl presvédéen o tom, ze veskeré dokumenty k zadosti dolozil
plné v souladu se zdkonnymi pozadavky, zcela bezdivodné rozhodl predlozit tytéz
podklady znovu.

Pii své ivaze, ze si zalobce musel byt potfebné formy potvrzeni o zajisténi ubytovani
védom, krajsky soud zohlednil téz skuteénost, ze zalobce pobyval na izemi CR na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, jez mu bylo opakované

v 4 4 ’ 7/ Vv 4 \4 M Ve 4 /7 N7/ . 4 4
prodluzovano. Dle platné pravni Gpravy totiz plati, ze jak pri podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, tak i v pfipadé zadosti o prodlouzenti
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takového povoleni, je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani [srov. §
42d odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, resp. § 44a odst. 6 pism. a) téhoz zakona].
Zalobce tedy musel v minulosti (a to opakované) doklad o zajiténi ubytovani dolozit.
Pokud by tak neudinil a potiebny doklad osvédlujici, e ma na tzemi CR zaji$téno
ubytovani, nepredlozil, ptip. jej dolozil v nespravné formé, nebylo by mu povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Zdejsi soud proto dovodil, ze se spravnou formou
ubytovaciho dokladu musel byt alobce i s ohledem na svou pobytovou historii v CR
obeznamen.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze kodvolani jiz ptilozil potvrzeni vlastnika
nemovitosti obsahujici Gredné ovérené podpisy, pak soud uvadi, ze k takovému
potvrzeni nelze s ohledem na koncentra¢ni zasadu prihlédnout. Podle § 82 odst. 4 s. t.
plati, ze: ,K novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych diitkazii, uvedenym v
odvoldni nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo diikazy, které ncastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li iicastnik, Ze mu nebylo
umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento istkon ucinén spolu
s odvoldnim.“ Zasada koncentrace se pritom typicky uplatni v fizenich zahajovanych na
navrh, tedy v tizenich o zadosti. Je totiz predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil
spravnimu organu potrebné podklady pro rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60). V projednavaneé véci se jednalo
o fizeni o zadosti, v némz nebyla ukladana povinnost. Jelikoz zalobce netvrdil ani
neprokazal zadné okolnosti, jez by mu znemoznovaly predlozit potvrzeni s ufedné
ovérenymi podpisy v fizeni pred spravnim organem I. stupné, nemohla zalovana
k pozdéji predlozenému (byt formalné bezvadnému) ubytovacimu dokladu ptihlédnout.
Zasada koncentrace fizeni je bézné pouzivany institut i v pobytovych vécech cizinct a
judikatura spravnich soudd zde neptipousti zadné odchylky (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016,
¢. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, €. j. 7 Azs 99/2016-36, ze dne 8. 11. 2016, C. j.
5 Azs 115/2016-34, ¢i ze dne 21. 1. 2020, . j. 10 Azs 271/2019-28). V tomto ohledu byl
tedy postup zalované zcela spravny.

K namitce zalobce, podle niz zalovana pricetla zalobci k tizi, ze se v odvolacim fizeni
. ’ ’ /7 . \4 v
nechal zastoupit advokatem, pak soud dodava pouze tolik, ze v tomto sméru z obsahu
predlozeného spravniho spisu zadné indicie neplynou. V odGvodnéni rozhodnuti
zalovana toliko uvedla, ze je plnym pravem zalobce, jenz nedisponuje pravnickym
V17 4 . . ’ / 4 V17 4 M M *V v

vzdélanim, zvolit si zastupce, ktery timto vzdélanim disponuje. Z niéeho neplyne, ze by
4 ’ v \4 v 4 4 \4 4 v/ 4 v/ 4
zalovana skutecnost, ze zalobce vyhledal pravni pomoc az v odvolacim fizeni a v fizeni
na prvnim stupni vystupoval samostatné, méla posoudit v neprospéch zalobce. Ani sam
zalobce pak zadné konkrétni okolnosti nasvédcujici tomuto zavéru nepredestrel.

Konelné co se tyle zalobni argumentace tykajici se nedostate¢ného zhodnoceni
Ve  VV . o ’ , . ’ Ve

priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincd, ani v tomto sméru soud zalobci nepfisvédcil. Dle odst. 3
citovaného ustanoveni plati, ze: ,Pfimérenost dopadii rozhodnuti{ podle tohoto zikona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.“ Nejvyssi
spravni soud vSak ve své judikatute dovodil, Ze s ohledem na aplikaéni piednost zavazka
vyplyvajicich z ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
. < «\ * ) ’ ’ . . Ve VV ’ . ’

jen ,EULP®) jsou spravni organy povinny posoudit primeéfenost zasahu do rodinného a
soukromého zivota cizince i tehdy, pokud to zakon vyslovné nestanovi. Pfedpokladem
pro tento postup vsak je, ze cizinec jiz ve spravnim fizeni vznese konkrétni namitku
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svéddici o nepfimérenosti nasledkd rozhodnuti do stéry jeho soukromého ¢i rodinného
zivota a z okolnosti pripadu nelze takovy zasah bez blizstho posouzeni vyloudit. Teprve
pak se spravni organy musi s touto namitkou vyporadat (viz k tomu napf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32,
ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, ¢i ze dne 22. 1. 2020, . j. 10 Azs 256/2019-
39).

V feSené véci zalobce v ftizeni pred spravnimi organy v dostateCné konkrétnich
souvislostech netvrdil, Zze by pripadné negativni rozhodnuti o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty pro néj mélo mit nepriméfené dopady do soukromého (i
rodinného zivota. Naopak veskera procesni aktivita a procesni tkony zalobce sméfovaly
do sféry poucovaci povinnosti, resp. vaci kvalité podkladt k zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Ve vztahu k moznym nepfimérenym dopadim rozhodnuti do soukromého, resp.
rodinného zivota, se zalobce (pouze okrajové a v kontextu vefejného zajmu) vyjadril jen
v doplnéni odvolani ze dne 26. 4. 2023. V tom uved], e v CR studuje, pracuje odvadi zde
dané a obecné m4 k CR velmi kladny vztah. Doplnil, e v p¥ipadé vycestovani do Ruské
federace je vysoka pravdépodobnost, ze by musel narukovat do armady a zGcastnit se
vojenskeé agrese proti Ukrajiné. Tato sdéleni krajsky soud vyhodnotil jako prilis obecna
a per se nezpusobila aktivovat &. 8 EULP. Svou povahou zcela mimo¥adné okolnosti
nasvédcujici tomu, ze by v dusledku vydani prvostupniového ¢i napadeného rozhodnuti
doslo k nepfiméfenému zasahu do prava zalobce na jeho soukromy ¢i rodinny zivot,
neplynou ani z obsahu spravniho spisu. Ponévadz skutkové okolnosti resené véci o
nepfiméreném zasahu do prava na soukromy ¢i rodinny zivot prima facie nesveddi a
zalobce v tomto ohledu zadné konkrétni okolnosti neuvedl, nebyly spravni organy
povinny primérenost dopadi rozhodnuti posuzovat. Kone¢né nutno dodat, ze se
zalovana posouzenim dopadi rozhodnuti spravniho organu L. stupné v napadeném
rozhodnuti zabyvala, a to tmérné obecnosti tvrzeni zalobce.

Krajsky soud souhrnné uzavira, ze po dukladném prezkumu napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, neshledal namitky zalobce davodnymi.
V dusledku pouceni spravniho organu I. stupné nebyl zalobce zkracen na svych
4 4 v 4 Ve v Ve VvV v M / i
procesnich pravech; pouceni bylo ulinéno pfimérené jak povaze tkonu, tak 1
cizineckému statusu osoby zalobce. V napadeném rozhodnuti ani jeho vydani
v 4 o4 4 4 v/ 4 v/ /4 / .
predchazejicim spravnim fizeni pak soud nenalezl zadné vady, ke kterym by byl povinen
prihlizet zfedni povinnosti (ex officio) Ponévadz zalobce nepifedlozil doklad o
ubytovani v zakonem pozadované formé ve stanovené lhaté ani pozdéji v fizeni pred
prvostupriovym organem, tento nijak nepochybil, pokud zidost Zalobce zamitl
v ~ / 4 o o
a zameéstnaneckou kartu nevydal. Zalovany se pak rozhodovacich davodu
vV /4 4 Ve 4 Vev \4 M v Ve /7
prvostupnového rozhodnuti pridrzel, pricemz pouze korigoval presnéji zakonnou
skutkovou podstatu pro zjistény skutkovy stav.
Na zavér zdejsi soud poznamenava, ze vysledek spravniho fizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty ani tento rozsudek nebrani zalobci v tom, aby si sviij pobyt na
Gzemi CR zlegalizoval vyuzitim jiného institutu podle zakona o pobytu cizinct ¢i
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

VIII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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53. O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v * 7/ v v /4 v . / vV /v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 7 i i 4 v/ 4 A4 / 4 4 ./
fizeni (vyrok II.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni innosti nevznikly, resp. ani Ghradu nakladu fizeni nepozadovala, procez
4 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 /
se ji nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim

’ v/ . vvVv/ 4 4 v/ 4 v ’ A . 4 /
vyhotoveni pfimo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



