¢ j. 16 Az 16/2022- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: B.E.E., nar.,
statni prislusnost: Kamerunska republika,
bytem v CR: ,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. OAM-196/ZA-ZA11-K03-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakona o azylu®), neudéluje.

Zalobkyné uvadi, ze v pfipadé navratu do vlasti ji hrozi bezprostredni nebezpedi na zivoté
a zdravi. Zalovany sice v rozhodnuti citoval informacni materidly tykajici se politické
situace v Kamerunu a tamniho dodrzovani lidskych prav, avak tyto materialy byvaji
obecné, dostatené nereflektuji situaci vzemi a urcita rizika v nékterych oblastech.
Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze neni mozné, aby méla zalobkyné v Kamerunu relevantni
/v . /7 . 4 /4 v \4 ./ M v ’ . ' Vv 7 7/
potize souvisejici s konfliktem, tim meéné, Ze by ji hrozilo mucent, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani. Zalobkyné povazuje tento zavér za zkratkovity a nesouhlasi s nim.
Dle nazoru zalobkyné ji ohrozuji jiz i nasilna prepadeni a loupezné kradeze v zemi. Toto
/7 . 4 v/ 4 . 4 \4 v 4 .
neni jediné nebezpeli, které vzemi hrozi. K tomu zalobkyné odkazala na informace
zalovaného uvedené na jeho webovych strankach a tykajici se aktualniho stavu v zemi
(publikovano dne 11. 1. 2022, dle zalobkyné stale platné dne 27. 9. 2022). Dle této
informace dochazi v Kamerunu k teroristickym a ozbrojenym dtokim, a to pravé i
v oblastech jako je Kumba, odkud zalobkyné pochazi. Zalobkyné se také jiz zaclenila do
v /4 v . Ve v/ / o 4 v/ 7/ vV _V 4
Ceskeé spolecnosti, zije zde fadnym zptsobem a ma pritele. Jeji vyhosténi do Kamerunu by
bylo nelogickeé.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. M4 za to, Ze vzal v ivahu skute¢nosti, které Zalobkyné
uvedla a shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v Kamerunu, vychazel
z dostatecné zjisténého stavu véci, prijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem pripadu
a je patfiénym zpusobem oduvodnéno. U zalobkyné nebyl nalezen divod pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu ani § 12 pism. b) zakona o azylu. K namitce ohledné
nedostateénosti pouzitych informacnich materialt zalovany uvedl, ze v téchto materialech
je uveden seznam zdroja, z nichz je evidentni, ze se jedna o zdroje objektivni, nezavislé a
vetfejné dostupné. K tvrzeni zalobkyné, %e v CR Zije ptiblizné 16 let, zallenila se do
spolecnosti, nedopousti se protizakonné {innosti a ma zde pritele, pficemz z tohoto
dtvodu je zcela nelogické, aby byla nahle vyhosténa zpét do Kamerunu, zalovany uvedl, ze
duvody, pro které je mozné nékterou formu mezinarodni ochranu udélit, jsou zakonem
presné vymezené a vztahuji se k zemi ptivodu, pricemz rodinneé ¢i osobni vazby zadatele o
mezinarodni ochranu v CR mezi né nepati.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen Zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné sdélila, ze neciti zadnou prisluSnost k narodnosti ¢i etnické skupiné,
pochazi zkratka z Kamerunu. Je ktestanského vyznani, nikdy nebyla politicky aktivni. Je
rozvedend a bezdétna. Poslednim mistem pobytu ve vlasti bylo mésto Kumba na
jihozapadé zemé. Do CR pfijela v &ervnu 2006 na kratkodobé studentské vizum, nasledné i
bylo vizum prodluZovano z dévodu souZiti s obéanem CR. O mezinirodni ochranu #adala
v CR jiZ v roce 2006. Je zdrava, ale z celé situace je ve stresu. Divodem pro podani Zadosti
bylo, ze v CR Zije jiz 16 let, m4 zde zazemi, praci a partnera. Ridné zde Zila a platila dang,
pfesto ji nebyl pobyt zde udélen. Nema4 jinou moznost, jak v CR legalné pobyvat, neZ
podat zadost o mezinarodni ochranu.

Pti pohovoru uvedla, ze ve vlasti ziji jeji rodide a sourozenci, vSichni ziji ve mésté Kumba.
Vzdélani zalobkyné financoval llovék, po kterém poté prevzala jméno celd rodina.
Ptfipravovala se na kariéru zdravotni sestry, a poté tuto profesi ve vlasti vykonavala. Ve
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vlasti zila pouze ve mésté Kumba. S rodinou je v kontaktu. K dotazu, z jakého divodu
uvedla ke své prvni zadosti v roce 2006, ze jeji rodice zemfeli a ze sourozence nema, uvedla,
ze se nejspise jedna o néjakou chybu, neumi si to vysvétlit. Dle zalobkyné s v Kumbé
rodiné zije dobre, nemohou se ale vratit do rodné vesnice, ktera byla v disledku bojt
znicena asi pred tremi ¢i Ctyrmi lety. O politiku se zalobkyné nezajima, informace ma
pouze od pribuznych, v zemi nejsou dostatené jistoty. K dotazu, z jakého divodu chtéla
zalobkyné v CR ve 30 letech studovat medicinu, uvedla, ze si zjistila, ze zde na studium
jsou nizsi naklady nez v jinych evropskych méstech, ale nebyla ptijata. Po smrti jejiho
IV v Ve v v V7 1e . ,
mecenade se chtéla naulit esky a studovat, ale k tomu nedoslo. Pas vytidila vlasti, vizum
i J * V/ 4 / 4 4 i 4 v v/ MR 4
v Nigérii. Ve vlasti zadné problémy se stanimi organy neméla, ale dfive byla v zemi jina
situace. Z vlasti odcestovala za Gc¢elem vzdélavani. Vratila se tam dvakrat v roce 2017 na
navstévu rodiny. Poté tam jiz necestovala, nebot neméla penize. V Berliné si musela vyfidit
nové doklady, cestovala po Evropé. K dotazu, na zakladé ¢eho zalobkyné v CR pobyvala
po neudéleni azylu v roce 2006, uvedla, ze zde potkala jednoho taxikare, kterého si pozdéji
vzala, poté ji byl na zakladé toho prodluzovan pobyt. Rozvedli se, kdyz byl ve vézeni. Poté
i v v/ v/ 3 B 4 4 v / v/ vV Vv * VvV _V
si nasla dalsiho pritele, rozesli se a nyni ma soucasného pritele. Pobyt byl fesen jesté za
v/ i v / / * V_V / v i
pritomnosti otce soucasneho partnera, ktery jesté nebyl plnolety, ale pobyt byl zalobkyni
zamitnut. Divod nezna. Pravni zastupce ji sdélil, ze maze pozadat o pobyt po péti letech
’ 7 A 1.V ’ v/ v ’ 7 ’
na Uzemi CR, ale aby zde nebyla nelegalné, musi pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.
S partnerem spolu bydli, obcas je partner u matky. Kdyz neméla zalobkyné praci, hradil
veskeré naklady, nyni se na nakladech podili. Je s nim v telefonickém kontaktu. Naposledy
jej vidéla asi pred dvéma meésici, nez odjel do Brazilie. Po navratu byl v karanténé a nevidéli
se. Je nervozni ztoho, ze se zalobkyni nedafi ziskat pobytové opravnéni. Zalobkyné
pracovala v cestovnim ruchu, poté délala odbéry na testy onemocnéni covid-19, nasledné
onemocnéla a odesla do pobytového strediska. V pfipadé navratu se obava nejisté
bezpeénostni situace v Kamerunu, o které vi od rodica a krajant. V CR pracuje a chtéla by
si po splnéni podminky pétiletého pobytu vyfidit opravnéni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana diavodné.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udél?, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zvetele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplitkovd ochrana se udélf cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
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pripade, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vdazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec! vyuZit ochranmy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenziry prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
/ . / /7 7 / v/ V4 / Ve N \ . .
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovini nebo vizné wjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . s , . v ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou vjmou.

Uvodem soud poznamenva, e Zalovany ve svém rozhodnuti shledal, Ze se sice jedna o jiz
druhou Z4adost Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany v CR, nicméné z dévodu, %e od
pravomocného skoceni tizeni o prvni zadosti uplynula jiz zna¢na doba, bylo ptistoupeno
k meritornimu posouzeni.

Stézejni zalobni namitkou je, ze se zalobkyné domniva, ze zalovany nedostatecné posoudil
soucasnou bezpecnostni situaci v jeji zemi puvodu, kdy podle ni vychazel z obecnych
nepresnych materialt. Situace v zemi je ve skuteCnosti mnohem horsi, jak dokladaji 1
informace na webovych strankach zalovaného, a to konkrétné i v misté posledniho
bydlisté zalobkyné ve vlasti, kterym bylo mésto Kumba. Soudasné zalobkyné poukazala na
dlouhodobost jejtho pobytu v CR a dale skute¢nost, Ze zde pracovala a ma partnera.

K namitce nedostate¢ného posouzeni politické a bezpecnostni situace v Kamerunu soud

v v \4 M 4 4 4 v . M \4 v ’ Ve
predné povazuje za vhodné uvést, ze bezpecnost situace vzemi zalobkyné zasadnéji
zpochybnila az v podané zZalobé, kdy v pribéhu tizeni akcentovala naopak opakované
skutednost, ze divodem jeji zadosti byla predevsim snaha o legalizaci pobytu.

Zalobkyné vyslovné jako divod podani své Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
oznadila legalizaci pobytu. Uvedla, Ze do CR ptijela v roce 2006 na kratkodobé studentské
vizum a sdélila, Ze pobyt ji byl pozdéji prodluzovan zddvodu statku s tehdejsim
partnerem, se kterym se vsak poté rozvedla. Pobyt se snazila tesit dale od roku 2011 skrze
soutasného piitele, ktery byl vté dobé nezletily, nicméné nedspé&$né. Zalobkyné také
vyslovné sdélila, ze ji pravni zastupce poradil, ze muze pozadat o pobyt po péti letech na
Gzemi CR, ale aby zde nebyla nelegalné, musi podat #adost o udéleni mezinirodni
ochrany. Z uvedeného je zfejmé, ze hlavnim diivodem podani zadosti bylo zajisténi pobytu
v CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K tomu soud proto poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové #izeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikdm cizich stati, kter? jsou na dzemi statu puavodu vystaveni
prondsledovini wve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji oduvodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto rizeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu
s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany
jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci. Pokud ma otec zalobkyné v imyslu legalizovat jeji pobyt
na Gzemi CR, je na misté postupovat podle predpisti cizineckého priva, zejména podle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, nikoli podle zakona o azylu.

Co se tyce namitky ohledné situace v Kamerunu a jeji nedostatené posouzeni ze strany
\4 4 /4 4 4 4 /7 7
zalovaného, soud uvadi dale nasledujici.

Soud nezjistil pochybeni zalovaného, pokud jde o podklady, ze kterych bylo pri
rozhodovani vychizeno. Konkrétné Zalovany pouZil Informaci MZV CR & .
109773/2022-LPTP ze dne 29. 4. 2022: Situace neuspéSnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Informaci OAMP: Anglofonni krize ze dne 26. 4. 2022,
Zpravu belgického Centra pro dokumentaci a vyzkum (CEDOCA) Utadu gen. Komisate
pro uprchliky a osoby bez st. pfislusnosti (CGRA): Zpusob, jakym statni Grady zachazeji
s anglicky hovoricimi obcany vracejicimi se do zemé ze dne 16. 5. 2022 a Informaci
OAMP: Bezpelnostni a politicka situace v zemi, stav Cerven 2022. Tyto podklady, ze
kterych zalovany vychazel pfi posouzeni politické a bezpecnostni situace v Kamerunu ke
dni svému rozhodnuti, povazuje soud za dostatecné, uplné a komplexni, pokud jde o popis
tamni situace ke dni rozhodnuti, podklady (z roku 2022) byly vdané dobé aktualni
(rozhodnuti ze srpna 2022). Podklady odpovidaji pozadavkum § 23c pism. ¢) zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4.
2.2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,,/pJii pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné
dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné. Témto pozadavkim podklady zalovaného vyhovuji.

Soud dale poukazuje v této souvislosti na to, ze zalobkyni bylo fadné umoznéno, aby se
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamila, pfi¢emz ji byla dana rovnéz ptilezitost se k
nim vyjad¥it & navrhnout pfipominky nebo doplnéni. Zalobkyné priva seznimit se
s podklady vyuzila, nicméné a do protokolu mj. uvedla, Ze nevi, z jakého divodu neni
dovoleno ji zde po 17 zlstat. Pracovat v obru zdravotni sestry ji bylo dovoleno pouze
v dobé pandemie. Vyjadfeni zalobkyné k podkladim tak mélo podobu jejitho obecného
nesouhlasu s nastalym stavem a nutnosti vycestovat z CR, s éim? Zalobkyné nesouhlasi.
Pokazovala také na to, Ze ji a% na vyjimky nebylo dovoleno v CR pracovat v oboru.
Zalobkyné vSak p¥i daném dkonu nesdélila nic, co by se konkrétné vztahovala
k zalovanym opatfenym podkladim, nevznesla zadné konkrétni namitky. Z niceho nebylo
mozné rovnéz ani vydist, ze by zalobkyné povazovala opatfené materialy za jakkoli
nedostatetné, netplné & neodpovidajici situaci v zemi ptvodu. Zalobkyné aZ v Zalobé
poukazala na informace, které ma zalovany uvedeny na svych internetovych strankach
k dané zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Co se tyce samotného posouzeni zadosti, zabyval se zalovany nejprve tim, zda by bylo
v / V1 v i i 4 4 o 4 4
mozné udélit zalobkyni mezinarodni ochranu z dtvodu § 12 pism. a) zakona o azylu.
K tomu uvedl, Ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
ulinit zavér o tom, ze by zalobkyné ve vlasti vykonavala jakoukoli politickou cinnost.
Zalobkyné takove aktivity vyslovné vyloucila. Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by
bylo mozné zalobkyni udélit azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu. O zadnych
problémech, pro které by ji mélo ve vlasti hrozit pronasledovani z duvodt dle tohoto
ustanoveni zakona o azylu, nehovorila. Jako jediny divod podani zadosti sama oznacila
snahu nadale pobyvat na Gzemi CR pres ztratu pobytového opravnéni. Takové feseni
v M M i / v /4 VeV v 4 * VvV _V v/ Ve 4
povazuje za jediné mozné, pfiemz poukazala jesté na vztah s pfitelem. Pti navratu do
vlasti se dale obava nestabilni situace v zemi. K tomu zalovany uvedl, ze v tomto ohledu
povazuje za relevantni, ze zalobkyné na izemi Kamerunu zadné potize neméla, vycestovala
o i v/ M v i 4 N / M v/ / i
pouze z duvodu studia v zahrani¢i. Do vlasti se nékolikrat vratila za svymi ptibuznymi,
aniz by zminila jakékoli potize. Snaha o legalizaci puvodu ani skute¢nost, ze ma zalobkyné
na Uzemi CR partnersky vztah, nejsou dle zalovaného duvody, které by odpovidaly
taxativné vypoctenym duvodim, pro které je mozné dle zakona o azylu udéleni
mezinarodni ochrany. V tomto ohledu soud pochybeni zalovaného neshledal.

Zalovany nenalezl ani duvod, pro ktery by bylo mozné zalobkyni udélit doplnkovou
ochranu, k tomu uvedl, Ze u zalobkyné neshledal skute¢nosti, na zakladé kterych by méla
zalobkyni hrozit v pfipadé navratu vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti,
zalobkyné neuvedla, ze by s ni mélo byt v této spojitosti jakékoli trestni ¢i soudni fizeni
vedeno. Zalovany se zabyval tim, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu do vlasti
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni, jinému
krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Dle zalovaného pouha
v v /4 4 4 v 4 4 v 4 v v 4 V17
moznost Spatného zachazeni sama o sobé nema za nasledek poruseni predmétného ¢lanku.
Vv /v /7 Ve Vv 4 4 4 ./ v/ v / . v/ /
Je treba, aby ponizeni ¢i pokoreni, ktera provazeji prislusny trest, dosahovat mimoradné
’ v 5 v v/ v ’ 77 « A % 7 .
Grovneé. Zalobkyné se v pripadé navratu obava ,pouze nejisté bezpecnostni situace. Dle
zalovaného je mu s ohledem na zavéry uvedené mj. v Informaci OAMP, anglofonni krize,
z dubna 2022, znamo, ze ve dvou anglofonnich regionech probiha nékolikalety konflikt
mezi kamerunskou vladou a organizovanymi skupinami, které pozaduji zvyseni poctu
. A4 ’ 4 ’ v M / VeV 4 4 . M / i
anglicky hovoricich osob ve statni spravé, soudnictvi ¢i skolstvi, dale mezi ozbrojenymi
separatistickymi skupinami, které pozaduji osamostatnéni regionu vletné vyhlaseni
nezavislé Ambazénie. Minimalné od roku 2017 probiha jednani s kamerunskou vladou a
z dostupnych zprav je podle zalovaného zjevné, ze konflikt je lokalizovan do dvou
M v/ 4 M o] 4 / Vv 4 4 v
nejmensich anglofonnich regiont s mirnym presahem do sousednich frankofonnich, avsak
predevsim bez vyraznéjsich dopadl do dalsich regiont, natoz do mésta Kumba, odkud
zalobkyné pochazi a kde stale bez zjevnych obtizi zije jeji rodina. Zalovany zminil, ze
4 \4 v i /4 v 4 v / */10 °* 4 v o
chape obavy zalobkyné, nicméné dle jim opatrenych materialt je navrat obcant Kamerunu
do vlasti bezpecny. K tomu odkazal na Informaci MZV CR zdubna 2022. Navrat je
bezpeény 1 pro anglicky hovotici osoby, jak doklada zprava Centra pro dokumentaci a
vyzkum CEDOCA z kvétna 2022. Zalobkyné neuvedla, ze byla do konfliktu jakkoli
zapojena ona sama ¢i jeji rodina. Ze zemé ptivodu navic odesla jesté pred jeho vypuknutim.
Dle zalovaného neni logické, aby méla po navratu v souvislosti s konfliktem potize, tim
méné takové intenzity, ze by byly divodem pro udéleni doplikové ochrany. Dle
zalovaného neni u zalobkyné dan dvod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany dale uvedl, ze v Kamerunu neprobiha zadny konflikt, ktery by bylo mozné
oznalit za mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny. K tomu odkazal na zpravu OAMP

. ’ s 7 v ’ . . . v : o o
pojednavajici o bezpecnostni situaci vzemi zclervna 2022. K nepokojum dochazi
v anglofonnich regionech. Dle zalovaného vsak zalobkyné sdélila, ze nikdy nezila ani
nepochazi ze dvou zminénych anglofonnich regiont, ani tam nezije jeji rodina, ktera sice
zalobkyni méla telefonicky informovat o obecnych obavach bezpecnostniho charakteru,
ale neni krizi nijak dotéena. Podle zalovaného se lze domnivat, ze ani zalobkyné nebude

4 4 4 v V/ / 4 c 4 oV / M 4 i
mit po svém navratu do zemé zadné problémy, kdy jeji navrat muze byt realizovan i do
jakékoli jiné oblasti Kamerunu. Zalobkyné nebude v tomto ohledu éelit probléemim na
/. 4 v 4 Ve M 4 o M M M v 4 M .
Grovni ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti, jak dle zalovaného potvrzuje mj.
Informace MZV z dubna 2022.

Dale zalovany zminil, ze ohledné skutecnosti, ze je zalobkyné anglicky mluvici obéankou
Kamerunu, respektive hovoti jazykem skupin z anglofonnich regiont usilujicich o ziskani
samostatnosti na centralni kamerunské vladé, nehrozi s odkazem na zpravu CEDOCA dle
zalovaného ani takovym osobam nebezpedi napt. ve formé ohrozeni zivota ¢i dustojnosti,
byt mtize byt takovym osobim vénovana na hranicich zvy$end pozornost. Zalobkyné viak
neuvedla, ze by méla byt jakkoli zapojena do Cinnosti povstalct, zemi opustila jesté pred
vznikem krize, nezminila zavazné problémy se stanimi organy. Nebyly nalezeny dtvody
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Zalovany se zabyval také tim, zda by vycestovani zalobkyné mohlo byt v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, kdy dospél k negativnimu zavéru. Poukazal na to, ze
v v v 4 /. 4 X v/ / v/ v v Ve v /
zalobkyné uvedla, ze ma na Gzemi CR pfitele, se kterym cCastelné zije ve spoleéné
domacnosti, nicméné na jeji (jejich) pé¢i neni zavisla zadna dalsi osoba, nejedna se o
v / ~ e N . R . / Ve + o

manzelsky svazek. Zalobkyni nic nebrani realizovat jeji rodinny zivot v zemi puvodu.
Soud s ohledem na uvedené pripousti, ze posouzeni bezpecnostni situace v zemi ze strany
zalovaného nebylo provedeno s dostatecnou peclivosti s ohledem na prezentované misto
jejtho posledniho bydlisté ve vlasti, které bylo ve meésté Kumba. Soud povazuje zavéry
zalovaného, pokud jde o toto posouzeni, za neurcité a nepresné.

Skute¢nost, ze v zemi probiha vnitrostatni konflikt, popisuje mj. Informace OAMP ze dne
22. 6. 2022 ohledné stavu v zemi v ¢ervnu 2022, ktera konkrétné uvadi, Ze se zemé v dané
dobé netcastnila zadného mezinarodniho vojenského konfliktu. Ohledné vnitfnich
konfliktG je zminéno, ze v Kamerunu pusobi zejména na severu zemé a pti hranici
s Nigérii dvé nigerijské teroristické skupiny (Boko Haram a Islimsky stat v Zapadni
Africe), které provedly od roku 2015 desitky sebevrazednych bombovych ttoka. Dale
zprava uvadi, ze v anglofonnich regionech rovnéz pusobili ozbrojeni separatisté, kteti
provadéli smrtici Gtoky a inosy kamerunskych bezpec¢nostnich sil a statnich zaméstnanct.

Soudasti materialQ, ze kterych zalovany vychazel je dale Informace OAMP ze dne 26. 4.
2022 Anglofonni krize, ktera uvadi, ze za zalatek anglofonni krize lze oznacit stavky a
demonstrace proti diskriminaci anglicky hovotici mensiny, tj. asi 20 % obyvatel, kdy
k tomuto zacalo dochazet ve dvou anglofonnich regionech Severozapad a Jihozapad od
listopadu 2016, a to nejdtive v kontextu soudnictvi a $kolstvi. K eskalaci doslo na podzim
roku 2017, kdy separatisticky orientované kfidlo demonstrujicich symbolicky vyhlasilo
nezavisly stat Ambazonie. Pti nasledném zasahu proti dosud pokojnym demonstracim
kamerunské ozbrojené slozky usmrtily asi 20 protestujicich a zadaly se v anglofonnich
oblastech dopoustét nahodnych tGtoka a niceni majetku mistnich. Mezi opozici v disledku
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tohoto pristupu posilily ozbrojené milice a skupiny. Vlada se pokusila kontrolovat vidce
povstani, v prosinci 2017 vyhasila separatistim valku. Nasledovaly vojenské operace, kdy
bylo zaznamenano nasili na minimalné 150 osobach. Konflikt se vsak naopak zesilil.
Zpravou je dokumentovano, ze vladni sily se dopoustély pii bojovych operacich nasili na
civilistech vCetné muceni, nelidského zachazeni, apod. a nifeni majetku - vypalovani
vesnic. Ve druhé poloviné roku 2018 se konflikt rozsifil i mimo anglofonni oblasti do
prilehlych frankofonnich regiont. V letech 2019 a 2020 krize pokracovala. Byl svolan
pokus o tzv. dialog, ale neGspésné. V anglofonnich regionech dochazelo v letech 2019 a
2020 k bojim ve formé mensich stfeta s radové jednotkami mrtvych, prakticky denné.
Situaci zhorsila pandemie onemocnéni covid-19. V letech 2021 a 2022 bylo dle zpravy
mozné sledovat snizeni medialniho zajymu o konflikt, ktery ale pokracoval na obdobné
bazi, tj. dochazi prakticky denné k incidentim menstho rozsahu. Nasilnych éint proti
civilistim se dopousti vladni jednotky i separatisté. V lednu 2022 byl pfi navstévé meésta
Bamenda v anglofonni ¢asti zemé zavrazdén opozicni senator. V dusledku konfliktu jiz
mély zemfit vice nez 4 tisice osob, 700 tisic mélo byt vysidleno, 700 tisic zakt nemélo
ptistup ke vzdélani. V lednu 2021 kamerunska vlada jednoznaéné odmitla vyzvu tradiénich
vudct k ukondeni boji a vyjednavani se separatisty. Nelze vyloucit dali eskalaci konfliktu.
Problematicka se jevi i orientace kamerunského rezimu k Rusku.

Zalovany ve svém odtvodnéni zminil, e je mu znimo, e ve dvou anglofonnich regionech
probiha nékolikalety konflikt mezi kamerunskou vladou a organizovanymi skupinami,
které pozaduji zvyseni poctu anglicky hovoricich osob ve statni spravé, soudnictvi ¢i
skolstvi, dale mezi ozbrojenymi separatistickymi skupinami, které pozaduji osamostatnéni
regionu vCetné vyhlaseni nezavislé Ambazoénie. Minimalné od roku 2017 probiha jednani
s kamerunskou vladou a z dostupnych zprav je podle zalovaného zjevne, ze konflikt je
lokalizovan do dvou nejmensich anglofonnich regiont s mirnym presahem do sousednich
frankofonnich, av$ak predev§im bez vyraznéjsich dopadt do dalsich regiont, natoz do
mésta Kumba, odkud zalobkyné pochazi a kde stale bez zjevnych obtizi zije jeji rodina.

Z uvedeného je zjevné, ze zalovany nikterak nepoprel existenci problému v zemi
v souvislosti s tamni tzv. anglofonni krizi, které také spravné s ohledem na obstarané
zpravy lokalizoval do anglofonnich regiont s mirnym presahem do regionu okolnich.
Zalovany rovné? spravné uvedl, e Zalobkyné a jeji rodina pochazeji z mésta Kumba, ve
kterém zalobkyné pred svym odjezdem naposledy pobyvala.

Na zakladé informaci, jez jsou soudasti spravniho spisu, vsak soud musi uvést, Ze mésto
Kumba se nachazi v Kamerunu v regionu Jihozapad, jak bylo prezentovano i zalobkyni
k jeji zadosti. Tento region je pfitom pravé jednim ze dvou anglofonnich regiond
zmitovanych Zalovanym, kterych se konflikt v zemi p¥{imo dotyk4. Zalovany tak na jednu
stranu konflikt situoval do anglofonnich regiont (s pfesahem do souvisejicich), nicméné
soucasné konstatoval, ze zalobkyné ve vlasti pobyvala ve mésté Kumba, kde stale zije 1 jej
rodina, aviak pominul, Ze dané mésto se nachdzi pravé v postizeném regionu. Zalovany
naopak vyslovné nespravné uvedl, ze zalobkyné méla potvrdit, Ze ona ani rodina
z takovych regiontt nepochazi, coz ale neodpovida obsahu spisu. Pokud Zalovany dale
ohledné lokalizace konfliktu uvedl, ze tento je predevsim bez vyraznéjsich dopadii do dalsich
regioni, natoz do mésta Kumba, odkud Zalobkyné pochdzi a kde stale bez zjevnych obtizi Zije jeji
rodina, protife¢i sam sobé, nebof mésto Kumba se nachdzi v anglofonnim regionu
Jihozapad, tedy pravé v oblasti, ktera byla Zalovanym vyhodnocena jako problematicka
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s ohledem na tamni konflikt. Zavér zalovaného o tom, Ze do mésta Kumba konflikt
nezasahuje, neodpovida obsahu obstaranych zprav.

Nad ramec uvedeného soud pro Gplnost poukazuje na internetové stranky zalovaného, na
kterych prezentuje Zalovany své stanovisko dané oblasti, ve kterém uvadi, e: , MZV CR v
souvislosti s teroristickymi sitoky doporucuje vybnout se cestam do severniho Kamerunu (na
sever od Garoua) a do pr¥ibranicnich oblasti sousedicich na zdpadé s Nigérii a na vychodé s
Cadem. V' souvislosti se zhorsenou bezpecnostni situaci v anglofonnich, separatistickych,
oblastech zemé (severozdipad a jihozapad - Limbe, Kumba, Bamenda, Buea), kde dochazi k
ozbrojenym iitokiim na vladni ozbrojené sloZky a predstavitele verejné moci a bezpecnostni
riziko  existuje i  pro  pripadné  cestovatele, se  doporucuje  obezietnost.“
( bttps://www.mzv.cz/jnp/cz/ cestujeme/aktualni_doporuceni_a_varovani/kamerun_aktualni
_doporucen_na_cesty 1.html). Neni tedy pochyb o tom, ze mésta Kumba se dany konflikt
nepochybné tyka.

S ohledem na tento zavér zalovaného lze mit za to, ze zalovany patrné neprovedl
dostatecna zjisténi ohledné toho, kde se v Kamerunu nachazi pfislusné mésto nebo provedl
4 **V_V 4 v ~ / 4 v v/ i / o v 4 Ve
své zjisténi chybné. Zalovany zaroven v dals$im odstavci svého odtvodnéni oznadil
zalobkyni za osobu, ktera hovori anglicky, tj. jak sam wuvedl, jazykem skupin
z anglofonnich regiont. Zalovany tak zalobkyni sam oznadil za anglicky hovofici osobu,
ale ani to jej nenavedlo ktomu, aby ovéfil, ze mésto Kumba se nachazi pravé
4 i 4 /7 v /
v anglofonnim regionu. V tomto ohledu tak soud musi konstatovat pochybeni zalovaného
vyplyvajici z jeho nedostateéné pozornosti ohledné zkoumani pomért v bydlisti zalobkyné
ve vlasti, a to presto, ze zalovany zjevné védél, ze zalobkyné je anglicky hovoftici.

I pres uvedené pochybeni zalovaného ma vsak soud za to, ze dané pochybeni nezaklada
neprezkoumatelnost ani nezakonnost rozhodnuti, kdy ve shodé szalovanym soud

\4 . Vv - 4 \2 v/ / /7 vV v / 4 v v
povazuje ve véci za podstatné, ze z zadnych tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by se mél
uvedeny konflikt v zemi zalobkyné pfimo dotykat.

V této souvislosti lze uvést rozsudek ze dne 13. 10. 2022, C. j. 9 Azs 144/2022 - 38, ve
kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na nezbytnost existence dostate¢né miry
individualizace hrozby, kdyz uvedl, ze: ,Nejuyssi spravni soud ve wvztabu k ozbrojenym
konfliktim jiZz drive judikoval, Ze v pripadé tzv. totalniho konfliktu hrozi vaznd #jma ve
smyslu § 14a odst. 2 zikona v zdsadé kazdému Zadateli prichazejicimu z postizené zemé ¢i
regionu; v pripadé konfliktu nemajicibo tento charakter se musi prokdzat dostatecna mira
individualizace hrozby (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008-86, ¢. 1840/2009
Sb. NSS; obdobné rozsudek SDEU ze dne 17. 2. 2009, véc C-465/07 Elgafaji, bod 39.).“

K tomu soud dale uvadi, ze zalobkyné, jak soud jiz uvedl, vyraznéji zpochybnila
bezpecnost v zemi pivodu az v podané zalobé, kdy ptfi pohovoru toliko uvedla, ze dle
jejich znamych je v zemi nejista bezpecnostni situace, nic podrobnéjsiho ale nezminila a
z jejich tvrzeni nevyplyvalo, Ze by citila jakékoli ohrozeni v souvislosti s poslednim mistem
pobytu ve vlasti. Toto doklada i fakt, ze pfi pohovoru rovnéz sdélila, ze v roce 2017 za
rodinou opakované cestovala. Divodem, pro¢ jiz rodinu znovu nenavstivila, byl
nedostatek prostiedkd, nikoli problémy ve vlasti. Problémy se statnimi organy zalobkyné
vyloudila. Sva tvrzeni nijak blize nerozvedla ani pfi seznameni s podklady, kdy se
odkazovala vyhradné na dlouhodobost pobytu a nemoznost v CR vykonavat pislu$nou
profesi. Zalobkyné a2 v alobé opakované akcentovala nedobrou situaci v zemi a fakt, Ze se
pti navratu obava ohrozeni zdravi ¢i zivota. Nic takového vsak dfive neuvadéla a ani
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v zalobé tato tvrzeni zalobkyné nijak nekonkretizovala. Poukazala pouze na informace na
webovych strankach zalovaného o tom, ze mésto Kumba se nachazi v dotCené oblasti.
Z niceho vsak neplyne, ze by zalobkyné byla jakkoli do krize v zemi aktivné zapojena.

Co se ty¢e moznosti navratu do mista posledniho bydlisté ve vlasti, tj. mésta Kumba, pak
soud uvadi, ze k tomu zalobkyné pri pohovoru mj. uvedla, ze v Kumbé zili v dobé
ey .V . v ’ Veey v
pohovoru jeji rodice a sourozenci. Uvedla, ze dle ni tam ziji celkem dobfe, pouze se
nemohli vratit do rodné vesnice, ktera byla znicena pfi bojich pred tfemi ¢i Ctyfmi lety.
Z tohoto tvrzeni tedy bez dalsiho nevyplyva, ze by se zalobkyné obavala bez dalstho o

v 4 4 v \4 v v .. 4 V. * v
svou bezpetnost v daném misté. Je pravdou, ze zalobkyné na jinou otazku odvétila, ze se
obava nejisté bezpecnostni situace v Kamerunu, avsak toto téz nijak nevztahla k méstu
Kumba. Soud jesté k vypovédi zalobkyné podotyka, ze lze mit pochybnosti o
duvéryhodnosti tvrzeni zalobkyné, jestlize z rozhodnuti o jeji prvni zadosti, které je

v/ 4 i / A \4 \4 v 4 v/ 4 V1 v
soucasti spisového materialu, plyne, ze zalobkyné v tomto prvnim fizeni sdélila, ze ve
vlasti nikoho nema, zatimco nyni zminila, ze ve vlasti ziji jeji rodice a sourozenci. Prestoze
zalovanému, ktery si rozporu povsiml, sdélila, ze se muselo jednat o néjakou chybu,
o 4 / v 4 V/1°V o v v
nepusobi takoveé vysvétleni prilis divéryhodné.

S ohledem na krizi v zemi a fakt, ze je zalobkyné anglicky hovorici, se zalovany zabyval
tim, zda by zalobkyné mohla mit potize pfi navratu do zemé v této souvislosti, k cemuz
mj. uvedl, ze s ohledem na dals$i materialy zalobkyni v zemi problémy hrozit nebudou,
nelze pouze vyloucit, ze ji bude vénovana zvysena pozornost na hranicich. Takovy zavér je
v souladu s obsahem zpravy CEDOCA ze dne 16. 5. 2022. Zprava zminuje, ze problémy
1ze oéekavat u osob zapojenych do krize v zemi, coz zalobkyné neni. Tato zprava nicméné
vV 4 /7 v M v’ 7 v o M oV /v o Ve 4
rovnéz uvadi, ze anglicky hovoricim ¢lenim diaspory muze ze strany uradi pti navratu do
v i 4 4 4 v / i v/ 7V i M v/ 1 M
zemé hrozit stthani. Kazdy anglicky hovotici ¢len diaspory je podeztivan ze separatismu a
je mu vénovana zvySena pozornost. Bylo zjisténo, ze pokud se anglicky hovofici osoba
vraci do zemé poté, co byla z jakéhokoli divodu ze zahraniéi repatriovana nebo vyhosténa,
hrozi ji postihy nebo dokonce vézeni. Zprava MZV CR z dubna 2022, ¢. j. 109773/2022
A M v / vV /v M 4 4 4 / o Vv 4
zminuje, ze neuspesny zadatel o mezinarodni ochranu se po navratu bez probléemut zaradi
do bézného zivota kamerunské spolecnosti a vede zivot jako pred vycestovanim.
Nedochazi k postihu za to, ze osoby zadaly v zahrani¢i o mezinarodni ochranu.

Soud povazuje ve véci za relevantni také zavér zalovaného o tom, ze se zalobkyné muze
vratit i na jiné misto ve vlasti. I pokud by se tedy Zalobkyné skute¢né mély jakékoli potize
v souvislosti s konfliktem v pfislusném anglofonnim regionu tykat, mize vyuzit moznosti
vnitniho presidleni a navratit se do nékterého z regiond, které jsou konfliktem nedotceny.
Zalovany v ramci svého odtvodnéni uvedl, e Zalobkyné se miZe eventuilné navratit do
kterékoli jiné nez jeji ptivodni domovské oblasti s tim, Ze v takové jiné ¢asti nebude Celit
problémim na tGrovni ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti, jak dle zalovaného
potvrzuje zprava MZV CR z dubna 2022, ¢&. j. 109773/2022. Ta vyslovné uvadi, Ze pokud
se doty¢ny nelspésny zadatel vraci do oblasti bez konfliktu, anglofonni krize nema na
bezpeény navrat vliv. Prestoze odivodnéni zalovaného mohlo byt vtomto ohledu
podrobnéjsi, i ve stavajici podobé obstoji vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuvedla nic, co
by jakkoli naznacovalo, Ze by pravé ona méla mit ve vlasti problémy souvisejici s tamni
krizi. Jako anglicky hovofici osoba by dle Zalovaného mohla zalobkyné mit toliko potize
na hranicich, kde by ji mohla byt vénovana vétsi pozornost.

Co se tyle posouzeni toho, zda by vycestovanim zalobkyné mohlo dojit k poruseni
mezinarodnich zavazkd CR, pak vtomto soud pochybeni zalovaného neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné mj. sdélila, ¥e v prabéhu jejtho pobytu v CR, ktery trva od roku 2006, zde
navazala tfi partnerské vztahy, z toho v pfipadé prvniho uzaviela manzelstvi. V ramci
pohovoru mj. sdélila, ze se soucasnym partnerem sdili do znacné miry spoleénou
domacnost, nicméné také uvedla, Ze partnera vidéla naposledy pred dvéma mésici, nez odjel
do Brazilie. Po navratu byl v karanténé. K tomu soud poznamenava, ze aniz by jakkoli
zpochybnioval trvalost partnerského vztahu zalobkyné, je zuvedené zjevné, ze se
7alobkyné dokiZe vyporddat i sodloutenim od partnera v¥adu mésict. Zalobkyné
neprokazala, ze by nemohla své rodinné vazby realizovat v zemi ptavodu. Bude tedy na ni,
aby svuj rodinny zivot pfizpusobila dané situaci podle svého uvazeni. Prestoze tato situace
zalobkyné nepochybné neni lehka a ucinit pfislusné rozhodnuti taktéz nemusi byt snadne,
je tfeba uvést, Ze bylo na Zalobkyni, aby si pro sviij pobyt v CR za¥idila p¥slu$né pobytové
opravnéni, pfi¢emz pokud jim nedisponovala, musela poéitat s tim, ze bude muset zfejmé
v budoucnu vycestovat. Pokud se tedy Zalobkyné rozhodla presto v CR navazat dalsi
partnersky vztah, musi nutné nést s tim spojené nasledky. Bude na zalobkyni, zda bude
chtit setrvat se svym partnerem a ten bude ochoten s ni vycestovat, ¢i zda bude s partnerem
v kontaktu skrze prostredky dalkové komunikace obdobné, jako je za soucasné situace
udrzuje kontakt s dalsimi cleny své rodiny. Z hlediska rodinnych vazeb soud jesté dodava,
ze z tvrzeni zalobkyné nevyplynulo, jak spravné konstatoval zalovany, ze by byla jakkoli
na partnerovi zavisla, ¢i on byl zavisly na ni a stejné tak nebylo ani zjisténo, ze by se
7alobkyné méla v CR starat o jakoukoli jinou osobu. Zalobkyné rovnéz sdélila, Ze je
bezdétni. Zalovany tak dospél k adekvatnimu zivéru, Ze v piipadé Zalobkyné nedojde
jejim vycestovanim k poruseni mezinirodnich zvazka CR.

Ani dal$i skutecnosti uvadéné zalobkyni nemohou na zavérech zalovaného nic zménit.
Integrace do zdejst spolecnosti, vykon prace, placeni dani ¢i nepachani protipravni ¢innosti,
jsou v tomto ohledu bez dalstho bez relevantniho vyznamu, stejné jako dlouhodobost
pobytu, pokud se nejednalo o pobyt opravnény. Z opakovanych sdéleni zalobkyné je
ztejmé jeji rozhorceni z toho, ze nebylo vyhovéno jeji pobytové zadosti pres jeji fadny
zivot, vykon prace a placeni dani, nicméné tyto skuteCnosti nelze resit cestou zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Fakt, ze zde zalobkyni bylo umoznéno pracovat jako
zdravotni sestra pouze v dobé pandemie, nemuze taktéz nic na uvedeném ménit, lze pouze
dodat, e pokud bude chtit Zalobkyné na tzemi CR pracovat, pak je tfeba, aby si zajistila
pro pfislusnou ¢innost potiebna opravnéni.

Zalovany se zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobkyné déale v rAmci
hodnoceni moznosti udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. K tomu uvedl, Ze bylo
pfihlédnuto i k véku a zdravotnimu stavu Zalobkyné. Zalobkyné neni nezletili ani se o
zadnou nezletilou osobu nestara. Vztah zalobkyné neni dle zalovaného ddvodem
zvlastniho ztetele hodnym. Nejedna se o manzelsky svazek, zalobkyné s partnerem zije
asteéné ve spolecné domacnosti, nejde o trvalé souziti, nepecuji o nezletilou osobu ¢i jinak
zavislou osobu. Soud kuvedenému konstatuje, ze pochybeni zalovaného v tomto
posouzeni nenalezl. Na uvedeném nemize nic zménit ani dlouhodoby pobyt Zalobkyné na
Gizemi CR. Mira integrace v CR neni v p¥ipadé posouzeni divodd pro mezinirodni
ochrany relevantni.

Soud na zakladé zavéra posudkové komise neshledal zadnou z namitek divodnou a zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci

4 /. v 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ v / N/ 4 4 v/ 4
samé uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalované zadné naklady fizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20.10. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



