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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a]JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: R. H.,
zast. JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem sesidlem Té$nov 1163/5, Prahal, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného zedne 9.9.2020, ¢.j. MHMP 1251751/2020, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.3.2023,
&3 15 A 120/2020-49,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznadvai nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se 2alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2020, ¢.j. MHMP 1251751/2020,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen
,stavebni ufad®) ze dne 6.4.2020, ¢.j. MCO0545607/2020. Timto (v poradi Ctvrtym)
rozhodnutim bylo podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dile jen ,spravni
rad“), rozhodnuto o urleni pravniho vztahu ve véci prava provést stavbu (penzionu) na
pozemku p. ¢. X v katastralnim zemi S., P. X.

[2]  Zalobkyné je vyluénou vlastnici dvou pozemkd v k. 4. S., ve stejném katastralnim
/ 4 4 v ’ . v ’ \4 o v/ v /7 7
Gzemi vlastni ve spole¢ném jméni manzeld dalsi dva pozemky. Vsechny pozemky se nachazi
v bezprostredni blizkosti pozemku p. ¢ X. Vroce 2009 vydal stavebni Grad dzemni
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rozhodnuti, kterym na tomto pozemku povolil umisténi stavby penzionu. Toto rozhodnuti
bylo nasledné potvrzeno v odvolacim fizeni, avSak posléze zruSeno Méstskym soudem
v Praze a fizeni o jeho vydani bylo poté stavebnim fadem zastaveno. V roce 2011 predlozil
stavebnik stavebnimu tradu certifikat autorizovaného inspektora Ing. Bejdy <. 14-2010
Ve 4 4 4 v/ 4 v v .
avrezimu zkraceného stavebniho fizeni zacal na pozemku p. ¢ X realizovat stavbu
. > v / v / v 7 v ’ .
penzionu. Zalobkyné nasledné vroce 2012 podala navrh na urceni, ze stavebnikovi
M 4 4 4 /v 4 4 v 4
nevzniklo pravo provést stavbu. Stavebni Grad o navrhu poprvé rozhodl tak, ze pravo
4 M . 4 . /4 v 4 v 4 v/ 4 v
provést stavbu vzniklo, jeho rozhodnuti bylo nicméné poté zruseno v odvolacim fizeni a véc
’ 4 M 4 4 4 / V 4 v v
mu byla vracena k novému projednani. Stavebni Urad o navrhu v roce 2014 opétovné
4 4 4 . . 4 Vo 4 v
rozhodl tak, ze pravo provest stavbu vzniklo, nicméné jeho rozhodnuti bylo znovu zruseno
4 4 4 /7 IV 4 v 4 v
v odvolacim rizeni. V roce 2015 rozhodoval stavebni Grad o navrhu potreti, opét rozhodl
tak, ze pravo provést stavbu vzniklo, a tentokrat jiz odvolaci organ (zalovany) jeho postup
aproboval a podané odvolani zalobkyné zamitl.

[3] Proti zamitavému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti stavebniho wradu zrusil a véc vratl
\4 /4 V4 v/ 4 v oo \4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudek C.j. 6 A 223/2015-72). Soud shrnul, Ze spravni
4 v/ 4 4 \4 4 4 ‘[ 4 v v 4 /4
organy byly v fizeni toho nazoru, ze pro vydani certifikatu byly splnény vSechny zakonné
v . ;. . v/ ’. v v
predpoklady. Autorizovany inspektor podle nich nemusel vyporadat namitky zalobkyné,
b VvV / 4 i i 4 v/ 4 M 4 v/ 4
nebot ty smérovaly do Gzemniho, nikoli stavebniho fizeni; ani ve stavebnim rizeni by se
k nim tedy neptihlizelo. Méstsky soud se s timto nazorem neztotoznil. Uvedl, ze neni
Glohou autorizovaného inspektora vyhodnocovat, zda namitky materialné spadaji do
Gzemniho, (i stavebniho tizeni. Aby mohl vydat certifikat, musi byt dosazeno konsenzu
v A 4 / V 4 o 4 v/ 4 4 VU \4
vsech potencialnich ucastnikl stavebniho fizeni - toho v dané véci dosazeno nebylo.
Autorizovany inspektor pritom nepredlozil namitky k projednani stavebnimu uradu.

[4]  Vsouladu se zavaznym pravnim nazorem méstského soudu nasledné stavebni urad

vydal nové rozhodnuti, kterym uréil, ze pravo provést stavbu penzionu nevzniklo. Proti

tomuto rozhodnuti se zalobkyné opétovné odvolala (odvolaci namitky byly shodné
Vev/ * Vv 4 . ./ 4 ’ 4 \4 / 4

s pozdéjsimi zalobnimi), jeji odvolani bylo zamitnuto zalovanym rozhodnutim.

[5]  V zalobé zalobkyné uplatnila v podstaté dvé zakladni zalobni namitky, pficemz
vV Vv \4 M4 /4 v / v v v/ ./ 4 /4 M

rovnéz uvedla, ze dle jejitho nazoru zalovany nedostate¢né vyporadal jeji odvolaci namitky.
Zaprvé namitala, Ze stavebni Gfad ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl, zda uréity pravni
vztah vznikl, kdy se tak stalo, zda trva, nebo jiz zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo.
Uvedl totiz pouze to, ze pravo nevzniklo, ackoli § 142 odst. 1 spravniho radu vyslovné uvadi
dalst atributy, které ma mit vyrok rozhodnuti o uréeni pravaiho vztahu. Existence daného

/4 4 / Vv v 4 M M / v/ v v vV Vv v Vv M v
prava musi byt totiz v kazdém jednotlivéem ptipadé pfesné Casové ohranicena, aby byl jasné
vymezen pripadny zasah do pokojného stavu. Odkazala pritom na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 30 Ca 49/2008-57. Zadruhé namitala, Ze spravni organ nejasné vymezil
okruh tGcastnikt fizeni, resp. dotéenych osob. Uvedla, ze konkrétni dotcené osoby neni
schopna urit, ale ze by méla byt tato otazka podrobena hlubsi Gvaze v tom sméru, zda by
nebylo vhodné zvetejnit rozhodnuti stavebniho fadu na Gredni desce.

[6]  Meéstsky soud zalobu zamitl. V oddvodnéni rozsudku uvedl, ze namitky zalobkyné
. ’ / . . IV VY / v vV Voo ’

jsou kusé, nesourodé aje z nich obtizné seznatelné, v ¢em stézovatelka spatfuje zasah do
svych verejnych subjektivnich prav. Jeji zaloba obsahuje spise ivahy a stroha konstatovani.
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S ohledem na dispozi¢ni zasadu neni tlohou soudu dotvaret zalobni body, od cehoz se odviji
i kvalita a rozsah, ve kterém soud Zalobu projedna. Soud ptijal za své zavéry spravnich
’ o 4 M 4 4 v/ 4 v 4 . /v 4
organu vysloveneé v jejich rozhodnutich. Uvedl, Ze tizeni o urceni vztahu je zvlastnim typem
4 4 v/ 4 M v /V . . ‘[ ’ . ’ ’ 4 ’

spravniho ftizeni, jehoz lelem je upravit specificka pravidla pro vydavani deklaratornich
rozhodnuti. Nejedna se vSak o prostredek napravy postupt spravnich organti ani prostfedek
. e v ’ IV v ’ . . ’ ’
jejich prezkumu. Pokud stavebni Grad naznal, ze stavebnikovi nevzniklo pravo provést
stavbu, nebylo z povahy véci mozné rozhodnout o tom, kdy vzniklo, zda trva nebo kdy
zaniklo. Casové ohranileni existence prava tedy nelze vytycit, nebot nikdy netrvalo. Odkaz
na zminény rozsudek Krajského soudu v Brné neni ptiléhavy, nebof vtéto véci soud
projednaval pfipad, kdy pravo v minulosti vzniklo, ale v dobé rozhodovani spravniho
organu jiz neexistovalo. Dle nazoru méstského soudu postupovaly spravni organy v souladu
s pravnim nazorem vyjadfenym méstskym soudem v rozsudku ¢. j. 6 A 223/2015-72, vyrok
rozhodnuti stavebniho aradu je urcity, srozumitelny a konkrétni. K druhé zalobni namitce
soud uvedl, Ze ji zalobkyné uplatnila pouze v obecné roviné a na samé hranici moznosti
. oy v ’ ;7 rY v . / o . ’ 4
jejtho vécného posouzeni. Zalobkyné neuvedla, jakym zptisobem by ji mohlo namitané
pochybeni zkratit na vefejnych subjektivnich pravech. Zkraceni jejich prav je navic dle
nazoru soudu nemozné. Zakon neumoznuje podani zaloby na ochranu prav tfetich osob.
Zalobkyné neozfejmila vycet osob, které byly v tizeni jako {castnici opomenuty,
anevysvétlila ani ddajnou nedostatecnost vyporadani obdobné namitky zalovanym
v odvolacim tizeni. Obé zakladni zalobni namitky tedy soud shledal neddvodnymi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost, jejiz dvody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatelka Gvodem podotyka, zZe méstsky
soud shrnul udalosti vedouci k vydani rozhodnuti zalovaného netplné. Opomnél, ze jiz
vroce 2011 napadla certifikat autorizovaného inspektora spravni zalobou. K vécnému
projednani zaloby vSak nedoslo, nebotf véc byla zvlastnim senatem posouzena jako spor
tykajici se soukromopravniho vztahu, a tudiz se ji nemohly zabyvat spravni soudy. Zvlastni
senat v usneseni stézovatelku poucil, ze (dle slov stézovatelky) jedinou moznou obranou je
postup podle § 142 spravniho radu. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze stejného dne, kdy
méstsky soud vydal sviij rozsudek, vydal Ustavni soud nélez sp. zn. PL US 40/22 (k jeho
obsahu viz nize). Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, jak méstsky soud vyporadal prvai okruh
jejich zalobnich namitek. Vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu odporuje presnému znéni
§ 142 spravniho radu. Stézovatelka svou zadost o vydani rozhodnuti podala v dobé, kdy
probihala nelegalni vystavba penzionu. Pravni vztah opraviujici k zahajeni stavby vznikl na
zakladé certifikatu autorizovaného inspektora v roce 2011. Tvrzeni soudu, ze vztah nikdy
nevznikl, tedy odporuje skuteénosti. Pokud neni fizeni podle § 142 spravniho radu
prostredkem napravy pochybeni spravnich organu, pak soudy stézovatelce v minulosti
zabranily v obrané proti zvuli. Dale stézovatelka premita nad roli organt vefejné moci,
zasadami pravniho statu, Gcelnosti prava, smyslem tstavaiho poradku a zasad prirozeného
prava, priemz si poklada otazku, zda v jeji situaci vubec existuje realna pravni obrana proti
dusledkim nezakonnosti postupt spravnich organu.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v podstaté shrnul argumentaci
4 4 4 o v 4 o4 v/ 4 4 v M v /

spravnich organt v predchazejicim fizeni, kterou do svého rozsudku prevzal i méstsky soud.

Uvedl, ze Géelem fizeni podle § 142 odst. 1 spravaniho fadu je toliko deklaratorné urcit, zda
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néjaky pravni vztah vznikl, zanikl, ptipadné kdy, ¢i zda stale trva. Stavebni Grad urdil, ze
pravni vztah v podobé prava provést stavbu penzionu nikdy nevznikl (tedy ex tunc), nemohl
tudiz ani trvat, ani zaniknout. Zikon pouze vyjmenovava alternativy, o kterych muze
vzhledem k okolnostem ptipadu spravni organ rozhodnout. Rizeni podle § 142 spravniho
V., v/ / v ’ / / J) . e 7 / v 5 /
radu neslouzi k napravé pochybeni spravnich organt ani k jiné procesni obrané. Zalovany
se tedy ve vysledku ztotoznuje se zavéry vyslovenymi méstskym soudem.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal dtvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze ze stézovatelCina pocinani neni zcela
Vo 4 . / ’ . vV Vv v 4 4 . v 4 \4 ’ .
zrejmé, jaky cil sleduje. Stézovatelka se patrné domaha nejen urdeni, ze provedena stavba je
stavbou nelegalni, ale rovnéz jejiho odstranéni, ptipadné nahrady majetkové ¢i nemajetkové
(ymy. Jak ale spravné naznal méstsky soud, fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu neslouzi
k dal$i procesni obrané a napravé procesnich pochybeni spravnich organd (k tomu viz
méstskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2015-192) a ani
k ptimé napravé hmotnych ktivd, ke kterym mohlo dojit nespravnym dfednim postupem.
To vsak neznamena, ze nemuze mit zadny prakticky vyznam. Muze totiz slouzit jako
podklad pro dalsi postup osoby, v jejiz prospéch je rozhodnuti vydano, ato napriklad

v ’ ’ v/ 4 \4 4 v o 4 / . .
v obcanském soudnim fizeni (zaloba na nahradu $kody zpusobené soukromymi osobami
nebo nespravnym urednim postupem organt verejné moci) nebo jako podklad pro podnét
k zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Taze-li se tedy stézovatelka v zavéru kasa¢ni stiznosti,
zda plati zakladni zdsady dinnosti spravnich organd, pokud je postavena pred hotovou
skutednost zalozenou porusenim prava, a zda proti takovému stavu existuje realna pravni

M vV vV Vv 4 .. 4 4 /7 Ve 7 V7 VR \4 Vv v .

obrana, je treba stézovatelku odkazat na jina spravni ¢i soudni fizeni, jejichz predmétem je
feseni nasledkd toho, ze stavba byla provedena bez pottebného povoleni.

[12]  Stézovatelka ostatné sama poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 40/22,
ktery pojednava o pripadu, jenz je v hrubych rysech skutkové podobny tomu jejimu. I v této
véci se stézovatel branil proti stavbé, ktera vznikla na zakladé certifikatu autorizovaného
. VeV v . 7 v ’ ’ v
inspektora, pricemz pro jeho vydani nebyly splnény zakonné predpoklady, ato
z obdobnych divodud jako v nyni projednavané véci. Spravni organy iv této véci v fizeni
podle § 142 spravniho fadu dovodily, ze pravo provést stavbu nevzniklo. Ustavni soud
naznal, ze vCasné nezakroceni proti certifikitu autorizovaného inspektora je porusenim
/4 4 4 /4 o Ve v M o oV 4
zakona ze strany spravnich organg, a nelze tak vyloucit, ze v jeho disledku muze osobam
negativné ovlivnénym timto porusenim zakona vzniknout nemajetkova (jma, za kterou
odpovida stat. Tento nalez tedy muze obsahovat uréity navod pro osoby, kterym byla
v dusledku realizace stavby na zakladé nedlinného certifikatu autorizovaného inspektora
o / / ./ / M v v/ M 4 i .. v Ve
zpusobena Gjma a které hledaji vychodisko z pro né nepfiznivé situace. Nelze jej vSak pouzit
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jako argument podporujici tvrzeni stézovatelky v nyni projednavané véci. V tizeni vedeném
podle § 142 spravniho fadu, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti zalovaného,
jde totiz pouze o urceni, zda vzniklo pravo provést stavbu na zakladé certifikatu
autorizovaného inspektora, nikoliv o odstranéni nasledk souvisejicich s tim, Ze stavba byla
provedena na zakladé certifikatu vystaveného v rozporu se zakonem.

[13] Ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze ,,spravni organ v mezich své vécné
a mistni prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda wrcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.“ Z dikce ustanoveni je zfejmé, ze se bude obsah vyroku deklaratorniho rozhodnuti
vydaného v tomto typu spravaniho fizeni lisit s ohledem na specifika konkrétniho pfipadu.
To vyplyva jiz z logiky véci. Jestlize spravni organ urci, ze pravni vztah vznikl, trva, ¢
zanikl, je fakticky schopen i urcit éasové aspekty vzniku, trvani ¢i zaniku pravniho vztahu.
Jinak tomu vsak je v ptipadech, kdy uréi, ze pravni vztah nikdy nevznikl. Pokud totiz pravni
vztah nikdy neexistoval, nelze k jeho existenci logicky ptifadit zadny casovy atribut.
V tomto ohledu se lze tedy zcela ztotoznit se zavéry zalovaného a méstského soudu.

[14]  Z hlediska fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu neni podstatné, ze fakticky doslo
k realizaci stavby penzionu, ato na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora. Tato
skuteénost nema zadny vliv na pravni posouzeni, zda pravo provést stavbu vibec vzniklo.
Existence certifikatu autorizovaného inspektora, ktery v minulosti vyvolaval zdani, ze
zalozil stavebnikovi pravo proveést stavbu, neznamena, ze toto pravo de iure vzniklo. Jestlize
4 v 4 /v \4 / V1°* 4 v \4 4 4 o
nasledné stavebni ufad azalovany dospéli k zavéru, ze pravo provést stavbu vibec
nevzniklo, nemtze na tom nic zménit ani okolnost, Ze stavebnik 1 stavebni Gfad v minulosti
pripisovali certifikatu autorizovaného inspektora jiné pravni Gcinky (tedy ze zalozil pravo
4 \4 4 4 Ve / Ve
provést stavbu). Nelze tedy dovozovat, ze by pravo provést stavbu do urditého okamziku
existovalo, a tedy ze by se tato okolnost méla promitnout do vyroku rozhodnuti stavebniho
Gradu v fizeni dle § 142 spravniho radu. Pravo proveést stavbu penzionu neexistovalo nikdy
a rozhodnuti stavebniho Gradu toliko s Gcinky ex tunc deklaruje, Ze tomu tak je. Nic dalsiho
z rozhodnuti dovozovat nelze.

[15] Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval namitkou tvrzenych nedostatka shrnuti
prubéhu predchazejicich fizeni ve véci. Tyto mozné nedostatky by mohly mit vliv na
zakonnost rozsudku méstského soudu jediné v pripadé, kdyby tyto (dle nazoru stézovatelky
opomenuté) skuteénosti mohly mit vliv na posouzeni véci samé. Tak tomu vsak
M 4 4 v . v 4 v/ 4 v 4 4 v v M
v projednavané véci nebylo. Predchozi fizeni pfed spravnim soudem o zalobé proti
certifikatu autorizovaného inspektora, které bylo zasadné ovlivnéno judikaturou zvlastniho
4 *V oV v/ 4 /4 4 A4 M 4 4 VO M
senatu, totiz nemuze na povaze fizeni dle § 142 spravniho fadu v projednavané véci nic
"
zménit.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka v fizeni
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/ A / / / / o V7 VS / v v . /
nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny
/ v v . v/ /4 4 ’ /v /7 Ve .
uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec ufedni dinnosti, a proto mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



