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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna asoudkyné Lenky Oulikové vpravai véci zalobce: J. M.,
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, Zahradnickd 223/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 23522/20/5200-10423-705778, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
1. 12. 2021, &. 65 Af 50/2020-93,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nynéjsi pripad se tyka splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané z pfijmu
fyzickych osob podle pomtcek a jejich konstrukee.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podnikd odroku 2005 vesdruZeni tf fyzickych osob.
Pfedmétem podnikani je prodej nabytku v provozovniach v Olomouci, Prostéjové
a Prerové. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (spravce dané) provedl u stézovatele kontrolu
dané z prijmG za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 adané z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2013 aleden az prosinec 2014. Dospél k zavéru, ze stézovatel
nesplnil procesni povinnosti pri dokazovani a nepredlozil dukazy, kterymi by prokazal sva
tvrzeni o tom, ze veskeré pfijmy z prodeje zbozi byly zahrnuty do dafiové evidence a do
zakladu dané z pfijmu. Danova evidence vedena stézovatelem za zdanovaci obdobi let 2013
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22014 totiz neposkytuje dostate¢né vérohodny, Uplny, prikazny aspravny obraz
hospodareni. Protoze dan z pfijmu nebylo mozné stanovit na zakladé dokazovani, spravce
dané ji (stejné jako dan z pridané hodnoty) stanovil podle pomucek dvéma dodateénymi
platebnimi vyméry, jimz stézovateli doméfil dan z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi 2013 ve vysi 93 810 K¢ a za zdanovaci obdobi 2014 ve vysi 199 469 K¢ a stanovil mu
povinnost uhradit penale. Zalovany odvolani stéZovatele zamitl a napadené platebni vyméry
potvrdil.

[3]  Stézovatel neuspél ani s zalobou u krajskeho soudu. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze vSechny zakonné podminky pro stanoveni dané z piijma podle pomucek byly dany
a danlové organy neporusily ani jiné zakonné pozadavky na stanoveni dané.

II. Shrouti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu obsahlou kasacni stiznost z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s. Zpochybriuje, zda byly dany dtvody pro stanoveni
dané podle pomucek. Ne kazdé nesplnéni povinnosti danoveho subjektu totiz muze pouziti
pomucek aktivovat. StéZzovatel argumentuje, Ze se nejednalo o pochybeni natolik vyznamna,
aby mohla vést k pouziti pomucek. Namita, ze bylo mozno stanovit dan dokazovanim. Dale
vytyka dafovym organim, ze nezakonné kombinovaly stanoveni dané pomuckami
a dokazovanim. Obsahle téz polemizuje se srovnatelnosti subjektd, zjejichz vysledka
podnikani spravce dané vychazel pfi stanoveni dané pomutckami. S tim souvisi téz argument
o neptrimérenosti pomucek adané najejich zakladé vymeérené. Stézovatel také namita,
ze se krajsky soud nevyporadal s fadou dil¢ich namitek.

[5]  Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Trva na tom, ze stézovatel porusil své
povinnosti v takovém rozsahu, ze spravce dané nebyl s to stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim dle § 92 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu. Vysvétluje, ze spravci dané
vznikly pochybnosti o prikaznosti datiové evidence, které stézovatel svymi vyjadfenimi
a predkladanymi dikaznimi prostredky naopak posilil. Stézovatel ptes vyzvy spravce dané
’ 4 4 4 ’ v v / . v / Ve 4 4
neprokazal spravnost vykazaného zakladu dané a dané uvedené v jeho danovych prfiznanich.
Dar byla stanovena podle pomticek, nikoli kombinaci s dokazovanim. Pfi stanoveni ptijma
byl zvolen jako nejvhodnéjsi ukazatel pfepocdet pfijmi na jednoho zaméstnance dle
srovnatelnych subjektd, pro vydaje byly vyuzity jako pomtcka tdaje z nezpochybnénych
danovych dokladt pfedlozenych stézovatelem dle §98 odst. 3 pism.a) dariového radu
a poznatky spravce dané o vydajich za nakup zbozi od polského dodavatele HANMAR dle
odst. 3 pism. d) téhoz ustanoveni. Jelikoz stézovatel neptedlozil radné vedenou evidenci
zasob ani zadné dikazni prosttedky, které by prokazaly tvorbu prodejni ceny
zkompletovaného (opraveného) nabytku, ktery sdruzeni nakoupilo v tzv. baliku od
Vv I4 o . V. Vv Ve o Vv 4
némeckych dodavatelu za jednotnou cenu, nelze presné uréit pruimérnou hodnotu obchodni
Ve /V / Vv . / V7/e o Ve o v /. V4 V7/e
prirazky. Pro odhad vySe zdanitelnych prijmt byl proto pouzit prumérny rocni ptijem
srovnatelnych subjekti na jednoho zaméstnance a pfepolteny pocet zaméstnanca
stézovatele. Zahrnuti subjektu s vys$$im obratem a poc¢tem zaméstnanct do vypoctu bylo pro
vV / Vevy v 4 . 4 v / o v /. Ve /
stézovatele vyhodnéjsi, vSechny srovnatelné subjekty navic mély podobny prumeérny disty
ro¢ni pfijem na zaméstnance. Dale zalovany poukazuje na to, Ze stézovatel vykazoval vysoké
Voo 4 4 4 /4 Vv /v / * o 4 v/ . M
rezijni naklady, které dosahovaly témér vyse vydaji za nakup zbozi a musely se projevit
v v/ v 4 4 o v 4 4 Ve /V
v tvorbé cen za zbozi. I proto nebylo mozné vychazet z primérné obchodni prirazky
u srovnatelnych subjektl. Stézovatel ani v odvolacim fizeni nepredlozil dikazni prostredky,
které by ovlivnily spolehlivost vySe stanovené dané. Zalovany ma za to, ze hodnoty
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obchodnich prirazek dle konstrukce pomtcek excesivné nevybocuji z ekonomické reality
stézovatele.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Pred vyporadanim kasanich namitek je tfeba pfipomenout, ze NSS rozsudkem ze
dne 27.7.2022, &. 10 Afs 493/2021-44, zamitl kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku
krajského soudu, jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve
véci dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2013 a leden az prosinec
2014.Itato dan byla stézovateli stanovena svyuzitim tychz pomucek jako v nyni
projednavané véci. S ohledem na obdobnou kasa¢ni argumentaci NSS neshledal davod se od
zavért obsazenych ve zminéném rozsudku jakkoli odchylit.

[9]  Co setyle stézovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
ktery se podle nazoru stézovatele nevyporadal s nékterymi jeho argumenty, NSS uvadi,
ze zaloba méla devatenact stran husté psaného textu (ptes Sedesat ¢islovanych odstaved).
V takovémto pripadé se krajsky soud nemusi nutné vyporadat s kazdym diléim argumentem
(napt. s argumentaci o tdajich CSU), ale miZe proti zalobé postavit vlastni pravni nazor,
v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2015, &. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Jak k tomu uvadi Ustavni soud, ,neni porusenim
prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd“ [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68].

[10] Byf ma stézovatel pravdu, ze se krajsky soud k nékterym diléim argumentim
/7 qV-. 7V v . . v 7 . v
nevyjadril, na zavéru o prezkoumatelnosti rozsudku to nic neméni. Z rozsudku soudu jasné
plynou jednotlivé zavéry, stejné jako divody, pro¢ argumentace stézovatele jako celek
nemuze obstat (viz dale). Krajsky soud sespodstatou uplatnénych zalobnich bodu
v/ . / v ’ . /
vyporadal, vymezil rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti o dani stanovené podle
o v/ v / 4 Vv o 4 M 4
pomucek, radné se zabyval otazkou prechodu napomicky, namitanou kombinaci
dokazovani a pomucek isrovnatelnosti subjektd, zjejichz 0daji spravce dané vysel
pti stanoveni dané z pfijma stézovateli (viz zejména body 44 a 45 napadeného rozsudku).
V ramci hodnoceni naplnéni predpokladi pro stanoveni dané podle pomucek se v bodu 31
vyjadril téz k namitce stézovatele, Ze bylo mozné stanovit dan dokazovanim, nebot zalovany
dalsim ulastnikim sdruzeni umoznil prokazat tvrzeni adolozit dukazni prostredky
v odvolacich fizenich, a do odvolaciho rizeni u stézovatele mél prenést zavéry z hodnoceni
dukaznich prostredku, které predlozili (dokladu k susicce, dolozeni pouziti pneumatik
a zauctovani zalohy odbératele R.). Krajsky soud neodhlizel od toho, Ze stézovatel nevedl
Ucetnictvi, ale danovou evidenci (viz napf. bod 28 napadeného rozsudku). Nepominul ani
vV v M V7/e o M v/
argument stézovatele (ve vztahu k pochybnostem ohledné evidence pfijma z prodeje zbozi
od dodavatele HANMAR), ze vedl datiovou evidenci, a pokud vice nakupoval na sklad,
projevilo se to ve zvysenych vydajich (bod 25 napadeného rozsudku). Neéktere dilci
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M v v/ /4 4 vV v 7 A% i /.7 i v/ 4
argumenty, jejichz nevyporadani stézovatel v kasalni stiznosti namita, nadto ani v fizeni
v . / . v /7 ov . / / . °
pred krajskym soudem neuplatnil (napt. tvrzeni, ze jeden ze srovnavanych subjektt poskytl
Udaj o obratu za spole¢nost, nikoli pouze za prislusnou provozovnu).

[11] Namitka neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.] tudiz neni divodna. NSS tedy nic nebrani vyporadat se s jednotlivymi argumenty
kasacéni stiznosti.

III. A. Nepriikaznost dariové evidence a splnéni podminek pro stanoveni dané dle pomiicek

[12]  Stézejni otazkou tohoto sporu je, zda byly splnény zakonné podminky pro stanoveni
dané za pouziti pomucek.

[13] Dle § 98 odst. 1 danoveho radu plati: Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zikladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[14] Danové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy darnovy subjekt ma povinnost sam
dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale takeé povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma
i bremeno dakazni. Tyto povinnosti danovy subjekt plni v dakaznim fizeni, které vede
spravce dané.

[15] Podle § 92 danového radu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl

4 v o v v / v/ 4 4 v v 4 M 4 vV /4 v/ 4
spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Pravidlo, ze v dafiovém fizeni
nese dukazni bremeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky [srov. napt. § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢itplnost Gcetnictvi ajinych povinnych evidenci
Ve 4 o / v / . 4 4 4 4 .. / v
¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem]. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich tstavné
konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtikaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané.

[16] Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno
adan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dani zptisobem v potadi
dal$im, tedy podle pomucek.

[17] Ke stanoveni dafiové povinnosti podle pomtcek musely byt splnény tfi podminky:
1. stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti ptidokazovani, 2. beztéto jeho
soucinnosti nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a 3. dari mohla byt pomickami
stanovena spolehlivé. Splnéni téchto podminek podléha pfezkumu odvolaciho organu (§ 114
odst. 4 danového fadu; ktomu napt. rozsudek NSS zedne 22.12.2015,
&. 2 Afs 186/2015-43).

[18] NSS se nejprve zabyval neprikaznosti darfiové evidence stézovatele. Datiovy subjekt
splni povinnost dikazni, prokaze-li sva tvrzeni Gcetnictvim, resp. evidenci, ledaze spravce
dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou jeho evidence nevérohodné, nelplné,
neprikazné nebo nespravné [§92 odst. 5 pism.c) dariového fadu]. Ne kazda chyba
a nedostatek evidence zplsobi takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez ptrimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim
obchodnim ptipadu) ¢ineptimo (celkovou nevérohodnosti Gdetnictvi (i evidendt,
byt na prvni pohled o konkrétnim pripadu pfedepsané informace poskytuje) zatemni obraz
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o skuteénych zdanitelnych plnénich. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné. Jen tako
totiz muze unést své diikazni bfemeno vyplyvajici ze zikona.

[19] Unese-li spravce dané dikazni bremeno (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017,
§j. 10 Afs 310/2016-35, cast IILB. azde citovanou judikaturu), je na danovém subjektu,
aby prokazal soulad jim vedenych evidenci se skute¢nosti, tj. aby setrval na svych pavodnich
tvrzenich adolozil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, anebo
aby naopak korigoval sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb
o souladu Wletnictvi (evidence) se skutecnosti, atato sva revidovana tvrzeni nalezité
prokazal.

[20] Podle § 7 odst. 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, jsou poplatnici s pfijmy
ze samostatné ¢innosti, pokud nevedou uletnictvi a neuplatriuji vydaje procentem ze
zdanitelnych pfijmu podle §7 odst.7 zakona o danich z pfijmu, povinni vést danovou
evidenci podle § 7b zakona o danich z pfijmt. Vede-li danovou evidenci kazdy z Gc¢astnika
sdruzeni, resp. spoleCnikii spolecnosti, které nejsou pravnickou osobou (§ 12 zikona
o danich z ptijmt), darfiovou evidenci, mohou vést idatiovou evidenci, ve které eviduji
spolecné ptijmy a spolecné vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma; pfitom na konci
zdanovactho obdobi nebo pfi ukonceni ¢innosti v prabéhu zdanovaciho obdobi, uvedou do
své danové evidence podil na spolecnych ptijmech a podil na spoleCnych vydajich na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

[21] Podle § 7b odst. 1 zakon o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 platilo,
ze dariovd evidence zajistuje zjisténi zikladu dané z piijmii a obsabuje iidaje o a) prijmech
a vydajich, v clenéni pottebném pro zjisténi zakladu dané, b) majetku a zdvazcich. Podle § 7b
odst. 1 zakon o danich z pfijmt ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 plati, ze dariovou evidenci se
pro ucely dani z prijmat rozumi evidence pro #cely stanoveni zakladu dané a dané z p¥ijma. Tato
evidence obsahuje vidaje o a) ptijmech a vydajich, v clenéni potiebném pro zjisténi zakladu dané,
b) majetku a dluzich. Pro obsahové vymezeni slozek majetku v dariové evidenci se pouziji
zvlastni pravni predpisy o UCetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak (odst.2 citovaného
ustanoveni). Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni plati, ze zjistént skutecného stavu zdsob,
hmotného majetku, pobledivek a zdvazki (dlubi) provede poplatnik k poslednimu dni
zdariovaciho obdobi. O tomto zjisténi provede zapis. O pripadné rozdily upravi ziklad dané podle
§ 24 4 25.

[22] Krajsky soud spravné vysel z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016,
¢j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS,  podle néhoz nelze pro pouziti pomucek
stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouleno, aby byla stanovena dan dokazovanim iv situaci, kdy Gcetnictvi je netplné
a neprukazné, resp. bylo ztraceno (i zniCeno, ale cetni pripady lze dostatecné spolehlivé
prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsah zpochybnéného dcetnictvi, ale je
nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dukazniho bremene poméfovat, vzdy ke konkrétnimu
pripadu ve vsech souvislostech. Zalezi predevsim naintenzité pochybnosti ohledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v GCetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu.

[23]  V nynéjsim pripadé vsak podle NSS nemuze byt o duvodnosti prechodu na pomucky
zadnych pochyb. Jak plyne z dale uvedeného, stézovatel fadné nevedl daniovou evidenci.
Pochybnosti, které o spravnosti a prukaznosti stézovatelovy evidence spravci dané vznikly,
byly vskutku fatalni, respektive slovy krajskeho soudu slo o ,zcela zdsadni vady evidence®
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(bod 30 napadeného rozsudku). Ze spravnich spisu vyplynulo, ze konkrétni nesrovnalosti,
které vedly spravce dané ke stanoveni dané z pfijmu dle pomucek, spocivaly v nasledujicim:

a) stézovatel nepredlozil danové doklady, které vystavil zakaznikum pti odbéru zbozi pres
e-shop, které bylo prepravovano a hrazeno prostrednictvim spolecnosti PPL; soulasné
nedokazal predlozit ucelenou fadu paragont a neprokazal (byt vysvétloval, ale rozporuplné
a nehodnovérné - k tomu nize bod [25]), pro¢ v mésicich fijen 2013, leden 2014 a Cerven
az prosinec 2014 neevidoval zadnou trzbu v hotovosti,

b) stézovatel neprokazal, ze byly evidovany v danové evidenci a zahrnuty do zakladu dané
z prijmu zaloha ve vysi 10 000 K¢ uvedena na objednavce ze dne 7. 9. 2013 a prijem ve vysi
12990 K¢ dle paragonu ¢. 018232 ze dne 28.9.2013, Ghrada ve formé zalohy od
JP-KONTAKT, s.r.o., nebo zalohy ptijaté v hotovosti dle paragonu predlozenych dne
21. 6. 2017; danovy doklad vystaveny odbérateli byl evidovan jako vydaj za nakup zbozi
namisto pfijmu z prodeje zbozi (jde o priklady zjevnych chyb a nevérohodnosti evidence),

¢) v prubéhu let 2013 a 2014 byly v danove evidenci evidovany jako ostatni pfijmy - ostatni
platby bez vlivu na zisk platby (zarok 2013 v celkové vysi 6 193 897 K¢, zarok 2014
v celkové vysi 6 297 237 K<) bez uvedenti Cisla dokladu, u nichz nebylo prokazano, ze byly
zdanény dani z pfijma, byly od dané osvobozeny, nebyly predmétem této dané nebo byly
zdanény jinou dani,

d) dle danoveé evidence za zdanovaci obdobi 2013 c¢inily platby s vlivem na zisk - pfijmy
celkem 8 735 551,14 K¢, vydaje celkem 14 362 937,24 K¢; do danové Gcinnych vydaji nebylo
uplatnéno celkem 6 111 002 K¢, ale z veskerych predlozenych danovych dokladd uplatnil
stézovatel DPH na vstupu,

e) dle daniové evidence za zdatiovaci obdobi 2014 ¢inily platby s vlivem na zisk - pfijmy
celkem 9 108 750 K¢, vydaje celkem 14 154 193 K¢; do dantové Glinnych vydaja nebylo
uplatnéno celkem 5 618 500 K¢, ale z veskerych predlozenych datiovych dokladd byla
uplatnéna DPH na vstupu,

f) stézovatel nepredlozil zadné ceniky prodavaného zbozi platné v letech 2013 a 2014,
ani jinak neprokazal zpusob tvorby prodejni ceny véetné vyse obchodni pfirazky a jeji
vypocet k jednotlivym druhim zbozi (srov. k tomu detailné s. 8 nasl. zpravy o dariové
kontrole),

g) stézovatel za zadné ze zdariovacich obdobi let 2013 a 2014 neptiznal potizeni zbozi
od polského dodavatele HANMAR (v roce 2013 v ¢astce 1 842 355 K¢, v roce 2014 v Castce
1793 150 K¢) a nevedl jej ani v ramci danové evidence a soucasné neprokazal, ze by ptijem
z prodeje tohoto zbozi zanesl do datiové evidence a do zakladu dané z pfijma a Ze z prodeje

tohoto zbozi odvedl DPH.

[24]  NSS souhlasi s zalovanym a krajskym soudem, ze vzhledem k rozsahu a zavaznosti
/ 4 v 4 . 4 / V7/e o 4 Vv . Vv
uvedenych pochybnosti ohledné spravnosti vykazanych pfijmu, které stézovatel ani pres
vyzvu spravce dané neodstranil, je datiova evidence neprikazna. Neni pravdivé tvrzeni
stézovatele, ze krajsky soud zalozil zavér o nemoznosti stanovit dan dokazovanim pouze na
skutednosti, ze nebyla predlozena skladova evidence, kterou byl povinen vést. Krajsky soud
shledal, ze vérohodné nebyla vedena ani evidence ptijmt a zavazkd, a poukazal na radu
dtvodd, které darové organy vedly k zavéru o neprikaznosti daniové evidence podle § 7b
4 M V7/e o v v 4 4 4 Ve / v 4
zakona o dani z pfijma (kromé Zalobcem namitaného nezaneseni prijatych plnéni od

dodavatele HANMAR a nepredlozeni ucelené ¢iselné fady paragonu, ktera by odpovidala
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sérii a Ciselné fadé predtiSténych paragont, napt. neprokazani zaneseni ptijmu z prodeje
zbozi od dodavatele HANMAR, nepredlozeni daniovych dokladt vystavenych zadkaznikim
pti koupi zbozi pres e-shop, neprokazani absence jakychkoli evidovanych trzeb v hotovosti
v uritych obdobich, neprokazani zdanéni ptijmta presahujicich 12 miliont korun za roky
2013 a 2014 ¢i neprokazani zptisobu tvorby obchodni ptirazky). Jak upozornil krajsky soud,
prevaznou Cast téchto divodu stézovatel v zalobé zcela pominul, a krajsky soud se jimi tedy
nemohl blize zabyvat (srov.rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010,
§j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud v mezich zalobnich bodt téz vysvétlil, ze stézovatel
nepredlozil takové dikazni prostredky, které by vérné ilustrovaly pohyb veskerého zbozi
a prokazovaly vysi pfijmu.

[25] Pokud byla takto zdsadnim zplsobem zpochybnéna dariova evidence, pak by dalsi
dtkazni prostredky danového subjektu mély pochazet zejména ze stéry mimo darnovou
evidenci a fakticky nahradit ¢idoplnit nevérohodné, netplné, neprukazné ¢inespravné
danové tvrzeni (srov.napf.rozsudek NSS ze dne 30.8.2005, ¢j.5 Afs 188/2004-63).
Stézovatelovy odpovédi na dotazy spravce dané vsak byly v radé pripadd nepodlozené,
nevérohodné auspravece dané vyvolaly jesté vétsi pochybnosti o prikaznosti danové
evidence. Naptiklad vysvétleni, ze ,ostatni platby bez vlivu na zisk predstavuji platby z G¢tu
234566402/0300 tvorené platbami realizovanymi spolecnostmi ESSOX s.r.0. a PPL CZ s.r.o.
a transakcemi platebnimi kartami, stézovatel nedolozil, pficemz spravce dané zjistil, ze
platby téchto spoleénosti byly zasilany na jiny tcet, byly v danové evidenci evidovany
souhrnnymi ¢astkami posledni den kalendafniho mésice jako platby s vlivem na zisk a jejich
vySe odpovidala soupisim plateb poskytnutych uvedenymi spoleénostmi (bod 62
napadeného rozhodnuti). Zadné doklady k témto platbam stéZovatel nedolozil. Zasadni
pochybnosti tykajici se pfijmt presahujicich 12 miliont korun stéZovatel zcela pomiji.
K vyzvé k prokazani, ze byly zahrnuty do danové evidence a zakladu dané ptijaté zalohy
zjisténé na paragonech za rok 2013, stézovatel spravci dané sdélil, ze ,nedobledali zpiisob jejich
zdanéni“. 1 to vypovida o pfistupu stézovatele k vedeni dariové evidence a podporuje zavér
o jeji celkové neprikaznosti. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢j. 10 Afs 493/2021-44, vysvétleni
stézovatele, pro¢ po radu zdanovacich obdobi neevidoval na Zdadné ze t7{ pobocek vitbec Zadné
platby v hotovosti, spocivalo vtom, ze pry zavadél e-shop abonusy zaplatbu kartou
¢ion-line - presto vsak soucasné dokladal paragony, casto jen obtizné (itelné, za platbu
v hotovosti i v mésicich, ve kterych pritom k zadnym hotovostnim platbam (dajné
nedochazelo, aani nedolozil, ze by v onéch meésicich néjak zvyhodroval platbu kartou
¢i za né vyplacel bonusy, jak tvrdil (s. 5 zpravy o danové kontrole).

[26] Pokud jde o pfijmy z prodeje zbozi od polského dodavatele, zalovany poukazal na
to, ze pochybnosti vznikly jiz tim, ze pofizeni zbozi nebylo uvedeno v pfiznani k DPH.
Stézovatel v prabéhu danové kontroly tvrdil, ze vydaje za nakup placené pti predani zbozi
: i v vV / Ve / 4 V7/e . .
v hotovosti pouze omylem nezahrnul jako danové Ucinny naklad, prijem zjeho prodeje
ovsem radné zdanil. Tim vs$ak vzniklé pochybnosti neodstranil. Lze souhlasit se spravcem
dané, ze jiz vysvétleni, ze ztejmé pouze nebyla nasledné zaslana dodavatelem faktura, coz
bylo zjisténo az pfi kontrole spravce dané, nenti jiz vzhledem k celkoveé ¢astce a poctu faktur
(32 v roce 2013 a 24 v roce 2014) vérohodné. Pokud jde o prijmy, danové organy vysvétlily,
ze pri zohlednéni vydaji neodpovida vyse obchodni ptirazky ekonomické realité, a to tim
spise pti vysokych rezijnich nakladech sdruzeni. Jak odGvodnil krajsky soud v bodé 25,
4 vV v _Vv/ 4 A4 i 4 */ / 4
tvrzeni stézovatele o vétsich nakupech zbozi na sklad ze spisového materialu nevyplyva,
s Cimz stézovatel v kasaéni stiznosti nikterak nepolemizuje. Krajsky soud téz k namitce
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stézovatele s priléhavymi odkazy na konkrétni ¢asti napadeného rozhodnuti oduavodnil, ze
danové organy se sparovanim nakupnich a prodejnich dokladt zabyvaly, nebylo vSak mozné
ovérit, ze se v pripadé doklada prirazenych ke zbozi od dodavatele HANMAR skutecné
jednalo o zbozi od tohoto dodavatele (pfitazené doklady napf. neobsahovaly konkrétni
oznaceni zbozi a nékteré tdaje byly nelitelné) a ze jsou doklady kompletni. Stézovatel navic
predlozil neucelenou fadu paragont za prodej zbozi, coz rovnéz vylucovalo ,sparovani,
jehoz se stézovatel domahal (viz rozsudek ¢&j. 10 Afs 493/2021-44). Jak vysvétlil zalovany
s odkazem na vystavené danové doklady, ani u nabytku od némeckych dodavatel, ktery
byl nakupovan v kompletu bez rozpisu konkrétnich polozek a nasledné vyrabén (i
kompletovan z riznych dilt, nebylo bez fadné vedené evidence zasob mozné ovérit, kolik
kust bylo z deklarované dodavky (mixu) nabytku skutecné vyrobeno, jak bylo ocenéno na
sklad a nasledné prodano. Stézovatel pritom sam uvadél (viz podani ze dne 29. 9. 2017), ze
z velké Casti pouzivali pausalni ceny za kamion zbozi, z néhoz vyrabéli a kompletovali
nabytek k prodeji, pricemz z duvodu konkurence ménili prodejni oznaceni, ktera se
neshodovala s nakupnimi nazvy. Pochybnosti o zaneseni vSech ptijmt do danove evidence
(v¢etné veskerého prodeje nabytku od HANMAR) pfitom podporoval téz hruby nepomér
spravcem dané ramcové vypoctené obchodni prirazky s prirazkou vyplyvajici ze soupisu
doklada. Jak bylo vyse uvedeno, vétsi nakupy na sklad, které by vyraznéji ovlivnily ramcovy
vypocet spravce dané, stézovatel neprokazal. Stézovatel naopak mohl mit na skladé nabytek
ziskany v predchozich zdanovacich obdobich, coz pravé s ohledem na neexistujici evidenci
zasob nelze ani potvrdit, ani vyvratit (viz rozsudek ¢j. 10 Afs 493/2021-44). Protoze dikazni
bremeno nesl stézovatel, musi jit za nim i veskeré negativni dopady jeho laxniho vedent,
¢i spiSe nevedent prislusnych evidenci.

[27] NSS souhlasi s krajskym soudem a darflovymi organy, ze vzhledem k nejasnostem

**V_V / 4 . v 4 . *V/ v /4 . ’ /v /
zjisténym v ramci danové evidence, absenci radné vedeneé evidence zasob, z niz by byl patrny
tok konkrétniho zbozi od nakupu po koneény prodej, a nedolozeni zpisobu tvorby cen
prodavaného zbozi, nebylo prokazano, ze veskeré trzby z prodeje nakoupeného zbozi byly
zahrnuty do danové evidence a v zakladu dané z ptijmt, a tedy ze stézovatel jakozto Clen
sdruzeni uvedl korektni zaklad dané a dan z pfijmda.

[28] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze stézovatel v zalobé proti pfevazné dasti
divodl, pro které vyhodnotily darfiové organy danovou evidenci jako neprikaznou,
nebrojil. V podstaté se omezil na tvrzeni, ze nezaneseni pfijatych plnéni od dodavatele
HANMAR a nepredlozeni ucelené fady vystavenych paragont neznaci takové nedostatky,
které by zatemnovaly obraz celkového hospodateni. Z vyse uvedeného ovsem vyplyva, ze
se nejednalo o jediny davod, pro ktery dospély spravni organy k zavéru o neprikaznosti
zalobcem vedené darové evidence a neprokazani, ze veSkeré zdanitelné pfijmy byly
zahrnuty do zakladu dané.

[29] NSS souhlasi s daftovymi organy a krajskym soudem, ze stézovatel porusil nejen

M / N4 4 4 V7/e o 4 Vo . / N4
povinnost vyplyvajici z § 7b zakona o danich z prijmu, nybrz i povinnost vyplyvajici z § 92
odst. 3 datiového fadu, tj. nesplnil povinnost stanovenou pti dokazovani, nebot ani na vyzvu

4 v 4 4 / Vv 4 v V7/e o /4 v /
spravce dané neprokazal spravnost vyse zakladu dané z pfijmi uvedené v danovych
ptriznanich za rok 2013 a2014 ve vztahu k ¢innosti sdruzeni. S ohledem na rozsah
a charakter neprokazanych skute¢nosti bylo poruseni povinnosti natolik zasadni, ze nebylo
mozné ve spornych zdarovacich obdobich stanovit dan z pfijmt dokazovanim. Stézovatel

4 v v v i v 4 . 7 /7 V2 V2 7 . .

nedokazal vérohodné vysvétlit pocetné nesrovnalosti, které spravce dané v danové evidenci
odhalil, a sva tvrzeni prokazat.
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[30] Stejné jako ve véci fesené v rozsudku ¢j. 10 Afs 493/2021-44 je stézovatelova
argumentace zalozena na zlehCovani pochybeni ptivedeni ptislusnych evidenci. INSS
ale opakuje, Ze zjisténa pochybeni jsou zasadni.

[31] Zalovany ve svém rozhodnuti k naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané
V7/e o o M 4 VvV 4 v v /4 V7/e . 4
z priymu pomuckami uvedl, ze stézovatel neprokazal, ze byly veskere prijmy zaevidovany
v danové evidenci dle § 7b zakona o danich z pfijmt a zahrnuty do zakladu dané z pfijmu.
Stézovatel v pribéhu danové kontroly nepredlozil prikaznou daniovou evidenci o zasobach,
ze které by bylo mozné prokazat v prubéhu tucetniho obdobi stav zasob véetné jejich
v 4 v Ve M 4 M /) /7 4 4 v /4 4 4
oceneéni. Nepredlozil ani zapis prokazujici porovnani skutecného stavu zasob k poslednimu
dni zdaniovactho obdobi se stavem eviden¢nim, ktery byl povinen vyhotovit podle § 7b
odst. 4 zakona o danich z prijmt. Nevérohodnost danové evidence byla zpusobena mj. tim,
ze stézovatel predlozil paragony z let 2013 a 2014, které nemély ucelenou cCiselnou radu,
neevidoval pfijmy z prijatych zaloh jako pfijmy za dané zdanovaci obdobi, do danové
Géinnych vydaja neuplatnil éastky radové v milionech korun, z nichz pfitom uplatnil DPH
na vstupu, vdanové evidenci evidoval jako ostatni platby bez vlivu nazisk pfijmy
v 7/ i M \4 v 4 /4 **V_V 4 4
presahujici 12 mil. korun, k nimz poskytl vysvétleni, které odporovalo zjisténim spravce
dané, do evidenci nezahrnul potrizeni zbozi od dodavatele HANMAR a neprokazal,
\4 V7. . M v M v o V7/e M v /4 4
ze by prijem z jeho prodeje byl zdanén, stejné jako prijmy z prodeje veskereho nabytku,
ktery byl vyrabén ¢i kompletovan z nakoupeného ,mixu®s pausalni cenou za kamion zbozi.

[32] Krom vyse uvedeného vyvolala pochybnosti také otazka, ze sdruzeni, jehoz byl
stézovatel Ucastnikem, hradilo své vydaje. Sdruzeni podnika od roku 2005, od té doby
vykazovalo v podstaté jen darlové ztraty, pripadné velmi nizké zaklady dané, a velmi vysoké
rezijni vydaje (najemné, mzdy apod.), které v podstaté dosahovaly vydajt na potizeni zbozi.
Tato skutecnost, na kterou upozornil jiz krajsky soud, neni ,nejasna“ ¢i ,bezobsazna®, jak
soudi stézovatel (srov. k tomu detailné tézs. 11az 13 as. 58 az 61 zpravy o danové kontrole).
Naopak, ukazuje, ze pokud by mél spravce dané vychazet jen z ni¢im nepodlozenych
tvrzeni stézovatele, potvrdil by tim jeho pochybna tvrzeni, ze sdruzeni od pocatku sve
existence vykazuje jen ztraty, aniz je k tomu jasny a dolozeny duvod. Je jisté pravda,
ze podnikani nemusi vést v kazdém roce k zisku, dlouholeté ztraty vsak vskutku vyvolavaji
pochybnosti. Pravé proto nemohly darfové organy vychazet ze stézovatelem tvrzené
obchodni prirazky, kterou stézovatel nebyl s to prokazat.

[33] Jelikoz stézovatel nedostal zdkonné povinnosti a neunesl dikazni bremeno, prvni
podminka pro stanoveni dané dle pomucek byla splnéna, tedy stézovatel nesplnil sve
povinnosti pri dokazovani. Splnéna je téz podminka druha, nebot v dasledku rozsahlych
nesrovnalosti a pochybeni v dariové evidenci nebylo mozné stanovit dan dokazovanim (§ 92
odst. 2 danového radu, k podminkam prechodu na pomucky viz bod [17] shora).

[34] Pokud stézovatel odkazuje na dokazovani u spolecniki v jeho sdruzeni (panové
Capek a Karések), ¢ini tak vagné, bez jakékoli konkretizace a odkazu na konkrétni dikazy
v fizenich u téchto spoleCnikl. Ostatné, jak uvedl krajsky soud, rovnéz u spoleénikt
stézovatele danové organy dan dométily podle pomucek, tedy ani oni své dukazni bremeno
neunesli (coz je znamo izdej$imu soudu zjeho vlastni Cinnosti z véci projednavanych
pod sp. zn. 8 Afs 397/2021 asp. zn. 8 Afs 396/2021; zaloby byly zamitnuty a fizeni
o kasacnich stiznostech byla zastavena z divodu zpétvzeti kasaéni stiznosti). Nelze tedy
ani fici, ze by snad daniové organy podobné skuteCnosti v riznych fizenich hodnotily
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diametralné odlisné ¢i porusily zakaz svévolné odlisného zachazeni se stejnymi danovymi
ptipady (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2022, ¢j. 10 Afs 212/2020-78, cast IV.B).

[35] Jak vyplyva z vyse uvedeného, NSS se neztotoznil s zadnou z namitek stézovatele
sméfujicich proti zavéru krajského soudu, ze v projednavané véci byly naplnény podminky
prechodu na pomucky dle § 98 odst. 1 danového radu.

III. B. Kombinace zpisobii stanoveni dané

[36] Stézovatel dale tvrdi, ze v jeho pripadé doslo k neptipustné kombinaci zptsobu
stanoveni dané, nebot dan navstupu stanovily dariové organy fakticky dokazovanim,
zatimco prijmy byly zjistény dle pomucek.

[37] NSS ktomu uvadi, zestale plati, ze nelze libovolné preskakovat mezi zptsoby
stanoveni dané, nebo dokonce stanoveni dané dokazovanim formalné oznacit za stanoveni
dané dle pomucek (srov. situaci resenou rozsudkem ze dne 25. 5. 2004, ¢j. 2 Afs 25/2003-87).
Tim by byl danovy subjekt zbaven procesnich prav, ktera mu nalezi pfi stanoveni dané
dokazovanim. To vSak nevylucuje, aby spravce dané v souladu s § 98 odst. 3 danového radu
jako pomucky vyuzil téz ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény
(pfiméfené srov. téz rozsudky NSS zedne 12.5.2005, .2 Afs 190/2004-56,
¢. 675/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 27.7.2007, ¢. 5 Afs 129/2006-142). Volba pomucek by se
méla co nejvice priblizit realité, proto jako pomucky slouzi 1 dikazni prostredky, ktere
nebyly spravcem dané zpochybnény [§ 98 odst. 3 pism.a) danového radu]. Duikazni
prostredky tedy je mozné pii kvalifikovaném odhadu dané vyuzit jako pomucky, aniz by
slo o dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 2 Afs 299/2021-39, bod 25).

[38] Pravé na § 98 odst. 3 danového tadu spravné odkazal téz krajsky soud v bodé 34
napadeného rozsudku a NSS stémito zavéry krajského soudu souhlasi a stézovatele
na né v detailech odkazuje. Kli¢ové je, ze spravce dané ve zpravé o datiové kontrole na s. 14
az 29 jasné asrozumitelné popsal, jaké pomtcky vyuzil jak pro stanoveni vydajg,
tak pro stanoveni prijmu. Spravce dané pro stanoveni vydaji pouzil darfiovou evidenci
a doklady predlozené stézovatelem, které spravce nezpochybnil. Vydaje snizil o ¢astky
z danovych dokladd, které nebyly spravci dané k vyzvé predlozeny, které byly zahrnuty do
danové evidence duplicitné, byly chybné evidovany jako vydajové, nebo u nichz stézovatel
pres vyzvu spravce dané neprokazal, ze byly vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
ptijmt. Dale spravce dané vyuzil dikazy ziskané z mezinarodni vymény informaci tykajict
se dodavatele spole¢nosti HANMAR. Spravce dané neopomenul uplatnit ve svych Gvahach
vyhody, které pro stézovatele vyplynuly. Takto zvysil vydaje o Castky za nakup zbozi
od polského dodavatele HANMAR. Pfi stanoveni pfijmu vychazel spravce dané z ro¢nich
prijmu srovnatelnych subjektt prepoltenych podle poltu zaméstnanct (viz dale). Spravce
dané tedy nepochybil, kdyz jako pomtcky pouzil i ziskané dikazni prostfedky, které
nebyly zpochybnény.

[39] Anitato kasa¢ni namitka proto neni duvodna. Stézovateli byla dométena dan
V7. o o * * M 4 o 4 4
z prijmu podle pomucek, nikoli kombinaci pomucek a dokazovani.
LI C. Pfimérenost pomiicek

[40] Stézovatel dale zpochybriuje spolehlivost pouzitych pomicek a nesrovnatelnost
podnikateld, z jejichz pfijmt spravce dané vysel pti stanoveni dané.
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[41] Danovy rad v §98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomicek. Pomickami
tak mohou byt dle pism. c) tohoto ustanoveni téz porovndni srovnatelnych dariovych subjektii
a jejich dariovych povinnosti. Rozhodny pro vysledné stanoveni dané dle pomicek je
pozadavek, aby byla dan stanovena dostatecné spoleblivé (§ 98 odst. 4 darnového fadu).
Sméruje-li odvoldani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci orgdn
pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zprsobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti
pouZitych pomiicek (§ 114 odst. 4 darfiového fadu).

[42] Ustanoveni § 114 odst. 4 dafiového radu ve vztahu ke stanoveni dané podle pomicek
. v . 4 v 4 4 o . 4 ’

omezuje prezkumnou roli odvolactho danového organu av dusledku toho 1 spravniho

soudu, coz odpovida smyslu pomucek, jejichZ pfezkum musi byt z povahy véci omezen.

[43] Danovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomicek
s oddvodnénim, ze pfi konstrukci pomicek spravce dané hrubé vybodil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané
pti pouziti pomucek, mezi néz lze fadit napf. to, ze nebylo objasnéno, jak byla zvolena
pomucka konstruovana, atvahu spravce dané tak nelze prezkoumat. Jednoznaénym
excesem je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi
nedostatky, ze se neda hovoftit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena
dan, ktera by dostatecné presné reflektovala realitu danového subjektu (napt. tehdy, pokud
by u daniového subjektu, ktery provozuje pekafstvi, byla dan stanovena na zakladé Gdaja
subjektu, ktery provozuje jazykovou $kolu). Jde o pripady natolik zasadnich pochybeni
spravce dané, u nichz bude dariovy subjekt se svou namitkou Uspésny jiz jen s ohledem
na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci [rozsudek NSS
ze dne 13. 11. 2014, ¢. 9 Afs 77/2013-67, ¢ast IV. b)].

[44] Naopak namitkdm, které nepoukazuji na takovato nejtézsi pochybeni, ale ,jen®
V ./ v . v 4 o v 4

zpochybniuji dostate¢nou spolehlivost dané stanovené dle pomucek, nelze vyhovét. Pravo
danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomticek je totiz nutno posuzovat
znacné restriktivné. Je tfeba mit na zfeteli okolnosti vymérovani dané podle pomucek,
tedy fakt, ze k takovému zpusobu vymeéteni dané ptistoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li
pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize danovy subjekt nesplnil sve
dukazni povinnosti. Za takové situace nemuze danovému subjektu svéddit pravo domahat
se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného diavodu

/ v o / 4 v 4 v o 4 4 4 v /4
vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky obstarava na zakladeé své
volné avahy, bez soucinnosti s dafiovym subjektem a pti vybéru konkrétnich pomucek je
limitovan zakonem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 Afs 20/2014-40, bod
36).

[45] DPriprezkumu dané stanovené dle pomucek je nutno vychazet z toho, ze danovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt pouze
v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostate¢né spolehlivé®, nebot spravce
dané pouzil zcela nepriméfené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil
(§ 114 odst. 4 danového radu); dafiova povinnost stanovena na jejich zakladé by totiz méla
byt dostatecné spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového fiadu). Namitana ,nedostatecna
spolehlivost“ se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti
za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze kone¢né rozhodnuti o zakladu a vysi dané
za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu, muze daniovy subjekt polemizovat pouze
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stimto vyslednym urCenim danové povinnosti. Danlovy subjekt je tedy povinen uveést,
z jakych duvodt povazuje stanoveny zaklad dané ajeji vysi za zcela nepfiméfené, a své
tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Dukazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné
spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot on
podava toto tvrzeni (srov. napt. stézovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2020,
¢j. 10 Afs 185/2020-43, ¢. 4140/2021 Sb. NSS, body 40 a nasl., podobné rozsudek NSS ze dne
12. 5. 2021, &j. 6 Afs 363/2020-52, bod 27).

[46] Danovy subjekt tedy nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru
pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna darniova povinnost, ktera mu byla stanovena,
je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné napt.
rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢. 5 Afs 273/2020-48, bod 40, s citaci dalsi judikatury).
V nynéjsi kauze stézovatel tvrdi, ze v dusledku nespravného vybéru srovnavanych danovych
subjektt je stanovena danova povinnost v hrubém nepoméru k vysi dané, ktera by mu méla
byt stanovena. Tim splnil vyse popsanou podminku, aby se spravni soudy vubec mohly
zabyvat jeho vytkami nepfimérenosti zvolenych pomucek.

[47] Spravce dané v nynéjsi véci od tri subjektu, které povazoval za srovnatelné (subjekty
A, B aC), zjistil k prodejnam nabytku ve méstech, v nichz se nachazeji téz prodejny
stézovatele, pocet zaméstnanct v letech 2013 a 2014, rozlohu prodejni plochy a sklada
a jejich roéni ¢isty obrat. Nasledné vypocetl aritmeticky prumér vyse ro¢niho Cistého obratu
na jednoho zaméstnance a vynasobil jej prepoctenym poctem zaméstnanci stézovatele
(prepocet provedl spravce dané zdavodu nizkych pramérnych mzdovych naklada
stézovatele na jednoho zaméstnance oproti srovnatelnym subjektim). Stanovenou vysi
prijmt spravce dané vydélil poltem {lent sdruzeni. Od takto zjisténé ¢astky odeletl ¢astky
vydaji za nakup zbozi, provozni rezii a nakup drobného majetku avydaji na mzdy
a zdravotni a socialni pojisténi zaméstnanct, pripadajicich na stézovatele, dle danové
evidence a nezpochybnénych dokladi (vylouceny byly zejména castky dle dokladd
zanesenych v evidenci duplicitné a chybné, lastky, k nimz nebyly ptes vyzvu doklady
dolozeny, pfipadné u nichz stézovatel pfes vyzvu neprokazal vynalozeni na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi), které byly upraveny o pfipoctené vydaje dle faktur
za zbozi od dodavatele HANMAR.

[48] Stézovatel se predev§im domniva, ze spravcem dané uziti podnikatelé jsou s nim
nesrovnatelni, prodavaji nabytek jiné, vyssi kvality, proto logicky vykazuji odlisné
podnikatelské vysledky. K tomu krajsky soud vySel vbodech 35 a36 zespravnych
vychodisek, v podstaté kopirujicich Gvahy NSS podané v predchozim textu, v bodech 37
az 45 se pak velmi peclivé vénoval stézovatelové argumentaci. Dle NSS jsou zavéry
krajského soudu dostacujici a plné respektuji zakladni princip, ze datiové organy ani spravni
soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomucek, pokud se spravce dané
pohyboval v mezich jemu svéfené spravni Gvahy (srov. § 114 odst. 4 danového fadu),
tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery
by v disledku toho nebylo mozné oznadovat za pomucku (napt. rozsudek NSS ze dne
22.2.2012, §. 8 Afs 63/2011-74, body 16 a 17).

[49] V bodé 44 krajsky soud k otazce srovnatelnosti stézovatele sjinymi podnikateli
uvedl, ze mezi ,,srovndvanymi subjekry vZdy budou existovat rozdily, nebot’ nalézt zcela totozné
subjekty neni viplné mozné. Také je namisté opétovné pripomenout, Ze pomiicky predstavuji toliko
kvalifikovany odhad dariové povinnosti, ke kterému spravce dané pristoupi v disledku poruseni
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povinnosti dariovym subjektem. Ten tak musi nést negationi ndsledky spojené s uZitim pomsicek”.
I's timto nazorem NSS souhlasi. Jisté lze totiz porovnavat dlouhou fadu nejriznéjsich
vlastnosti a specifik toho ¢i onoho podnikatele a vzdy tak nalézt néjaky ,padny“ davod,
pro¢ vybraného podnikatele nelze povaZovat za srovnatelny subjekt. Ukolem sprévce dané
je uvést presvédcivé duvody, pro¢ lze vybraného podnikatele povazovat za srovnatelny
subjekt, a nikoli vyvracet nekonecnou fadu myslitelnych rozdilt mezi timto podnikatelem
a darlovym subjektem (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 372/2017-89, bod
88). To také danové organy v nynéjsi véci ucinily.

[50] Pokud maji pomucky, které spravce pouzije ke stanoveni dané, byt zalozeny
na srovnani hospodareni uréitého daniového subjektu s jinymi subjekty, musi jit o subjekty
v podstatnych ohledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty plsobici v obdobném
(i alespont podobném oboru, srovnatelné veliké, podnikajici zpusobem srovnatelnym
se stézovatelem a majici podobnou historii plsobeni natrhu a podobnou trzni pozici
(srov. rozsudky  NSS  zedne  28.12.2011, ¢.7 Afs 35/2011-75,  nebo novéji
. 5 Afs 273/2020-48, bod 43). Pravdépodobnost najit natrhu ve vsech muyslitelnych
parametrech identického podnikatele je vSak miziva. Proto v zasadé postacuje, pokud
srovnavani podnikatelé v rozhodnych charakteristikach vykazuji obdobné rysy a zaroven
se vzadné podstatné vlastnosti zvlast nelisi. Spravce dané vsak pfistanoveni dané
podle pomicek nesmi svévolné vybrat z mnoziny podnikatela podobnych danovému
subjektu jen ty nejefektivnéjsi, aby pravé jejich tdaje pouzil jako pomicku pro vypocet co
nejvyssi vysledné danové povinnosti darfiového subjektu. Jsou-li rozdily ve vysledcich
hospodateni srovnavanych podobnych podnikateld propastné, musi spravce dané fadné
zdtvodnit, pro¢ vybral pro potfebu pomucek pravé ty nejefektivnéjsi podnikatele (rozsudek
NSS &. 10 Afs 185/2020-43, bod 48).

[51] Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ¢. 10 Afs 493/2021-44, vyse uvedené pozadavky
v nynéjsi véci spravce dané respektoval. Ze spisu je patrné, ze srovnatelné subjekty A, Ba C
podnikaly ve stejném oboru jako stézovatel (prodej nabytku), mohly mit podobné naklady,
jelikoz tuto ¢innost vykonavaly v pronajatych provozovnach a podnikaly ve stejném
regionu. Krajsky soud se této otazce blize vénoval v bodé 45, kde mj. uvedl, ze stéZovatelovy
provozovny mély rozlohu celkem 4 219 m? (Olomouc 1 949 m?, Prerov 900 m? a Prostéjov
1 370 m?). Prodejni plochy subjektu A ¢italy priblizné 4 190 m? (2 provozovny v Olomouci
a Prostéjove), subjektu B 3 670 m? (1 provozovna v Olomouci) a subjektu C 6 394 m? (1
provozovna v Olomouci). V tomto ohledu nejsou tudiz mezi srovnavanymi subjekty zadné
podstatné rozdily. Totéz pak lze fict o poctu zaméstnanct. Stézovatel mél 17 zaméstnanct
(z toho vétsinu na Casteény tvazek), subjekt A 6, subjekt B 17 a subjekt C 31 zaméstnanca.
Ani zde nejsou podstatné rozdily. Krajsky soud se zabyval ijakosti prodavaného zbozi.
Jednak poukazal na to, ze z dokladu predlozenych stéZovatelem neplyne, ze by vétsina
prodavaného nabytku byla druhé jakosti, navic s ohledem na podstatu pomucek, kterou byla
vykonnost zaméstnanct, neméla tato okolnost zasadni vliv. Krajsky soud téz neptehledl, ze
subjekt C mél podstatné vys$i prumérny rocni obrat nez subjekty A aB. Tento rozdil
vsak byl eliminovan metodou, kterou spravce dané zvolil, tedy prumérny obrat
na zameéstnance. Pravé subjekt C vykazoval podstatné vyssi polet zaméstnanca nez zbyvajici
dva subjekty. Je podstatné, ze pramérny Cisty rocni obrat na zaméstnance byl u vsech
srovnavanych podnikatelt (bez ohledu na vysi obratu ¢i velikost prodejni plochy) podobny
(v roce 2013 subjekt A 2 911 368 K¢, subjekt B 2 521 764 K¢ a subjekt C 2 665 273 K¢, v roce
2014 mél A 3 266 097 K¢, B 3 171 800, C 2 717 152 K&). Udaje ziskané touto kalkulaci jsou
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navic ve svém vysledku pro stézovatele vyhodnéjsi, nez kdyby spravce dané pracoval
jen se subjekty A a B. Namitané odlisnosti mezi stézovatelkou a podnikatelskymi subjekty,
jejichz daje zalovany pouzil, nejsou takové intenzity, aby zpochybrovaly relevanci
/ o v 4 vV M A4 / 4 4
zvolenych pomiucek. Lze poznamenat, ze sam stézovatel ani neuvedl zadné konkrétni
podnikatelské subjekty, které by zcela odpovidaly jeho socioekonomické situaci. Ke
kasa¢ni namitce, ze jeden ze srovnavanych subjekta poskytl spravei dané 4daj o obratu za
v M M i 4 4 v 4 v/ 4
celou spolecnost, nikoli pouze za provozovnu v Olomouci, NSS dodava, ze neni pripustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,

a¢ tak udinit mohl, a to ani v replice, v niz dovozoval identitu srovnavanych subjekta.

[52] NSS doplnuje, ze byt stézovatel tvrdi, ze ,odhalil“ identitu srovnavanych subjekta
(a specifikuje je), nebude se NSS k této otazce vyjadrovat. I NSS totiz respektuje zakonem
stanovenou mlcenlivost o rozsahu a kvalitach podnikani tretich subjektd (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 372/2017-89, bod 84).

[53]  Stézovatel v podstaté pouze poukazuje na vysokou vysi obchodni prirazky, ktera by
Ve V/e v/ / o ’ v 4 v /
pti prijmech vydislenych podle pomucek spravce dané odpovidala nezpochybnénym

/ o v/ 4 v/ v * vV _V M M 4 / Ve 4 v
vydajam na porizeni zbozi. To vsak jesté neprokazuje excesivni vysi stanovené dané. Jak
totiz vysvétlily danoveé organy a krajsky soud, v pripadé podnikani sdruzeni (spolecnosti)

vV \4 4 4 4 Ve / V / . o M .. /4
stézovatele nebylo mozné vychazet z obchodni prirazky srovnatelnych subjekti mimo jiné
s ohledem na vysoké rezijni naklady, které se logicky musely promitat do tvorby cen, coz
sam stézovatel v dafiovém fizeni v obecné roviné pripustil, ato zejména pti prodeji
opravovaného ¢i kompletovaného nabytku, u néhoz se vyraznéji musela promitat prace
zaméstnanct a jehoz podil nebylo mozné stanovit. To byl s ohledem na konkrétni skutkovy
stav racionalni divod, pro ktery spravce dané pouzil jako pomicku tdaje o obratu

v v /4 v / v v/ ’ / M o /.
prepocteného na zaméstnance, ktery byl uvsech tri srovnavanych subjektti podobny.
Takovy postup nelze oznalit za zjevné excesivni, ktery by vyzadoval zasah spravniho soudu.
Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel neprokazal, Ze by sdruzeni mélo byt dlouhodobé i v nyni
posuzovanych zdanovacich obdobich ve ztraté z divodu konkrétnich mimoradnych investic
do spolecnosti. Za této situace nelze povazovat volbu pomucek za zjevné nelogickou.

[54] Lze uzaviit, ze stézovatel neprokazal, Ze spravce dané stanovil dani podle pomicek
ve zcela nepfimérené vysi, kterd by neodpovidala skute¢nym vysledkim jeho hospodatent,
respektive ze je jeho vysledna datiova povinnost v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla

byt, byt odhadem, spravné stanovena. Naplnéna tedy byla i tfeti podminka pro stanoveni
dané dle pomucek (viz bod [17] shora).

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[56] O nadhradé nakladd fizeni rozhodl podle§60 odst.1 zapouziti § 120
v vV Vv ’ 4 4 ’ o V/ 4 V4 A% . td v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasadni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M M
nemél Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



