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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: Ceska sit s.r. o.,
Bozeny Némcové 120, Domazlice, zast. advokatem Mgr. Ing. Vitem Krivankem,
V parku 2316/12, Praha 4 - Chodov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2021, ;.
47225/21/5300-21441-712772, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2023, &j. 57 Af 4/2022-62,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada predbézna otazka:

Je vsouladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolelném systému dané z pfidané hodnoty, zejména s €l. 9 odst. 1 a &l.
193 této smérnice, situace, ve které na zakladé zvlastni vnitrostatni Gpravy
dané z pfidané hodnoty pro tzv. spoletnosti (sdruZeni osob bez pravni
osobnosti) odpovidi za odvedeni dané za celou spole¢nost tzv. urleny
spoletnik, prestoze s koncovym zikaznikem ve véci poskytnuti sluzeb
jednal jiny spole¢nik?

Zavist soulad této situace se smérnici 2006/112/ES na tom, zda tento jiny
spole¢nik vykrodil z pravidel pro jednani ve vécech spolenosti a jednal
s koncovym zékaznikem vlastnim jménem?

v . v v M
II. Rizeni o kasacni stiznostise prerusuje.

Odtuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné (v fizeni pied Nejvy$$im spravnim soudem sté¥ovatelka) je spoletnost
s rutenim omezenym se sidlem v Ceské republice. Finanéni a¥ad pro Plzerisky kraj (spravce
dané) vydal v listopadu 2020 celkem dvanact dodateCnych platebnich vyméra, kterymi
doméfil stézovatelce dan z pridané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi leden az prosinec
2017. Za kazdé zdanovaci obdobi (kazdy mésic roku 2017) spravce dané stanovil dan ve vysi
30 713 K¢ (celkem tedy 368 556 K¢) a ulozil ji povinnost uhradit penale (celkem 73 704 K¢).
Stézovatelka se netspésné odvolala u Odvolaciho financniho feditelstvi (zalovaného), poté
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neuspéla ani se zalobou u krajského soudu. Nyni se stézovatelka brani kasacni stiznosti pred
Nejvyssim spravnim soudem.

[2]  Rozhodnuti daniovych organti i krajského soudu vychazeji z nasledujicich okolnosti.
Stézovatelka v roce 2017 spolupracovala s nékolika korporacemi se sidlem v USA, ktereé
skrze odstépné zavody pasobily v Cesku ($lo o pravnické osoby CESKA SIT OPTICS LLC,
KDYNSKY INTERNET LLC, a CESKA SIT LLC). Vsechny pravnické osoby (stézovatelka
a tii americké korporace, respektive jejich od$tépné zavody ptisobici v Cesku) poskytovaly
koncovym zakaznikim sluzby (pfedev$im pripojeni k internetu). Kazda z pravnickych osob
jednala s jinou skupinou zakaznikd, a to vlastnim jménem. Kazda z pravnickych osob tak
méla za rok 2017 trzby za poskytovani sluzeb (pro ilustraci v pripadé odstépnych zavodu
americkych korporaci slo o rocni trzby ve vysi od 645 000 K¢ az 748 000 K¢).

[3]  Mezi stézovatelkou a americkymi korporacemi v$ak existovaly vazby, na zakladé
kterych danové organy a krajsky soud dospély k zavéru o faktické existenci tzv. spolecnosti
(tj. sdruzeni osob bez pravni osobnosti) podle § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Jednatel ajediny spolecnik stézovatelky byl soucasné vedoucim odstépnych
zavodu vsech tfi americkych pravnickych osob (za odstépné zavody podepisoval i smluvni
dokumentaci, a to mj. tak, ze pfi tom uvadél nékteré kontaktni tdaje stézovatelky, napt.
internetove stranky ¢i e-mailovou adresu). Jako jediny tedy fakticky fidil jak stézovatelku,
tak odstépné zavody tri zminénych korporaci. Stézovatelka také jiz v letech 2009 a 2010
beztplatné prevedla na odstépné zavody americkych korporact pres 170 svych dosavadnich
klientt. Stézovatelka poskytovala odstépnym zavodim pottebnou infrastrukturu a sama
nakupovala konektivitu (vsichni zakaznici byli napf. pfipojeni k internetu pres stejny
ptistupovy bod). Odstépné zavody americkych korporaci naopak nevykazovaly zadny
hmotny ani nehmotny majetek, nemély zadné mzdové naklady.

[4]  Danové organy dovodily, ze na zakladé zvlastnich pravidel v ¢eském zakonu o DPH
pro spolecnosti podle § 2716 obcanského zakoniku stézovatelka jako tzv. urdeny spolecnik
odpovidala za odvedeni DPH za celou spolecnost. Spravce dané proto vypocetl
stézovatelcinu DPH tak, ze do zakladu dané zahrnul jak zdanitelna plnéni uskutecnéna
stézovatelkou v roce 2017, tak vynosy od$tépnych zavodi korporaci - ¢lend spole¢nosti.

[5]  Stézovatelka nyni v kasaéni stiznosti zpochybnuje celou fadu dildich zavért, které
vedly k doméfeni DPH. Mimo jiné namitla, Ze specialni Gprava DPH pro tzv. spolecnosti,
respektive jejich spoleéniky, podle ceského zakona byla v rozporu se smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z p¥idané hodnoty (Ut
vést. 2006, L 347, s. 1). Ceské tprava totiz ve vysledku vedla k tomu, Ze spravce dané
stézovatelce doméfil dan z trzeb nikoli jen samotné stézovatelky, ale z trzeb celé danovymi
organy oznacené spoleCnosti. Stézovatelka se brani pravé proti dométeni dané z trzeb
odstépnych zavodl americkych korporaci, které dle datiovych organt spadaly do ramce
spolecnosti.

[6]  Zalovany stouto argumentaci naopak nesouhlasi. Zvlastni prava pro spolecnosti

Ve e ’ ’ ’ Ve v ’ . .
podle néj v rozporu s unijnim pravem nebyla. Zakonodarce zrusil predchozi Gpravu nikoli
pro rozpor s unijnim pravem, ale pro problémy s jeji aplikaci.
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IL. Pouzitelné pravo EU a vnitrostatni pravo
Prdvo EU

[7] Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES se osobou povinnou k dani rozumi jakdkol
osoba, kterd na jakémkoli misté vykondvd samostatné ekonomickou cinnost, a to bez obledu na
sicel nebo vysledky této cinnosti. Ekonomickou Cinnosti se pak podle téhoz ustanoveni
smérnice rozumi veskerd cinnost vyrobci, obchodniki a osob poskytujicich sluzby, vcetné tézebni
Cinnosti, zemédélské vyroby a vjkonu svobodnych a jinych obdobnych povoliani. Za ekonomickou
¢innost se povazuje zejména vyuZivini hmotného nebo nehmotného majetku za icelem ziskavini
pravidelného prijmu z né.

[8]  Podle ¢l. 11 smérnice 2006/112/ES po konzultaci s vyborem pro DPH muiZe kazdy
clensky stdt povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na vizemi
tohoto clenského statu a které jsou sice pravné nezdvislé, aviak navzdjem jsou #zce propojeny
financnimi, hospoddrskymi a organizacnimi vazbami. Clensky stdt, ktery vyuZije moznost
stanovenou v pronim pododstavci, miiZe prijmout veskerd opatreni potiebnd k zabranéni
dariovym dnikim nebo vybybini se dariovym povinnostem na zikladé vyuZiti tohoto
ustanoven.

[91  Podle ¢l. 28 smérnice 2006/112/ES jestliZe se osoba povinnd k dani podili na poskytnuti
sluzby a jedna pritom vlastnim jménem, avsak na ucet jiné osoby, md se za to, Ze obdrZela i
poskytla tuto sluzbu ona sama.

[10] Podle ¢l. 193 smérnice 2006/112/ES je dan povinna odvést osoba povinni k dani
uskutecriujici zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, s vyjimkou pripadu, kdy dar
odvddyi jind osoba podle clanki 194 aZ 199 a clanku 202. Smérnice 2006/112/ES nasledné v ¢l.
282 az 292 upravuje moznosti osvobozeni od dané z pridané hodnoty. Podle ¢l. 287 smérnice
2006/112/ES clenské staty, které pristoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od
dané osobam povinnym k dani, jejichZ rocni obrat je nejvyse roven ekvivalentu v narodni méné
nasledujicich cistek pri kurzu platném ke dni jejich pristoupeni. Podle ¢l. 287 bodu 7) smérnice
pro Ceskou republiku plati jako limit ¢stka 35 000 EUR.

Vnitrostatni pravo — vymezenti tzv. spolecnosti

[11] Zikon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, upravuje v § 2716 a nasledujicich tzv.
spolecnost, tedy sdruzeni osob bez pravni osobnosti (jde o tradi¢ni institut fimského prava,
latinsky societas). Podle § 2716 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze zavizZe-li se smlonvou
nékolik osob sdruzit jako spolecnici za spolecnym icelem cinnosti nebo véci, vznikd spolecnost.
Ke vzniku spole¢nosti neni potteba, aby smlouva byla pisemna.

[12] Podle § 2719 odst. 1 oblanského zakoniku ve spolecnosti plati, ze penézni prostredky
a zuZivatelné véci, jakoZ i wvéci uréené podle drubu vloZené do spolecnosti, se stavaji
spoluvlastnictvim spolecnikii, kteri vklady prispéli; jiné véci se stavaji jejich spoluvlastnictvim jen
tehdy, byly-li ocenény penézi. Spoluvlastnické podily spolecniki se urci pomérem hodnot majetku,
ktery kazdy spolecnik do spolecnosti vloZil.
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[13] Pokud jde o rozhodovani ve vécech spolecnosti, podle § 2729 odst. 1 obcanského
zakoniku rozhodnuti o zaleZitostech spolecnosti se prijimaji vétsinon hlasi; kazdy spolecnik md
jeden hlas. Ve vécech spravy spolecnosti obcansky zakonik v § 2730 mj. uvadi, ze spolecnici si
mohou rozdélit piisobnost p7i spravovani spolecnych zalezitosti zpiisobem, jaky uznaji za vhodny.
Neucini-li to, je kazdy spolecnik vzhledem k témto zaleZitostem prikaznikem ostatnich spolecnikii.
Podle § 2731 odst. 1 ob¢anského zakoniku spravou spolecnych véci mohou spolecnici povéfit
nékoho ze svého stredu, anebo i treti osobu.

[14] Pro prava spoleéniki spolecnosti navzajem mj. plati, ze podle § 2727 odst. 1
obcanského zakoniku spolecnik nesmi bez soublasu ostatnich spolecniki Cinit na vlastni nebo
cizi cet nic, co ma vzhledem ke spolecnému vicelu konkurencni povabu. Stane-li se tak, mohbou se
ostatni spolecnici domdhat, aby se tento spolecnik takového jednini zdrzel. Podle § 2727 odst. 2
plati, ze jednal-li spolecnik na vlastni sicet, mobou se ostatni spolecnici domdhat, aby bylo jednani
spolecnika probliseno za ucinéné na spolecny ucet. Jednal-li spolecnik na cizi icet, mohou se
ostatni spolecnici domdhat, aby jim bylo ve prospéch spolecného ictu postoupeno pravo na odménu
nebo aby jim byla vydina odména jiz poskytnuta. Tato prava zanikaji, pokud nebyla uplatnéna
do t71 mésici ode dne, kdy se podnikatel o jedndni dozvédél, nejpozdéji vsak rok ode dne, kdy k
jedndani doslo.

[15] Nejdalezitéjsi pro nynéjsi véc jsou pak ustanoveni ohledné prav a povinnosti
spolecnikli ve vztahu k tfetim osobam. Podle § 2736 oblanského zikoniku mj. plati, Ze z
dlubii vzesljch ze spolecné Cinnosti jsou spolecnici zavazani vici tfetim osobim spolecné a
nerozdilné. Podle § 2737 jedna-li spolecnik ve spolecné zaleZitosti s treti osobou, povazuje se za
prikaznika vsech spolecniki. Ujednaji-li si spolecnici néco jiného, nelze to namitnout viici treti
osobé, kterd jedna v dobré vite. Jednal-li spolecnik ve spolecné zdleZitosti s t¥eti osobou vlastnim
jménem, mohou ostatni spolecnici uplatriovat prava z toho vznikla, treti osoba je vsak zavazana
jen vici tomu, kdo s ni pravné jednal. To neplati, bylo-li treti osobé znamo, Ze spolecnik jedna na
scet spolecnosti.

Vnitrostatni pravo - dariovd viprava

[16] Na soukromopravni Upravu spoleCnosti navazovala tGprava danova. Zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zadkon o DPH), obsahoval do 30. 6.
2017 specialni Gpravu DPH pro osoby povinné k dani, které byly spolecniky spole¢nosti
podle § 2716 oblanského zakoniku. Do 30. 6. 2017 $lo o jediny mozny rezim DPH pro tyto
spolecnosti. Od 1. 7. 2017 novela ¢. 170/2017 Sb. zménila zakon o DPH a zvlastni rezim pro
tyto spolecnosti zrusila. Od této zmény postupuje ve vécech DPH kazdy spolecnik
spolecnosti individualné podle obecnych ustanoveni zikona o DPH. Na zakladé
prechodného ustanoveni v novele vsak bylo mozné pouzit puvodni zvlastni rezim DPH pro
spolecnosti az do konce roku 2018. Dtivodova zprava k novele ¢. 170/2017 Sb. naznacuje
mozny nesoulad dosavadni Gpravy se smérnici 2006/112/ES. Podle divodové zpravy bude
totiz zakon o DPH novelou ,uveden do souladu se smérnici o dani z pridané hodnoty a
obecrymi principy dané z pridané hodnory.“ Blize vSak divodova zprava tento (tidajny)
nesoulad zakona o DPH a smérnice nevysvétlila.

[17] Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH je osobou povinna k dani osoba, kterd samostatné
uskutecriuje ekonomické cinnosti, nebo skupina. Osobou povinnou k dani je i pravnickd osoba,
kterd nebyla zaloZena nebo zrizena za vicelem podnikdni, pokud uskutecriuje ekonomické cinnosti.
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Osoba povinna k dani se pak stava pldtcem dané typicky tehdy, pokud podle § 6 odst. 1
zakona o DPH jeji obrat za nejvyse 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésict presahne stanovenou castku (v dobé rozhodovani zalovaného to byl
1 milion korun). Nize rozebrana zvlastni uprava pro spolecnosti vsak stanovila jiné ,,cesty*
ke statusu platce ¢i povinnosti, které se lisily od bézaych platca DPH.

[18] Zvlastni Gprava pro spolecnosti se také lisila od pravidel DPH pro tzv. skupinu
kapitalové nebo jinak spojenych osob (tedy institut, ktery v § 5a nasl. zakona o DPH
provadél ¢l. 11 smérnice 2006/112/EU). Zakon o DPH v § 5a odst. 1 vyslovné uvadél, ze
wClen skupiny nesmi byt soucasné spolecnikem spolecnosti” - nebylo tak mozné byt soucasné
spole¢nikem ,spolecnosti“ a soucasti skupiny. Lze zdiraznit, Ze dafiové organy netvrdi, ze
stéZovatelka byla soudasti skupiny.

[19] Pokud jde o samotnou zvlastni Upravu DPH pro spolecnosti, podle zakona o DPH
ve znéni platném pro nynéjsi véc platilo nasledujici (dale jsou uvedena jen nejdilezitéjsi
ustanoveni).

[20] Pro vypocet obratu pro uéely DPH podle § 4a odst. 3 zakona o DPH platilo, ze do
obratu osoby povinné k dani, kterd je spolecnikem spolecnosti, v jejimz ramci se uskutecriuje
plnéni s narokem na odpocet dané, se zahrnuje obrat dosahovany a) touto osobou samostarné
mimo spolecnost a b) celou spolecnosti.

[21]  Zvlastni pravidlo existovalo 1 pro uréeni osoby platce. Podle § 6a zakona o DPH osoba
povinnd k dani, kterd a) je spolecnikem spolecnosti, v jejimZ ramci se uskutecriuje plnéni
s ndrokem na odpocet dané, je plitcem ode dne, kdy se stal platcem kterykoli z ostatnich
spolecnikd, nestane-li se podle tohoto zakona platcem dvive, b) se stane spolecnikem spolecnosti, v
jejimz ramci uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s platcems, je platcem ode dne,
kdy se stala spolecnikem. Platce pak podle § 94 odst. 2 zakona o DPH musel podat priblasku
k registraci do 15 dnii ode dne, ve kterém se stal platcem. Podle § 95 téhoz zakona takeé platilo,
ze pokud se osoba povinnd k dani, kterd je spolecnikem spolecnosti, stane platcem, je o tom
povinna informovat ostatni spolecniky do 15 dnii ode dne, ve kterém se stala platcem.

[22] Podle § 100 odst. 4 zakona o DPH plitci, kter? jsou spolecniky téZe spolecnosti, jsou
povinni vést evidenci pro #cely dané z pridané hodnoty za ¢innost, pro kterou se sdruzili,
oddélené. Tuto evidenci vede za spolecnost urceny spolecnik, ktery za spolecnost plni vsechny
povinnosti a uplatriuje prava vyplyvajici z toboto zdkona pro ostatni spolecniky. Dale zakon o
DPH v § 101b odst. 2 tikal, ze platce, ktery jako urceny spolecnik vede evidenci pro #cely dané
z pridané hodnoty za spolecnost, je povinen uvést ve svém dariovém priznani plnéni s narokem
na odpocet dané a davi ze své innosti a plnéni s narokem na odpocet dané a dari z éinnosti celé
spolecnosti. Ostatni spolecnici v dariovém priznani wvddéji pouze plnéni s narokem na odpocet
dané a dari ze své vlastni cinnosti.

[23] Pro Uplnost lze dodat, ze role urceného spole¢nika se projevovala také v otazce
uplatriovani naroku na odpocet DPH. Zakladnim pravidlem podle § 74 odst. 7 zakona o
DPH bylo, ze tento narok u zdanitelnych plnéni pouzitych k ¢innosti spole¢nosti uplatiioval
pravé uréeny spole¢nik.
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III. Rozbor predbézné otazky

[24] Pred bliz$im rozborem samotné predbézné otazky povazuje NSS za uzitecné ucinit
dvé poznamky.

[25] Zaprvé, logicky se nabizi otazka, zda lze situaci stézovatelky vibec podradit pod
institut ,spolenosti“ podle § 2716 obcanského zakoniku. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
popirala, ze by jeji spoluprace s americkymi korporacemi napliovala znaky spolecnosti.
Nejvyssi spravai soud nicméné dosel k predbéznému pravnimu zavéru, ze se o spolecnost
podle § 2716 obcanského zakoniku materialné jednalo. Spolupraci stézovatelky ostatné jiz
Nejvyssi spravai soud posuzoval a vzdy dospél k zavéru, ze struktura podnikani naplnovala
znaky spolecnosti podle § 2716 obcanského zakoniku (Slo bud’ o dafové povinnosti
stézovatelky v jinych zdanovacich obdobich, nebo o povinnosti dalsich spoleénikd, srov.
napf. rozsudky ze dne 10. 5. 2022, ¢j. 10 Afs 137/2020-69, body 16 nasl., ze dne 15. 2. 2023,
§. 6 Afs 331/2021-61, body 18-19).

[26] Zadruhé, zalovany pred predlozenim predbézné otazky zpochybnil, zda muze
Nejvyssi spravai soud ke stézovateléiné namitce ohledné rozporu mezi éeskym a unijnim
pravem vubec prihlédnout. Podle zalovaného totiz takto stézovatelka argumentuje poprvé
\4 v _ 7/ /v i 4 M . v/ 4 M VVv/ 4 4 M / v v

az v kasacni stiznosti a tato namitka je nepripustna. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél
k zavéru, ze se touto otazkou zabyvat muze. Protoze krajsky soud sporna ustanoveni

. 4 ’ 4 \ ’ . . : v 4
vnitrostatniho prava k zalobni argumentaci aplikoval, jde v podstaté o otazku, zda soud

M 4 / 4 4 v M 4 M vv/ 4 4 4 /
aplikoval spravny pravni predpis. Takovou otazkou se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
v fizeni o kasa¢ni stiznosti vzdy, a to 1 bez navrhu.

[27] K vlastni analyze predkladané otazky uvadi soud nasledujici.

[28] Sporna Gprava v zakonu o DPH se projevovala nékolikero zptsoby. Zaprvé, status

platce se u spolec¢nika spolecnosti podle § 2716 obcanskeho zakoniku neodvijel jen od jeho

individualni ekonomické cinnosti, resp. vlastnitho obratu. Zavisel téz na obratu celé

spolecnosti (§ 4a odst. 3 zakona o DPH), pripadné na statusu platce jiného ze spolecniku.

Zadruhé, pro spoleCnost byla kli¢ova role tzv. uréeného spolecnika. Ten mél plnit za
v v . . v v 4 v

spolecnost vSechny povinnosti, véetné odvedeni DPH za celou spolecnost.

[29] K zavéru o existenci spoleCnosti v této véci dospély danové organy (protoze pro
existenci spoleCnosti neni nutni pisemna smlouva, datiové organy tak mohly udinit).
Stézovatelka naopak existenci spolecnosti po celou dobu popira. Byly to proto danové
organy, kdo také oznalil tzv. uréeného spolecnika - v nynéjsi véci stézovatelku. Vychazely

Ve . .y v . Y vV Vv VvV
pritom z jeji role ve spolecnosti (srov. bod [3] shora). A praveé stézovatelce proto domérily
DPH za celou spolec¢nost.

[30] Stézovatelka vidi rozpor zvlastni Upravy v deském zikoné o DPH a smérnice
2006/112/ES v tom, ze jako dariovymi organy oznacena osoba (urleny spolecnik) musi
odvést DPH nejenom ze svych vlastnich plnéni, ale rovnéz z plnéni dalsich osob, které
dariové organy oznalily jako spoleCniky spolecnosti (pravé tato plnéni jsou v nynéjsi véci
4 Vv v 7.7 4 4 .. / 4 /
sporna). Stézovatelka v podstaté namita, ze ve vztahu k transakcim jinych osob maji byt
. . , . . ’ v 7 v .7 v v .
osobami povinnymi k dani pravé ony osoby. A pravé tyto osoby maji podle ¢l. 193 smérnice
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dan odvést. Stézovatelka tvrdi, ze ma byt osobou povinnou k dani podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice
jen ve vztahu ke své vlastni ¢innosti a ma odpovidat za odvedeni DPH jen z téch plnéni,
ktera sama uskutecnila.

[31] Nejvyssi spravai soud vyhrady stézovatelky sdili. Stézovatelka podle soudu neméla
odpovidat za odvedeni DPH z transakci uskutecnénych mezi jinymi osobami a koneénymi
zakazniky, byt stézovatelka a jiné osoby tvorily spolecnost podle § 2716 obcanského
zakoniku. Soud v$ak povazuje za nezbytné si tento nazor potvrdit.

[32] Obecné plati, ze osoba povinna k dani podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES je
odpovédna za odvedeni DPH z jeji ekonomické cinnosti podle ¢l. 193 smérnice. Zakon o
DPH nicméné odpovédnost za odvedeni DPH za celou spole¢nost prenesl bez vyjimky na
urceného spolecnika — v nynéjsi véci stézovatelku. Pokud vsak urceny spolecnik neni ve
vztahu ke transakcim, ze kterych ma odvést DPH, zaroven osobou povinnou k dani podle
¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, je podle NSS jeho odpovédnost za odvedeni DPH
z téchto transakei v rozporu s ¢l. 193 smérnice.

[33] V nynéjsi véci je tak klicove ovérit, kdo je ve vztahu ke spornym transakcim mezi
jinymi spole¢niky spolecnosti a konecnymi zakazniky (tedy transakcemi, ze kterych
stézovatelka nechce odvadét DPH) osobou povinnou k dani podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2006/112/ES. Ptipadné je téz treba posoudit, zda se vzhledem k tomu, ze v nynéjsi véci jde
o poskytovani sluzeb, neuplatni ¢l. 28 smérnice.

[34] Cilem smérnice 2006/112/ES je zavést spolecny systém DPH. Smérnice proto
priznava této dani velmi Sirokou pusobnost. Pro tcely jednotného uplatnovani smérnice je
tedy nutné, aby byly pojmy, které definuji rozsah jeji pasobnosti, jako jsou pojmy zdanitelné
plnéni, osoba povinnd kdani aekonomickd cinnost, vykladany autonomné a jednotné
(rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 29.9.2015, Gmina Wroclaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, bod 26).

[35] Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES je osobou povinnou k dani jakikoli osoba,
ktera spliiuje dal$i podminky tam uvedené. Cl. 9 odst. 1 smérnice tedy definuje pojem osoba
povinnd k dani Siroce. Osobou povinnou k dani mohou byt vSechny fyzické a pravnické
osoby, vefejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni osobnosti. Podstatné je, aby tyto osoby

¢i entity samostatné vykonavaly ekonomickou ¢innost (rozsudek SDEU ze dne 16. 9. 2020,
Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:711, body 39-40).

[36] Ekonomicka ¢innost je vykonavana samostatné, pokud ji dotCena osoba vykonava
svym jménem, na vlastni (et a na vlastni odpovédnost. Podstatné je téz, zda tato osoba nese
hospodarské riziko spojené s vykonem této linnosti (srov. jiz cit. rozsudek Valstybiné
mokesciy inspekcija, C-312/19, bod 41, nebo rozsudek SDEU ze dne 12. 10. 2016, Nigl,
C-340/15, EU:C:2016:764, bod 28).

[37] Tato kritéria zajistuji, ze nabyvatel mize s pravni jistotou vyuzit prava na odpocet
dané. K tomu totiz podle ¢l. 226 bodu 5 smérnice 2006/112/ES pottebuje fakturu s plnym
jménem a adresou osoby povinné k dani. Udaj na faktute si ale mize ovéfit pouze v pripadé,
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ze vi, kdo vici nému navenek vystupoval (srov. stanovisko generalni advokatky Kokott ze

dne 23. 4. 2020, ve véci Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:310, bod 41).

[38] Zavéru o samostatnosti, resp. samostatném vykonu ekonomické ¢innosti, nebrani
skutecnost, ze mezi subjekty, které pripadaji v ivahu jako osoby povinné k dani podle ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2006/112/ES, existuje uréita mira spoluprace (jiz cit. rozsudek ve véci Nigl,
C-340/15, bod 31, srov. téz stanovisko generalniho advokata Szpunara ze dne 30. 6. 2016
v téze véci, EU:C:2016:505, bod 21, kde generalni advokat uvadi, ze ani blizkd spoluprace
nemusi nutné znamenat podfizenost jinému subjektu).

[39] A zjudikatury SDEU téz plyne, ze v ptipadech, kdy ¢len sdruzeni jedna se zakazniky
(uzavira smlouvy) vlastnim jménem, bez zminky o sdruzeni ¢i jeho dalsich ¢lenech, ustupuje
obsah smlouvy o sdruzeni do pozadi (sdruzeni je ekvivalentem spole¢nosti dle podle § 2716
Ceského obcanského zakoniku, oba maji puvod v rimskopravni societas). Soudni dvur napt.
urcil jako osobu povinnou k dani podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice toho z obchodnich partnert,
ktery vlastnim jménem uzaviel kupni smlouvy k nemovitostem a ve vztahu k tretim osobam
vystupoval bez zminky o partnerstvi ¢i o totoznosti druhého partnera. Roli zde nehrala
skuteénost, ze druhy z partnerti vyznamnym zptsobem financoval nabyti nemovitosti nebo
ze dulezita ekonomicka rozhodnuti pfijimali oba partneti spolecné (srov. Valstybiné
mokesCiy inspekcija, C-312/19, body 43-48). Soudni dvur téz jako osobu povinnou k dani
urCil Clena sdruzeni, ktery byl uveden v kupni smlouvé, bez ohledu na to, ze prode;
nemovitosti spadal do ramce spolecnych zavazka ¢lenu sdruzeni v dané véci (srov. rozsudek
ze dne 13. 2. 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106, body 74-77).

[40] V pripadé poskytovani sluzeb je mozné osobu povinnou k dani urcit téz podle ¢l. 28
smérnice 2006/112/EU. Clanek 28 vytva¥ pravni fikci dvou totoZnych sluzeb
poskytovanych postupné. Ma za to, ze subjekt, ktery se podili na poskytovani sluzeb a je
komisionafem, nejprve obdrzi sluzby od subjektu, na jehoz Gclet jedna aktery je
komitentem, a poté sam tyto sluzby poskytne zakaznikovi (rozsudek ze dne 4.5. 2017,
Komise v. Lucembursko, C-274/15, EU:C:2017:333, bod 86). Pro pouziti ¢l. 28 musi existovat
jednak povéreni, pri jehoz vykonu komisionaf jedna na tcet komitenta pri poskytnuti
sluzeb, jednak musi byt dana totoznost pfijatych a poskytovanych sluzeb (rozsudek ze dne
12. 11. 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, bod 51).

[41] Podle Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci nicméné nelze dovodit zadné
povéreni ve smyslu ¢l. 28 smérnice 2006/112/ES. Samotnou spolecnost podle § 2716
obc¢anského zakoniku ani nelze jednoduse piipodobnit ke vztahu komisionate a komitenta.

[42] V ptipadé spornych transakci s koncovymi zakazniky nejednala pfimo stézovatelka,
ale jini spole¢nici. Ceské pravo nepolitd s tim, %e by osobou povinnou k dani mohla byt
ptimo spolecnost podle § 2716 obcanského zakoniku. Vzhledem k zavéru o existenci
spolecnosti se téz nemobla uplatnit ustanoveni o danové skupiné a ani dafiové organy netvrdi,
ze by se uplatnit méla (srov. bod [18] shora).

[43] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto za osoby povinné k dani v téchto
transakcich nutné oznadit ostatni spole¢niky, ktefi se zakazniky jednali, nikoli stézovatelku.
Nejvys$i spravai soud ma nicméné pochybnosti, zda lze tento zavér udinit jiz na zakladé
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toho, kdo ze spolecnikt v dané transakci se zakazniky jednal, nebo zda je nutné blize
zkoumat okolnosti, za kterych se tak délo (predevsim skutecnost, ze jini spolecnici jednali
v podstaté vlastnim jménem).

[44] Jak jiz soud uvedl vySe, nynéjsi véc je specificka tim, ze dariové organy existenci

v M M v v v Vv 4 v Vev/ v o /7 N7 4 4 4
spolecnosti dovodily az dodatecné. To rovnéz znamena, ze v nynéjsi véci neni zadna pisemna
spolecenska smlouva, ze které by slo oveérit, jak si spolecnici nastavili prava a povinnosti
uvnitf spole¢nosti. Soud tak musi predpokladat, ze spole¢nost méla fungovat presné tak, jak
uvadi shora citovana ustanoveni § 2716 nasl. obcanského zakoniku.

[45] V pripadé spornych transakci jednal s koncovym zakaznikem vzdy néktery ze
spolecnikd, nikoli sama stézovatelka. Pro tyto situace, kdy ve spolecné véci jedna navenek
jeden ze spole¢niku, plati jako standard zpusob jednani popsany v § 2737 odst. 1 ob¢anského
zakoniku (od néj se omezené lze odchylit, ale spole¢enskou smlouvou, ktera zde fakticky
chybi). Pokud spolec¢nik tento standard nasleduje, jedna ve spolecné véci jako prikaznik
vSech spolecniku a na zakladé jejich plné moci (kterou mu musi spolecnici udélit, samotny
institut prikazu nezahrnuje zastoupeni). Ve vysledku tento spolecnik jedna jménem a na iicet
vsech spolecnikii a na zakladé jeho jednani vznika solidarni zavazek vsech spoleénikt podle §
2736 obcanského zakoniku.

[46] Postup podle § 2737 odst. 1 oblanského zakoniku neni jediny zpusob, jak mohou
vV /7 * v . v M v/ M / v v Ve N V. 7
spolecnici jednat ve véci spolecnosti. Pokud napfiklad jednaji spolecné wsichni spole¢nici,
jejich jednani vede ke stejnému vysledku - vzniku solidarniho zavazku vsech spole¢niku.
Pfipady, kdy muze jednani jednoho ze spolecnikt ve vysledku zavazat vsechny spolecniky, se
v cv/ v ’ . 7 v ov »
vSak od sebe lisi. Kromé standardniho jednani v souladu s § 2737 odst. 1 totiz muze jeden ze
spolecnikt také jednat nejprve vlastnim jménem a na vlastni Ucet (tedy nezavisle na
spolecnosti). Ostatni spolecnici pak mohou jeho jednani dodatecné schvalit, mohou jej
prevzit. Rozdil mezi jednanim podle § 2737 odst. 1 a pravé uvedenym postupem je v tom,
jak moc samostatné spolenik vystupuje. V prvém pripadé je spolecnik urcitym zptisobem
napojen na ostatni spolecniky, v druhém pripadé nejprve jedna v podstaté nezavisle. To muze
byt podstatné 1 pro urdeni osoby povinné k dani na zakladé kritéria samostatnosti v ¢l. 9 odst.
1 smérnice. Postup podle § 2737 odst. 1 oblanského zakoniku je totiz tim nejméné
samostatnym zpusobem, jak muze jeden ze spolecnikl ve spolecné zalezitosti jednat.

[47]  Nejvyssi spravni soud ma pochybnosti, zda 1ze vychazet pouze z toho, Ze ve spornych
transakcich s koncovymi zakazniky jednal vzdy jeden ze spolenikd. Podle soudu je tak
vhodné posoudit zpisob, kterym pravnické osoby sdruzené ve spolecnosti jednaly
v / » ’ 4 4 4 . \4 v/ v /7 v . 4 /
s koneénymi zdkazniky. Ze spravniho spisu plyne, ze dalsi spolecnici (prostfednictvim svych
odstépnych zivodd) jednali s koncovymi zikazniky vlastnim jménem. Smlouvy o
poskytovani sluzeb neuzavirala stézovatelka. Podle soudu na tom nic neméni ani to, ze ve
smluvni dokumentaci byly uvedeny nékteré kontaktni tidaje stézovatelky (viz bod [3] shora).
Ze spravniho spisu téz neplyne, ze by ve smlouvach se zakazniky ¢i jindy pti jednani s nimi
.. 4 V. /7 A . vV o / Ve M ¢/
jini spolecnici zminovali stézovatelku zptusobem, ktery by se dal pripodobnit k jejimu
oznaceni za spole¢nika.

[48] Z okolnosti nynéjsi véci také plyne, ze klicovou roli v zajisténi nezbytné
infrastruktury a kapacity pripojeni hrala stézovatelka, nikoli dal$i spolecnici. Vzhledem
k personalnimu  propojeni byla ¢innost spoleéniki s velkou  pravdépodobnosti
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koordinovana. Podle soudu jde v$ak v podstaté o ,interni zalezitosti v ramci spolecnosti,
které vzhledem k tomu, ze spolecnici jednali vlastnim jménem, musi v nynéjsi véci ustoupit
do pozadi (srov. k tomu judikaturu cit. v bodu [38] shora).

[49] Nejvyssi spravai soud se tedy domniva, ze ve spornych transakcich, ve kterych se
zakazniky jednali jini spolecnici, nemohla byt stézovatelka osobou povinnou k dani podle
¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES. V takovém pripadé je ale uplatnéni zvlastni Gpravy
v Ceském zakoné s tim vysledkem, ze stézovatelka odpovida za odvedeni DPH ze vsech
spornych transakci, v rozporu s ¢l. 193 této smérnice.

IV. Zavér

[50] Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku:

Je vsouladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
v_ 7 4 v Ve V4 . 4 Vv V-
o spole¢ném systému dané z pfidane hodnoty, zejména s ¢l. 9 odst. 1 a ¢l.
193 této smérnice, situace v nynéjsi véci, ve které na zikladé zvlastni
vnitrostatni Upravy DPH pro spoletnosti (sdruzeni osob bez pravni
osobnosti) odpovida za odvedeni DPH za celou spoleénost tzv. urCeny
v_ 7 v v / /4 4 vV 4 v

spolecnik, prestoze s koncovym zakaznikem ve véci poskytnuti sluzeb
jednal jiny spolecnik?

Zavist soulad této situace se smérnici 2006/112/ES na tom, zda tento jiny
spolecnik vykrotil z pravidel pro jednani ve vécech spolecnosti a jednal
s koncovym zékaznikem vlastnim jménem?

[51] Souclasné s polozenim predbézné otazky bylo treba prerusit fizeni [§ 48 odst. 1

pism. b) soudniho radu spravniho]. Jakmile Soudni dvir o predlozené otazce rozhodne, bude
Nejvyssi spravni soud v fizeni pokracovat.

Pouceni:Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



