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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatele: M. Z., ve véci navrhu na ustanoventi
zastupce,

takto:

Navrh se odmita.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2.11.2023 podani navrhovatele, které bylo
nasledné doplnéno fadou dal$ich podani. Ze souhrnu téchto podani ovSem nebylo zfejmé,
¢eho konkrétné se tykaji, proti komu sméfuji ani co konkrétné jimi navrhovatel navrhuje.
V podani dorudeném soudu dne 8. 11.2023 pak navrhovatel uvedl, ze zada o ,pridéleni
advokdta, protoZe nikdo mi nebyl schopen pomoc a nemohu si ho dovolit (pobiram hmotnou
nouzi i prispévek na bydleni).

[2]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedeny navrh nelze posoudit po vécné
strance, nebot navrhovatel neuvedl, pro jake fizeni ustanoveni zastupce pozaduje, ani jakym
aktem Ci postupem organu verejné moci mélo byt zasazeno do jeho vetejnych subjektivnich
prav. Na zakladé navrhovatelem tvrzenych skute¢nosti tak nebylo mozné posoudit, zda je
jeho ochrana ve spravnim soudnictvi v dané situaci a v daném case vibec mozna a zda se
takovy postup nejevi ve smyslu § 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. t. s. jako zjevné
beztspésny (z hlediska pravomoci avécné prislusnosti spravnich soudt, béhu lhut
pro podani jednotlivych navrhi ve spravnim soudnictvi atd.), a tedy zda ma v dané véci
skuteéné smysl vynakladat vefejné prostfedky na navrhovatelovo pravni zastoupeni.
Nejvys$i spravni soud proto navrhovatele usnesenim ze dne 14.11.2023, ¢.j. Na
188/2023-24, vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od dorudeni tohoto usneseni uptesnil svij
navrh tak, ze uvede, v jaké véci ustanoveni zastupce navrhuje, zejména oznacil akt ¢i postup
organu vefejné moci, jimz mélo byt zasazeno do jeho prav. Soud soudasné navrhovatele
v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. poudil o tom, Ze neodstrani-li vady navrhu ve stanové lhuté,
soud navrh odmitne.

[3] Uvedené usneseni bylo navrhovateli dorueno do jeho datové schranky dne
14. 11. 2023. Navrhovatel na néj ve lhuté reagoval dvéma riznymi podanimi, v zadném
znich vsak nijak neobjasnil, vjaké véci ustanoveni zastupce navrhuje, a pfedevs$im
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jednoznacéné neoznacil akt ¢i postup organu vefejné moci, jimz mélo byt zasazeno do jeho
prav. V podanich zpravidla popisoval svou zivotni situaci a zdravotni stav, a je z nich pouze
patrné, ze navrhovatel podle svého tvrzeni utrpél v roce 2011 pracovni Graz, priemz ma za
to, ze v souvislosti s touto skutecnosti nebyly provedeny vyslechy nékterych svedka a ze
doslo k zanedbani lékarske péce. Neni vsak dostateéné zfejmé, jaké organy v jeho pripadé
rozhodovaly, o jaké fizeni se jednalo, ani proti jakému rozhodnuti ¢ postupu hodla
navrhovatel brojit u spravaiho soudu.

[4]  Vzhledem k uvedenému lze uzavrit, ze navrhovatel svij navrh na ustanoveni
zastupce v dostatecné mire neupresnil. Lhuta k odstranéni vad navrhu stanovena usnesenim
ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. Na 188/2023-24, marné uplynula v atery 28. 11. 2023. Jelikoz bez
odstranéni vad nelze o navrhu vécné rozhodnout, Nejvyssi spravni soud navrh odmitl
podle § 37 odst. 5 s. f. s. K tomu soud dodava, ze shodné rozhodl o obdobnych navrzich
téhoz navrhovatele usnesenimi ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. Na 13/2022-12, a ze dne 28. 2. 2023,
¢.j. Na 176/2022-61.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 29. listopadu 2023

David Hipsr
predseda senatu



