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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: H. X. H., zastoupen Mgr. Ondfejem
Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 66, Praha 1, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. MV-16199-5/S0O-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 9. 8. 2023,
¢.j. 31 A 11/2023 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,prvostuptiovy organ“) obdrzelo dne 18.2.2020
od Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinarodni policejni
spolupraci, Odboru operativni spoluprice (dale jen ,Policie CR“) informaci o tom, Ze byl
zalobce, drzitel opravnéni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, dne 4. 2.2020
kontrolovan na mezinarodnim letisti Praha-Ruzyné, priemz zde doslo ke zjisténi, ze byl
spravnimi organy Polska zapsan do Schengenského informac¢niho systému; podilel se totiz
v organizované skupiné nadistribuci a pasovani drog obsahujicich metamfetamin.
Prvostupniovy organ proto rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. OAM-5629-13/ZR-2022
zrusil Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 2
pism. €) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
a stanovil mu lhutu k vycestovani v délce 30 dna.

[2]  Rozhodnutim ze dne 28.2.2023, ¢.j. MV-16199-5/5S0-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitla Zalovana odvolani zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.
Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl.

[3]  Krajsky soud i pres namitku zalobce vyhodnotil, Ze spravni organ prvniho stupné
zahajil fizeni o zruseni zalobcova trvalého pobytu az poté, co mu Polska republika poskytla
dodatec¢né informace k povaze a zavaznosti trestného Cinu, za ktery byl Zalobce odsouzen.
Uzaviel proto, zesespravni organy dostateCné zabyvaly hodnocenim dodatecné
poskytnutych podkladd a spravné vyhodnotily jednani zalobce jako rizikové a zpusobilé
narusit verejny poradek a postupovaly tak v souladu s § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu
.. ° ° .y . v v / ’ )
cizinci. Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze spravni organy neobstaraly
dostatek podkladid pro rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu, véetné posouzeni zasahu
rozhodnuti do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5]  V kasac¢ni stiznosti pfedné namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil dostate¢nost

*eV_V 4 4 4 4 4 4 Vv v/ 4 [ 4 . / Vv 4
zjisténi, ktera provedly spravni organy. Jedna se totiz o fizeni zahajené z moci ufedni,
kterym ma byt ulozena povinnost, spravni organy jsou proto povinny zjistovat rozhodné
okolnosti jak ve prospéch, tak v neprospéch Ucastnika rizeni. K pochybeni meélo dojit

. /4 4 \4 . / . v *eV) 4 7. /

zejména tim, ze nebyl proveden jeho vyslech, ani nedoslo ke zjistovani jeho soukromych
a rodinnych vazeb na ceském Gzemi.

[6] Nesouhlasil anisposouzenim, které provedl krajsky soud ohledné naplnéni
podminek pro zruSeni opravnéni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism.e) zikona
o pobytu cizinc. Zalobce byl v Polsku odsouzen jiz v roce 2017, aviak spravni organy
nezjistovaly v fizeni zadné informace, které by osvétlily skute¢nost, zda zalobce v aktualni
dobé ohrozuje verejny poradek.

[7]  Soulasné wuvedl, zerozhodnuti spravnich organd ikrajského soudu jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek diavodd.

[8]  Zalovana se ve svém vyjadieni plné ztotoznila se zavéry krajského soudu.
IIT. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas, opravnénou osobou, je tedy projednatelna.
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[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Tyto vady
v rozsudku neshledal.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kasa¢ni soud se tedy predné zabyval timto divodem. Kasacni stiznost lze podat z dtvodu
/4 v . v/ N4 o o 4 v/ v .. ’
tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku divodd rozhodnuti, popripadé v jiné
vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/4
samé.

[13] Nejvyssi spravni soud ptiposuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi
zustdlené  judikatury  Ustavniho soudu (napf. nalezy zedne  20.6. 1996,
sp. zn. 1. US 84/94, & 34/1996 Sb. Us, a ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principd, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
&l. 1 Ustavy), je vyluéuje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky ¥adné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi spravani soud
neshledal, ze by v fizeni pfed krajskym soudem k takovym vadam doslo.

[14] Soulasné je ovsem nutné zdaraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb.  NSS).

Takovou vadou vsak rozsudek netrpi.

[15] Klicovou otazkou daného prfipadu je tedy posouzeni povahy a zavaznosti trestného

dinu stézovatele, tj. intenzity naruSeni vefejného zajmu, na strané jedné, a priméfenost

dopadu rozhodnuti zalované o zruseni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské

republiky do soukromého a rodinného zivota stézovatele, na strané druheé, a to v kontextu
4 v / / eV _V 4 4 4 4 o

provedeni dostatecnych skutkovych zjisténi ze strany spravnich organt.

[16] Nejvyssi spravai soud natomto misté pripomina, ze podle §77 odst.2 pism. e)
zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize
cizinec je zarazen do informacnibo systému smluvnich stiti a prislusny orgdn, ktery cizince
do tohoto systému zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichZ vybodnoceni lze mit za to,
Ze trud duvodné nebezpeci, Ze by mohl pri svém pobytu na vizemi jiného smluvnibo stdatu obrozit
jeho  bezpecnost nebo zdvaznym zpisobem narusit vereiny porddek, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zisabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.“ Z toho plyne, ze vyhodnocovani dodanych informaci v pfipadé ruseni pobytovych
opravnéni zdavodu mozného naruseni vefejného poradku musi probihat pfisné
individualné, aby doslo k naplnéni podminek ¢l.9 odst. 3 ¢ smérnice 2003/109/ES
o pravnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
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rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES®), srov. rozsudek kasatniho soudu ze dne
23.7.2020, C. . 2 Azs 144/2020 - 33,

[17] Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES plati, ze ,/(lenské staty mohou stanovit,
Ze dloubodobé pobyvajici rezident nemd naddle narok na pravni postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta, obroZuje-li vzhledem k zdvaZnosti protipravnibo jedndni, kterych
se dopustil, verejny porddek, aviak uvedené obroZeni neni diivodem k vyhosténi ve smyslu clanku
12.“ Zde odkazovany ¢l. 12 smérnice pak stanovi, ze ,[¢Jlenské staty mobou ucinit rozhodnut!
o vyhosténi dloubodobé pobyvajiciho rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skutecné
a dostatecné zavazné obroZeni verejného porddku nebo verejné bezpecnosti.

[18] Vykladem pojmu ,zdvazné narusovini verejného porddku“ se Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci ¢innosti jiz mnohokrat zabyval. Naptiklad ve svém rozsudku ze dne
18.4.2013, ¢&.j.5 Azs73/2011- 146 (publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS) vyslovil nazor,
ze J[plokud spravni organ zvaZuje, zda za zdvainé narusovini verejného poridku wve smyslu
§ 871 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
poklddat konkrétni trestnou cinnost drZitele povoleni k trvalému pobytu, musi mj. zoblednit, kdy
k této trestné Cinnosti doslo, tedy jakd doba od spachani trestnych Cinid uplynula a zda drZitel
povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby 7ddny Zivor®.

[19]  Stézovatel prvni kasacni namitkou broji proti zpusobu, jakym krajsky soud posoudil
dostatecnost zjisténého skutkového stavu spravnimi organy. Ma totiz za to, ze postupovaly
nedostatecné, nevénovaly se nasledkim rozhodnuti v jeho soukromém a rodinném zivote,
ani neprovedly jeho ucastnicky vyslech, pfitom je pravé tento dikazni prostredek bézné
vyuzivany k objasnéni obdobnych skute¢nosti. Uvedl soucasné, ze spravni organy 1 krajsky
soud pochybily, pokud sespokojily pouze se zjisténimi, ktera svédéi v neprospéch
stézovatele.

[20] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je to spravni organ, kdo je v fizeni, ve kterém
ma byt zmoci afedni ulozena povinnost (vtomto pripadé byla stézovateli spolecné
se zrusenim platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu zaroven ulozena povinnost
vycestovat z uzemi Ceské republiky ve stanovené lhtté), povinen opatfit si naleZité
podklady pro své rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Tato jeho povinnost je dopliovana povinnosti Géastnikd fizeni
poskytnout veskerou pottebnou soudinnost, ptipadné oznacdit dikazy na podporu svych
tvrzeni (§ 50 odst. 2 a 3 a § 52 v navaznosti na § 3 spravniho radu), avsak ani pasivita cizince
ve spravnim rtizeni nezbavuje spravni organy jejich zakonné povinnosti k dostate¢nému
zjisténi skutkového stavu (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 284/2020 - 19 a ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33). Obecna
povinnost spravnich organd opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jde v tomto ptipadé ,ruku v ruce”
s povinnosti Gc¢astnikd fizeni poskytnout veskerou pottebnou soucinnost, pfipadné oznadit
dtikazy na podporu jejich tvrzeni (viz § 50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3 spravniho fadu).
Spravni organ pfi zjistovani podstatnych skutecnosti zpravidla mize vychazet jen z toho, co
uvede a osveéd¢i Géastnik; ani v fizeni zahajovaném z moci Gfedni nelze po spravnim organu
nelze pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny myslitelné dikazy, které
by prokazovaly skuteCnosti svédcici ve prospéch stézovatele, pokud sam stézovatel takové
skutednosti neoznadi.
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[21]  Kasaéni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ stézovateli umoznil,
aby se seznamil s podklady obsazenymi ve spravnim spisu pfed vydanim rozhodnuti; tohoto
4 Ve v i 4 /4 4 4 4 A /4 v .
prava vyuzil (prostrednictvim svého pravniho zastupce) a sdélil pouze obecné skutecnosti
ke své integraci v Ceské republice, a sice to, ze si zde jiz pfivykl a ma zde mnoho pratel.
Ve vyjadreni kritizoval omezenost obsahu spravniho spisu, zadné dukazy, které by svédcily
. v v . v 'z ’ ’ ’ .
v jeho prospéch, vsak nenavrhl ani nepredlozil. Samotnym obsahem spravniho spisu byla
dokumentace tykajici se stézovatelovy trestné cinnosti v Polsku, véetné prekladu rozsudku.
Bylo tedy i na samotném stézovateli, aby nabidl dikazy o tom, ze v jeho pripadé existuji
v /v 4 A v 4 4 4 v/ M o Ve vV /4
prekazky branici zruseni povoleni k trvalemu pobytu, napriklad i z davodu nepfiméreného
zasahu do soukromého arodinného zivota (srov. rozsudky kasa¢niho soudu ze dne
25.9.2020, ¢.j.4 Azs171/2019-25, Clizedne 18.2.2022, ¢&.5.1 Azs 189/2021 - 37)
nebo konkrétnich skutecnosti, které by prokazovaly, Ze jeho pobyt na Gzemi nebude per
se ohrozenim verejného poradku; to vsak neuéinil.

[22] Spravni organy ani krajsky soud proto nepochybily, pokud porovnavaly pouze
stézovatelova obecna tvrzeni o zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, i vysledek
tohoto poméfeni byl spravny. Jiz spravni organ prvniho stupné se primérenosti zasahu
zabyval auzavtel, zeje stézovatel svobodny a bezdétny; ten béhem spravniho fizeni
4 4 4 o V1 v/ /4 v/ / 4 i /7 Ve oee / /& JN
spravnim organum nesdélil zadneé dalsi konkrétni rodinné ¢i jiné vazby nebo zajmy, které jej
pevné poji s izemim Ceskeé republiky a které by napadenym rozhodnutim mohly jakkoliv
v . . v / / / Ve .
utrpét. Netvrdil a ani neprokazoval, Ze by na Gzemi vykonaval néjakou ekonomickou
¢innost a mél tedy legalni zdroj prijma (zejména pokud byl odsouzen za trestnou cinnost,
kterou sledoval ekonomicky prospéch), ¢i ze by néjaka osoba byla na ném jakkoli zavisla
v/ / NV /NI Ve i /4 4 \4 /. 4 / 4
(a to napriklad svou vyzivou, péci ¢i ekonomicky). Samotné tvrzeni, ze na Gizemi pobyva
mnoho let a ma zde pratele, je natolik nekonkrétni, ze nemtze samo o sobé vést k zavéru
o nepfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého nebo rodinného
v
zivota.

[23] Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvoji ustalenou judikaturu, zniz vyplyva,
ze postacuje, pokud se spravni organy vyslovné zabyvaji pouze témi kritérii posouzeni
Ve VvV 4 4 vV 4 i / Ve
primérenost zasahu rozhodnuti do stézovatelova soukromeého a rodinného zivota ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct, k nimz se poji skute¢nosti uvadéné cizincem ¢i skutecnosti
jednozna¢né vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (viz rozsudky ze dne 26.2.2014,
¢.j. 8 As 109/2013 - 34, a ze dne 4. 4.2019, C.j.9 Azs 72/2019 - 32). Témto pozadavkium
4 4 /4 4 v v/ / 4 4 i vV 4
spravni organy dostaly a neopomnély zadna zasadni hlediska ze stézovatelova soukromého
arodinného zivota, jez byla v dané véci relevantni, ostatné k tymz zavérum dospél uz
1 krajsky soud.

[24] K tomu se poji idalsi dil¢i namitka stézovatele, ktera mifi proti neprovedeni jeho
Ucastnického vyslechu. Ve shodé s krajskym soudem lze uvést, ze tento dikazni prostredek
neni hlavnim, ani obligatornim nastrojem k posouzeni véci aslouzi spise k odstranéni
rozporu ve skutkovych zjisténich; soud proto priléhavé uzavrel, ze bylo na zalobci,
aby misto namitky neprovedeni vyslechu skutecné sdélil relevantni a konkrétni informace,
které by skutkovy stav dostatecné osvétlily, srov. napriklad rozsudek kasaéniho soudu
zedne 11.5.2020, ¢.j.3 Azs93/2018-34:  Sprdvnim orgdnim nelze ani vytykat,
Ze neprovedly ditkaz vicastnickym wvyslechem Zalobkyné. V vizeni o zruseni platnosti povoleni
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k trvalému pobytu zdikon spravnimu orgdnu provést obligatorné vyslech icastnika vizeni
neukldda. Jak soud jiz diive konstatoval (srov. napr. rozsudek zedne 14.8.2018,
Cj. 4 Azs 153/2018 - 57), vtomto typu vizeni byvd zpravidla dostatecné pisemné sdéleni
relevantnich okolnosti vztabujicich se k rodinnému a soukromému Zivotu cizince (a to tim spise,
pokud je ji v ¥izeni pred spravnimi orgdny zastoupen advokdtem). Ulastnicky vyslech bude
nutno zpravidla provést k navrbu iicastnika, a pokud to soulasné bude nutné za icelem
odstranéni rozpori ve skutkovych zjisténich. Zadnd ztéchto situaci viak v nynéSim Fizeni
nenastala — Zalobkyné svij vyslech nenavrbla a o zjistényjch skutkovych okolnostech nepanoval
spor.

[25] K vyuziti a vyhodnoceni dodateéné poskytnutych informaci polskou stranou kasac¢ni
soud na tomto misté pouze konstatuje, ze zalovana ve svém rozhodnuti dukladné popsala,
v ) . ’ vV . v J . v_ 7 /

ze zapisu informaci o stézovateli doslo do Schengenského informaéniho systému dne
1. 10. 2019, pfi¢emz tento Udaj byl platny do 4. 9. 2023. Polska republika zanesla do tohoto
systemu Udaje o stézovateli na zakladé rozsudku Krajského soudu ve Varsavé ze dne
11.9.2017, sp.zn. VIII K 140/16, arozsudku Odvolacitho soudu ve Varsavé ze dne
20. 4. 2018, sp.zn.II AKa 53/18, kterymi byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tii let. Z prekladu rozsudkd, které jsou obsazeny ve spravnim spisu také
plyne, ze stézovatel byl soucasti organizované zlolinecké skupiny zamérené na pachani

/ Ve M v/ N4 / v /4 4 v / v 4 4 4

trestné ¢innosti spocivajici ve vyrobé a dodavkach znaéného mnozstvi psychotropni latky
ve formé metamfetaminu do stati Spolecenstvi (a to 1 Ceské republiky). Na trestné ¢innosti
se podilel znacnou mirou, ato primo vyrobou uvedené latky, ve zjisténém mnozstvi
o hmotnosti alespon 26 kg.

[26] Zalovana ve svém rozhodnuti neopomnéla zminit ani to, ze stézovatel nevyjadril
nad svym jednanim litost, nesnazil se spravni organy ujistit o tom, ze trestné ¢innosti jiz
Ve eV V/ / o Ve v \4 .. v 4 Vo /4 v/

zanechal a zije jiz fadnym zpUsobem zivota, a uzavrel, ze riziko naruseni verejného poradku

v Voo ’ vV . / ’ V. ~ /
prevazuje nad zasahem do stézovatelova rodinného asoukromého zivota. Zalovana
na zakladé téchto poznatkt vyhodnotila, ze se stézovatel dopustil velmi zavazné trestné
¢innosti, ktera ohrozovala zajmy Ceské republiky; je tak namisté na tuto ¢innost reagovat
zrusenim stézovatelova povoleni k trvalému pobytu.

[27] Stézovatel rovnéz namitl, Ze se vykonanim d&asti trestu odnéti svobody napravil
a ze nadale jiz vede fadny zivot. V zasadé tedy argumentuje, ze v dusledku uplynuti casu
od svého odsouzeni a absence jakéhokoli dalstho protipravniho jednani osvéddil, Ze jiz
zavaznym zpusobem nenarusuje verejny poradek ve smyslu zdkona o pobytu cizinct.
Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

[28] Jakkoli spravni organy rozhodovaly sjistym c¢asovym odstupem od spachani
trestného {inu, nesnizila se spolecenska skodlivost jednani stézovatele natolik, ze by bylo
mozné povazovat rozhodnuti o zrudeni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct za neadekvatni. Jak jiz
konstatoval ~ Nejvysstho  spravni  soud  vrozsudku  zedne  19.10. 2016,
¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30, stézovatel simél byt védom eventualnich disledkd svého
protipravniho jednani, a to 1 na Grovni zakona o pobytu cizinct.

[29] Skutecnost, zevdobé rozhodovani kasatnitho soudu sejiz v Schengenském
informanim systému nové nevyskytuje (od 4.9.2023) zaznam o stézovatelové Cinnosti,
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pokracovani
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neni pro ucinéné zavéry rozhodujici. Vzhledem k tomu, ze spravni organy rozhoduji
podle skutkového a pravniho stavu daného ke dni vydani svého rozhodnuti, nema na jeho
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prezkoumani pozdéjsi zména okolnosti zadny vliv. Vdobé, kdy spravni organy
v v v 4 v .. / v, 7/
rozhodovaly, slo o Casové relevantni skutecnosti i s ohledem na dobu vykonu trestu odnéti
svobody stézovatele v Polsku.

[30] V obecnosti odpovidajici mite uvedenych stiznostnich tvrzeni tak Nejvyssi spravni
soud shrnuje, ze spravni organy zjistily vycerpavajici mnozstvi informaci ze stézovatelovy
rodinné, ekonomické ispolelenské sféry a postavily je vuéiduvodu zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu. V tomto sméru pak neopomnély zohlednit, Ze se stézovatel
dopustil zavazné drogové kriminality. Pravé proto dovodily, ze prevazil vetejny zajem
spolivajici v ochrané spoleCnosti pred drogami a negativnimi jevy snimi spojenymi
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nad individualnimi zajmy stézovatele. Na skutkova zjisténi spravnich organt v napadeném
V17 v 4 i M /4 4 v Ve 4 4 Ve vV i
rozsudku prilehavé odkazal ikrajsky soud pravé ptiposuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do stézovatelova soukromeého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinct. Dalsi skutkova zjisténi, z nichz jak spravni organy, tak i posléze krajsky soud, vysly,
jsou detailné vylicena v napadeném rozsudku, aniz je tfeba je natomto misté opétovné
reprodukovat.

IV. Zavér a naklady tizeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz
v/ 4 v M V7 / i v 4 Ve /v / V. 4 i i

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[32] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
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nakladu jeji bézné ufedni Cinnosti. Nahrada nakladu fizeni se ji proto neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



