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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: B. P., zastoupeného
Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazg, sidlem Politickych vézna 1419/11, Praha
1, proti zalovanému: policejni prezident, sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. PPR-7560-6/ CJ-2022-990131, o kasaéni sti¥nosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 15.11.2022,
¢.j. 141 Ad 2/2022-37,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2022, & j. 141 Ad 2/2022-37,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2022 reditel Krajského reditelstvi pohc1e Usteckého kraje
zamitl zadost zalobce o navySeni zakladniho tarifu 0 10 % z divodu sménnosti podle § 114
odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, za
obdobi od brezna do kvétna 2020 a od zafi 2020 do dubna 2021. Sluzebni organ totiz dospél
k zavéru, ze participace zalobce na sménném, pfipadné nepretrzitém rezimu vykonu sluzby
nedosahovala takového rozsahu, ktery by byl zptsobily vyznamnym zptsobem zasahnout
do jeho biorytmu a socialniho a rodinného zivota a ktery by oduvodroval ptiznani navyseni
zakladniho tarifu ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

[2] Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 12.4.2022 zamitl a rozhodnuti
sluzebniho organu I. stupné potvrdil.

[3] Rozhodnuti o odvolani napadl zalobce zalobou, v niz namital, ze na zajistovani
v 4 v Ve / 4 v \4 v

sménného, resp. nepretrziteho provozu se podilel kazdou odslouzenou sménou bez ohledu

M v vV 7 V* 4 4 4 v / 4 4

na to, zda se jednalo o sménu nocni ¢i denni. Dale namital, ze rozhodnym obdobim musi

byt obdobi jednoho kalendarnitho mésice, na ktery je pfislusnikovi rozvrhovana sluzba.



6 As 270/2022

Zalobce dale nesouhlasil s vykladem, Ze pro pfiznani sménnosti musi byt podil na zajistovani
sménného ¢i nepretrzité rezimu sluzby vice nez 50 %; z judikatury dle zalobce vyplyva podil
vyssi nez 25 %.

[4]  Krajsky soud zduraznil, ze projednavana véc zalobce se li$i od véci rozhodnuté
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 6 Ads 59/2012-53,
¢. 2711/2012 Sb. NSS, na ktery odkazaly sluzebni organy.

[5]  Podle krajského soudu bylo na misté se pfi rozhodovani o zvySeni tarifu zabyvat tim,
zdaavjakém rozsahu se zalobce na sménném, resp. nepfetrzitém rezimu sluzby
v prislusnych meésicich podilel vykonem riznych smén, nebot napriklad stav, kdy by na
pracovisti se sménnym, resp. nepretrzitym rezimem sluzby slouzil vyhradné nebo az na
ojedinélé vyjimky pouze denni smény v pracovni dny, by zjevné nemohl mit negativni
dopad najeho biorytmus aspolecensky arodinny zivot. Zaroven vsak krajsky soud
zduraznil, ze rozsudek ¢.j.6 Ads59/2012-53 nelze vykladat tak, ze by se ptislusnik
na sménném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby podilel pouze slouzenim nocnich ¢i
celodennich sluzeb. Za absurdni pak oznacil vychodisko sluzebnich organt, ze takovych
sluzeb must byt v mésici vice nez 50 % z celkového poctu odslouzenych sluzeb.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze pti posouzeni naroku na zvyseni zakladniho tarifu podle
§ 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je treba jako sluzby zasahujici do biorytmu
a rodinného a spolecenského zivota pfislusnika slouzené ve sménném nebo nepretrzitém
rezimu sluzby zohlednit 1 sluzby slouzené o vikendu. To se v pripadé zalobce nestalo, ackoli
se toho zalobce dozadoval.

[71  Dle krajského soudu vyzaduje bliz$i rozvedent tvrzeni, ze zalobce v dennich sménach
4 Ve 4 v/ \4 Vev v 4 v/ v
vykonaval ¢innost pomocnika dozordi sluzby, priCemz pomocnik dozorci sluzby se

v ’ v Ve 7 v . v ’, ’ Ve . ’
na sménném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby nepodilel (nedochazelo u néj k pravidelnému
v’ 1/ 4 4 v_ 7/ v M / 4 7.
stfidani dennich a noc¢nich smén). Krajsky soud uvedl, Ze toto tvrzeni je v kontrastu
s rozpisem zalobcem odslouzenych sluzeb, ze kterého se podava, ze zalobce ¢innost
4 v/ 4 4 . 4 vV V- v v_ 7/ . / v
pomocnika dozoréi sluzby vykonaval i v naprosté vétsiné nocnich a 24hodinovych smén.
Zakon osluzebnim poméru narozdil od zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace,
Vv . M \4 v/ v v /4 Ve \4 4 4 . / v/’ 17 ’
nepredepisuje, ze v pripadé sménného rezimu sluzby musi jit o pravidelné stridani
ve sménach. To znamena, ze dvousménny, trisménny i nepretrzity provoz mohou byt
**V_V . i / v’/ 1/ 4 v Ve v / \4 4 v
zajistény 1 nepravidelnym stridanim (napf. ptfi nerovnomeérném rozvrzeni doby sluzby).

[8]  Krajsky soud uzavtel, Ze sluzebni organy vychazely znezakonného vykladu.
Rozhodnuti zalovaného proto zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

II. Kasacni stiznost
[9]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. . s.%).

[10]  Stézovatel se ohradil proti zavéru krajského soudu, ze bylo na misté se zabyvat
otazkou, zda a v jakém rozsahu se Zalobce na sménném, resp. nepfetrzitém rezimu sluzby
’ / o / v 4 4 \4 4 ’ 4 v
podilel vykonem rtznych smén, a namitl, ze sluzebni organy se touto otazkou podrobné
zabyvaly. Sluzebni organy obou stupnit dospély k zavéru, ze zalobce vykonaval sluzbu
v riznych tGsecich dne avykonem takovych smén se sice podilel na sménném, resp.
Vv Ve / Ve 4 M 4 v *eV_V / 4 / v Vv / 4
nepretrzitém rezimu sluzby, nicméné zjistény podil vykonu smén odlisnych od dennich
v 4 L : / \ \ Vv J4 Ve
smén nedosahl takové intenzity, tedy vykon sluzby zalobce ve sménném rezimu nebyl
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v takovém rozsahu zpusobilém vyznamnou mérou zasahnout do biorytmu, socialniho
a rodinného zivota zalobce.

[11] Dale stézovatel uvedl, ze krajsky soud sice zdtraznoval odlisnosti projednavané véci
od véci rozhodnuté rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 59/2012-53, zaroven
v v M vV M / /7 . i / v / v
vSak pozaduje po stézovateli podobné posouzeni jednotlivych smén vykonanych zalobcem
/ Vv 4 v / 4 i v / i 4 Ve
za ulelem zhodnoceni mozného zasahu do biorytmu a spoledenského a rodinného zivota
zalobce. Zalovany namitl, Ze toto hodnocenti jiz uéinil.

[12]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud vylozil sménny rezim extenzivné a v rozporu
se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 59/2012-53. Z uvedeného
/ 4 v v/ v 7/ 4 v / Ve / v
rozsudku vyplyva, ze pokud se prislusnik podilel na sménném rezimu vykonu sluzby ve 25
% z celkového mnozstvi sluzby, nejedna se o zasah tak intenzivni, aby mu pfiplatek za
sménnost nalezel. Na zakladé rozsudku ¢.j. 6 Ads 59/2012-53 stézovatel dovodil, ze
priplatek za sménnost by nalezel, pokud by pfislusnik Gskalim spojenym se sménnym
rezimem sluzby Celil pravidelné, tj. podilel se na tomto rezimu pouze nebo v prevazné
vV Ve v v M v M v vV MO v/ v/ v /
vétsiné smeén ajeho sluzba by byla stejné zatézujici jako naptiklad tfisménny provoz.
v /v vV Ve i 4 \4 / v i b Vv - 4 vv/ v
Prevaznou vétsinu si podle nazoru zalovaného nelze predstavit jinak nez jako podil vyssi nez
50 %.

[13] Dle stézovatele je pravni nazor krajského soudu rozporuplny a neni zfejmeé, jak ma
zalovany v dal$im fizeni véc posuzovat. Stézovatel uvedl, ze na jednu stranu je dle krajského
soudu pro urceni sménného rezimu irelevantni pomér rizaych smén, na druhou stranu mél
dle krajského soudu stézovatel hodnotit jednotlivé typy smén a zjistit jejich podil ve vztahu
k zakladnimu fondu doby sluzby. Toto hodnoceni vsak sluzebni organy provedly, pfic¢emz
zjistily, ze zalobei byly planovany primarné denni smény a v posuzovaném obdobi se na
zajisténi sménného rezimu podilel pouze v rozsahu 17,78 % z celkového poctu smeén.
U zalobce tedy nedoslo k zasahu do biorytmu a spolecenského a rodinného zivota, ktery by
odpovidal parametru ,v pfevazné mire“ urcenému Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢. j. 6 Ads 59/2012-53. Dale stézovatel namitl, ze sluzebni organy zohlednily vsechny smény
odli$né od dennich smén, véetné téch, které pripadly na vikend. Vikendoveé smény tedy byly
v propoctech zohlednény, zavér krajského soudu je dle stézovatele ivtomto ohledu
zmatecny.

[14]  Stézovatel brojil téz proti pravnimu nazoru krajského soudu, ze zakon o sluzebnim
poméru v pripadé sménného rezimu nepfedepisuje, Ze musi jit o pravidelné stfidani ve
sménach. Stézovatel upozornil, Ze judikatura znak pravidelného stfidani na zakladé
podobnosti dovodila.

[15]  Stézovatel shrnul, Ze pokud ma jit o dvousménny, tfisménny nebo nepretrzity rezim,
4 Ve v /4 4 M 4 4 Ve ’ v v
musi k rezimu smeén, které byly zalobci v rozhodném obdobi narizovany nerovnomeérné,
Ve i /. 4 v/ 1/ 4 v/ v._ 7 o v v 4 4 .
pristoupit prvek vzajemného stridani prislusnika ve dvou nebo ve trech sménach v ramci 24
hodin po sobé jdoucich nebo ve sménach v ramci 24 hodin denné po 7 dnt v tydnu. Pokud
4 v/ V. /7 /. v v/ v 4 v . 4 Ve 7 /4
se maji prislusnici vzajemné stridat ve sménach po sobé jdoucich, lze urity systém
pravidelnosti tézko popfit tak, jak to uéinil krajsky soud. Zatimco pfi nerovnomérném
\4 4 4 v 4 M M /4 */ 4 Ve . 4
rozvrzeni doby sluzby k naruseni biorytmu a rodinného a socialniho zivota sice dochazi,
nikoli v$ak v pfevazné mire, pfi dvousménném, tfisménném nebo nepfetrzitém rezimu
sluzby k naruseni biorytmu arodinného asocialnitho zivota dochazi v pfevazné mife
a dlouhodobé. V takovém ptipadé se procentualni zastoupeni smén, které jsou vykonavany
v riznych ¢astech dne, nezkoumaji. Pomér se zkouma v pripadé odchylek, jak tomu bylo
v pripadé zalobce.
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[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[18] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v ramci
uplatnénych davodd, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[20] Stézovatel namital jednak neprezkoumatelnost (zmatecnost, rozporuplnost)
rozsudku krajského soudu, jednak nespravny pravni nazor krajského soudu. Pro posouzeni

Vv i M / v M Vev/ v . M vv/ 4 4
prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu povazuje v nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud
za vhodné vécné vyjasnit néktera vychodiska pravni dpravy a relevantni judikatury.

[21] Podle § 114 odst.2 zakona o sluzebnim poméru se zdikladni tarif, na ktery md
prislusnik narok (podle § 114 odst. 1), zvysuje o 10 % prislusnikovi, ktery vykondvd sluzbu ve
dvousménném, trisménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby.

[22] Podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se doba sluzby rozvrbuje na jednotlivé
v v . / v 7/ v v v v v
smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména
rozvrzeni doby sluzby musi byt ozndmena prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dmy pred
nastupem  do sluzby. NeumoZriuje-li povaba sluzby stanovit p¥islusnikovi nerovnomérné
rozvrzeni doby sluzby predem, urd mu sluZebni funkcionar nejpozdéji 1 den predem pocitek
v v v/ v v
smény. Konec smény urci podle potveb sluzby.

[23] Podle § 53 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru p#i rovnomérném rozvrzeni doby sluzby
se doba sluzby rozvrbuje zpravidla na 5 dni v tydnu tak, aby a) neprerrzity odpocinek v tydnu
pripadl, jestlize je to mozné, na sobotu a nedéli, b) sména v jednotlivych dnech zpravidla
nepresabla 10 hodin, ¢) rozdil délky doby sluzby pripadajici na jednotlivé tydny nepresabl 5 hodin,
d) primérna doba sluzby v obdobi 2 kalendarnich mésicii nepresabovala zdakladni dobu sluzby
v tydnu.

[24] Podle § 53 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se p7i nerovnomérném rozvrzeni doby
sluzby rozvrbne doba sluzby tak, aby a) doba nepretrzité sluzby nebyla kratsi nez 4 hodiny
a nepresibla 24 hodin ab) primérni doba sluzby za obdobi 3 kalendirnich mésici
a v odivodnénych pripadech za obdobi kalendirnibho roku nepresibla zdikladni dobu sluzby
v tydnu.

[25] Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se za dvousménny nebo t¥'isménny rezim
v v M Ve v v v v/ v s /. v v/ */ v
sluzby povazuje rezim sluzby, vnémz se prislusnici vzajemné st¥idaji ve dvou nebo ve trech
sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby,

v v v/ v /. /. v v/ */ v / / N N v . / vV Vv /
v némz se prislusnici vzajemné st¥idaji ve sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich k zajisténi
nepretrzitého provozu vyZadujictho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dni v tydnu, nebo
v takovém rezimu vykondvaji sluzbu ve 24hodinovych sméndch a rezim sluzby podle odstavce 5.
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[26] Duvodem pfiznani navysSeni zakladniho tarifu dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru je kompenzace za zasah do biorytmu pfislusnika a jeho soukromého, rodinného,
ptipadné spolecenského zivota v disledku sménného, pripadné nepretrzitého rezimu sluzby.

[27] Jak shrnuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 59/2012-53, na néjz
odkazovaly sluzebni organy obou stupni, krajsky soud izalobce, zakon o sluzebnim
poméru rozliSuje tfi zpusoby rozvrzeni doby sluzby, a to 1) rovnomérné rozvrzeni doby
sluzby (§ 53 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru), 2) nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby
(§ 53 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru) a 3) dvousménny, tfisménny nebo nepretrzity
rezim sluzby (§ 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru), priemz tyto rezimy zakon oddéluje
a nepfipousti jejich prekryvani ¢i kombinovani; doba sluzby tedy muaze byt prislusnikovi
rozvrzena pouze podle jednoho z téchto rezimda.

[28] Toto vychodisko vsak krajsky soud opomiji, nebot zfejmé sméSuje nerovnomérné
rozvrzeni doby sluzby asménny, resp. nepfetrzity rezim sluzby, kdyz mj. uvadi, ze
dvousménny, trisménny inepretrzity provoz mohou byt zajistény i nepravidelnym
stridanim napriklad pti nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby (bod 32 rozsudku krajského
soudu).

[29] V uvedeném rozsudku ¢.j. 6 Ads 59/2012-53 byl posuzovan narok na navyseni
zakladniho tarifu z divodu sménnosti pfislusnice, ktera vykonavala sluzbu u Gtvaru, v némz
nebyl zaveden sménny nebo nepretrzity rezim, prislusnice vsak vedle bézného vykonu
\4 4 Ve 1 V7 M / v / / M vV o+ */V v 4
sluzby vypomahala v urdité Casti svych smén ve vyjezdové skupiné, jejiz sluzba byla konana
v Ve V Ve _/ v/ v 4 v / Ve
nepretrzité, v urcitém rozsahu se tedy pfislusnice podilela na sménném rezimu. V rozsudku
Nejvys$i spravai soud vyslovil dil¢i zavér, ze zakon vyslovné neupravuje situace, kdy
v/ v _ 7/ Vv v 4 4 v Ve v /4 \4 4 \4
ptislusnik bézné vykonava sluzbu vrezimu rovnomérného rozvrzeni doby sluzby
v v a4 / Ve M 4 4 / ceV) 4 v Ve V 4 M
a soucasné se podili na vykonu cinnosti, ktera musi byt zajistovana nepretrzité. Zakon sice
nepodminil existenci nepretrzitého rezimu sluzby uréitym mnozstvim ¢i pomérem rannich,
odpolednich a nocnich smén, nicméné nelze dovodit, ze by za nepfetrzity rezim bylo mozné
povazovat i ten, v jehoz ramci k vykonu téchto smén dochazi pouze ve zlomku zakladniho
fondu doby sluzby.

[30] Pripad posuzovany rozsudkem ¢.j. 6 Ads 59/2012-53 se od nyni projednavaného
pripadu zalobce sice lisi, nikoli vsak ve vyznamnych okolnostech, jak uvadél krajsky soud.
Zalobce na rozdil od pHslu$nice ve véci sp. zn. 6 Ads 59/2012 vykonaval sluzbu na sluzebné,
na niz bylo tfeba vykonavat sluzbu neptetrzité, pricemz v obdobi, za néjz zalobce zadal
navyseni zakladniho tarifu, byla Zalobci planovana sluzba v nerovhomérném rezimu.
Podstatné vsak je, ze (stejné jako v ptipadu sp. zn. 6 Ads 59/2012) zalobci nebyla podle
sluzebnich organt doba sluzby rozvrhovana v ramci nepfetrzitého ¢ sménného rezimu
sluzby ve smyslu § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, nicméné dle zavéra sluzebnich
organd se v ramci zakladniho fondu sluzby na sménném, resp. nepfetrzitém rezimu sluzby
v urcitém rozsahu podilel.

[31] V posuzovaném pripadé zalobce tedy bylo na misté ze zavéri rozsudku

¢.j. 6 Ads 59/2012-53 vychazet a pro rozhodnuti o zadosti o priplatek dle § 114 odst. 2
4 4 4 v eV ’ M / v v v 4

zakona o sluzebnim poméru zjistovat podil, jaky mél zalobce na sménném, resp.

nepretrzitém rezimu sluzby, a tedy v jakém rozsahu doslo k zasahu do biorytmu prislusnika

a jeho soukromého, rodinného, pfipadné spolecenského Zivota v dasledku jeho participace

na sménném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby.
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[32] Sluzebni organ I. stupné uvedl prehled poltu sluzeb, jimiz se zalobce podilel na
smeénném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby za jednotlivé mésice na str. 4 svého rozhodnuti.
Z 4daju ptitom vyplyva, ze za timto Glelem zohlednil sluzby odlisné od sluzeb dennich.
Nejvyssi podil zjistil v mésicich duben 2020 (26,67 %), kvéten 2020 (40 %) a tnor 2020
(spravné 2021, pozn. NSS) (37,5 %). Nocni a 24hodinové sluzby byly zalobci planovany po
dohodé s nim za Gcelem delsiho volna mezi sluzbami a ¢asu na rodinu.

[33] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze 1 po zméné rezimu rozvrzeni doby sluzby na

Ve v / o v 4 M o4 M */ M \4
rezim nerovnomeérny v dusledku opatreni souvisejicich s epidemii Covid-19 byl zalobce

/4 i 4 v 4 v Ve M v i v

nasazovan primarné do denni sluzby (obden od 7:00 do 19:00). Pripustil, ze i tuto zménu
mohl zalobce vnimat jako zasah do svého zivota, priplatek za sménnost vsak nalezi pouze

v/ v_ 7 o v/ / v /- v v/ */ v v Ve 4 ./
ptislusnikim, ktefi se ve vykonu sluzby vzajemné stridaji a soucasné pritom vykonavaji

o / \4 4 4 v 7/ Ve M / v .. M /
ruzné typy sluzeb (ranni, odpoledni, nolni ¢i 24hodinové), coz jim vlivem udnavy
z nepravidelnosti (a zejména vlivem sluzby v noci) zptsobuje omezeni v traveni osobniho
volna. Zalovany téz uvedl pocty sluzeb, jimiz se zalobce podilel v posuzovaném obdobi na
zajisténi sménného rezimu, coz bylo v souhrnném rozsahu 17,78 % (str. 6 az 7 rozhodnuti
zalovaného).

[34] Na zakladé zjisténi poméru odslouzenych sluzeb odlisnych od sluzeb dennich
sluzebni organy obou stupnu dospély k zavéru, ze participace na sménném, pripadné
nepretrzitém rezimu vykonu sluzby nedosahla takového rozsahu, ktery by byl zpusobily
vyznamnym zpusobem zasahnout do biorytmu a socialniho a rodinného zivota prislusnika,
a tedy oduvodnoval ptiznani priplatku dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru.

[35] Obecné je tedy tfeba prisvédcit namitce stézovatele, ze se sluzebni organy obou
vV o / 4 4 M / v v /

stupnu ve svych rozhodnutich otazkou, zda a v jakém rozsahu se zalobce na sménném, resp.

nepretrzitém rezimu sluzby podilel, zabyvaly.

[36] Stézovatelova namitka, ze sluzebni organy zohlednily vSechny smény odlisné od
dennich smén, véetné téch, které pripadly na vikend, ovsem nevystihuje podstatu pravniho
nazoru krajského soudu (odst. 31), ze ,,podle § 114 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru je tveba
jako sluzby zasahujici do biorytmu a rodinného a spolecenského Zivota prislusnika slouzené ve
sménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby zoblednit i sluzby slouzené o vikendu®. Z kontextu
rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze za takové sluzby krajsky soud povazoval i sluzby
denni, pokud byly slouzeny o vikendu. Stézovatel proti tomuto zavéru nevznasi zadny
pravni argument, pouze potvrzuje skutkové zjiSténi krajského soudu, ze denni sluzby
odslouzené o vikendech do vypoctu spravni organy nezahrnuly.

[37] Prisvéd{it je naopak tfeba namitce, ze krajsky soud vychazel z nespravného vykladu,
kdyz uvedl, ze na rozdil od zakoniku prace zikon o sluzebnim poméru nepredepisuje, ze
v/ v v /4 Ve 4 7/ . 4 v/ 4 4 v ’ 4 .

v pripadé sménného rezimu sluzby must jit o pravidelné stridani ve sménach. Zakon sice

v . 4 v/ ’ 4 / v M . 4 v eV
predpoklad pravidelného stfidani vyslovné nestanovuje, nicméné jiz v rozsudku
ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 4 Ads 143/2008-109, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze isménny
v 4 Ve 4 \4 4 v . Vo v / 4 Ve

sluzebni rezim podle zakona o sluzebnim poméru je obdobné jako sménny pracovni rezim
dle zakoniku prace vymezen vzajemnym pravidelnym stfidanim ptislusnikl, pricemz
kritériem je 1 pravidelnost (tydenni, ¢trnactidenni) sttidani. Takovy charakter sluzby totiz
skuteéné dlouhodobé pisobi na biorytmus arodinny asocialni zivot. Také z tohoto
rozsudku vyplyva, Ze je tfeba odliSovat sluzbu vykonavanou v nerovnomérné rozvrzeném
rezimu a sluzbu vykonavanou ve sménném, resp. nepretrzitém rezimu.
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[38] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze je tfeba rozliSovat rezimy sluzby dle § 53
odst. 2, § 53 odst. 3 a § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, pficemz ve smyslu § 114
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se zakladni tarif zvySuje pfislusnikovi, ktery bud'to
4 4 v v 4 v/ v 4 v Ve / Ve v
vykonava sluzbu ve dvousménném, trisménném nebo nepfretrzitém rezimu sluzby, nebo ve
smyslu rozsudku ¢. j. 6 Ads 59/2012-53 se na sménném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby
717 v /v /4 M / M / Ve v / v 4 i 4 v
podili, a to v prevazném rozsahu. Krajsky soud sice vyklad uc¢inény sluzebnimi organy, ze
podil na sménném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby ,,v pfevazném rozsahu® znamena podil
vVv/ v 0, Ve 4 v v / v/ / b 4 4 M

vyss$i nez 50 %, oznadil za absurdni, neposkytl vSak zalovanému zadny pozitivai navod, jak
podil na sménném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby ,v pfevazném rozsahu“ hodnotit.

[39] Stézovatel kasacni stiznosti nijak nebrojil proti zavéru krajského soudu, ze blizsi
rozvedeni vyzaduje argumentace, ze pomocnik dozoréi sluzby se na sménném, resp.
v Ve / Ve v 4 M vv/ 4 4 M v /4 v o
nepretrzitém rezimu sluzby nepodilel. Nejvyssi spravni soud je vsak nazoru, ze tento divod
4 v o o v 4 /7 vV / /v 4
sam o sobé jako davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného v kontextu vyse uvedeného

neobstoji.

[40] V dal$im fizeni se krajsky soud bude zabyvat véci v intencich pravniho nazoru
vyjadreného v tomto rozsudku. Pokud by krajsky soud znovu dospél k zavéru o nutnosti
zrusujictho rozsudku, poskytne pti zohlednéni vychodisek vyjadrenych v rozsudku
¢.j. 6 Ads 59/2012-53 zalovanému rovnéz voditka pro posouzeni, jaky podil participace na
sménném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby pfi jinak rovnomérné ¢i nerovnomérné
rozlozeném rezimu sluzby zaklada narok na zvyseni zakladniho tarifu ve smyslu § 114
odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
[41] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je
krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[42] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v dal$im fizeni krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



