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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila aMichala Bobka vprivni véci zalobce: P. O., zastoupen
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem sesidlem Kostelni namésti 233/1,
Litométice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2019,
¢.j. 23307/19/5200-10422-711919, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2021, & j. 16 Af 6/2019 - 61,

takto:

L Vfizenise pokraluje.

1. Rozsudek  Krajského soudu v Usti nadLabem zedne  14.12.2021,
¢.j. 16 Af6/2019-61,se zrusSuje.

OI. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 7.6.2019,
¢.j.23307/19/5200-10422-711919, se zruSuje avéc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

IV. Zalovanynema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nanahradé nakladd fzeni o Zalobé
a o kasadni stiznosti ¢astku 21 600 K& k rukdm jeho zastupce JUDr. Ing. Vladimira
Nedvéda, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 7. 4. 2014, ¢. ). 942978/14/2501-24802-507825 podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®)
apodle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“) doméril zalobci dan z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2008 ve vysi 2 072 115 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale podle § 37b odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZSDP*) ve vysi 414 423 K¢. Toto rozhodnuti zalovany zménil svym rozhodnutim
ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 23307/19/5200-10422-711919 tak, ze zalobci se podle zakona o danich
z ptijmt a v souladu s § 98, § 143 a § 147 darloveho fadu dométuje za zdanovaci obdobi roku
2008 dan podle pomucek ve vysi 629 175 K¢ a soucasné se mu uklada zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 125 835 K¢.

[2]  Prouplnost je tfeba dodat, ze poprvé zalovany odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru zamitl rozhodnutim ze dne 4.5.2015,
& j. 12540/15/5200-10422-702767, které nasledné Krajsky soudu v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 15 Af 66/2015 - 51, zrusil pro vadu fizeni. Podruhé
zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017,
¢.j. 10982/17/5200-10422-702767, kterée  spravni soud rozsudkem ze dne 28.2. 2018,
¢.j. 15 Af 62/2017 - 52, opét zrusil pro vadu fizeni (opomenuti doplnéni odvolani).

[3]  Proti, v potadi jiz tfetimu (nyni posuzovanému) rozhodnuti o odvolani zalovaného
se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Ladem (dale jen ,krajsky soud)
shora nadepsanym rozsudkem zamitl.

[4]  V odtvodnéni soud nejprve jako nediivodnou shledal vznesenou namitku nicotnosti
rozhodnuti. V bodech 19 a nasledujicich napadeného rozsudku se dale obsahle zabyval
vykladem § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP a § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), predevsim ve vazbé na vyklad § 148 odst. 5
danového radu. V této souvislosti odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu auzavrel, ze béh prekluzivnich lhat ve smyslu § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP
se po dobu soudnich fizeni stavi i pfesto, ze tato tizeni byla zahajena az po datu G¢innosti
danového fadu. Vbodech 27 anasledujicich odtvodnil, Zenatom nic neméni
ani skutecnost, ze rozhodnuti o odvolani, ktera méla za nasledek stavéni lhit, zrusil nasledné
soud.

[5] Nasledné se zabyval namitkou sméfujici protistanoveni dané podle pomucek;
uzavrel, ze pro tento postup byly v nyni posuzovaném pripadé splnény veskeré podminky
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a predpoklady; oduvodnéni zalovaného neshledal anivnitiné rozpornym, jak namital
\4
zalobce.

II.  Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7]1  Namitl, Ze soud nespravné posoudil otazku prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 2 pism. d) danového radu, nebot dvé predchozi rozhodnuti o odvolani, ktera
byla krajskym soudem zrusena pro neprezkoumatelnost, nemohla mit na toto prodlouzeni
lhtity pro stanoveni dané jakykoliv vliv.

[8]  Stézovatel také nesouhlasil snazorem soudu o pripustnosti stanoveni dané
podle pomucek. Nadale rovnéz spatroval logicky rozpor v oduvodnéni rozhodnuti
o odvolani; najedné strané byla dan stanovena podle pomucek, ale na druhé strané
se zalovany vyporadaval sodvolacimi namitkami sméfujicimi proti stanoveni dané
dokazovanim s tim, ze tento postup byl dle néj zcela bez vad.

[9]  Zavérem proto navrhl, aby kasa¢ni soud zrusil napadeny rozsudek avratil jej
krajskému soudu k novému projednani.

[10] Ke kasacni stiznosti se vyjadril téz zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Odkazal
pritom na relevantni body rozsudku, se kterymi se plné ztotoznil. K namitce uplynuti lhtty
4 v \4 e/ \4 4 v/ Vv 4 / 4
pro stanoveni dané uvedl, ze jeji prodlouzeni v pripadech predpokladanych ustanovenim
§ 148 odst. 2 pism. d) dariového radu nastava ze zakona ozndmenim rozhodnuti v rozhodné
dobé, bez ohledu na obsah nebo dalsi osud tohoto rozhodnuti. Jedinou vyjimku predstavuje
N Ve v v / /7 . / vV / 4 7 / v
situace, priniz by zrusené rozhodnuti bylo toliko tcelovym, formalnim Gkonem, coz
vSak neni posuzovany prfipad. Ve vztahu k namitanym vnitfnim rozporim napadeného
odivodnéni uvedl, ze tato namitka je pouze obecna a pomiji, Ze zména zptisobu stanoveni je
v [ 4 v/ /7 vV Vo v v M * o v 4
mozna i v odvolacim rizeni, cemuz je tfeba obsahoveé doplnit 1 odGvodnéni.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Soud nejprve ovéfil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f.s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze je
dtvodna.

[12]  Kasacni stiznost v zasadé nadbyte¢né obsahuje shrnuti argumentace uvedené v zalobg,
c */ 4 W4 ’ 4 . 4 4 4 v b

jeji doslovné vyporadani krajskym soudem v napadeném rozsudku a teprve nasledné toliko
kusou kasaéni argumentaci, ktera je dale opétovné shrnuta v zavéreCné casti. Stejné
tak obsahuje shrnuti procesniho postoje stézovatele ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného.
Kasa¢ni stiznost je vSak mimofadnym opravnym prostifedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
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v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby vibec
byla kasacni stiznost zpisobild k projednani, musi kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt treba i vécné
souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu)*. Pasazi ,3) na strané 3.
kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud proto nezabyval, nebot zde uvedena argumentace

M v I o Ve M 4 v o4 /v v 4 «
zjevné nemifi vuci rozsudku krajského soudu, ostatné navazujici pasaz oznacena ,III.
obsahuje citace z vyporadani téchto namitek z napadeného rozsudku.

[13] K zodpovézeni proto zustavaji tyto kasacni stiznosti nastolené otazky: I) vliv
zruseného rozhodnuti o odvolani na béh lhut pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2
pism.d) danového radu all) pfipustnost zmény zpusobu stanoveni dané alll)
nerespektovani zavazného pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku ¢. j. 15 Af 66/2015 - 51
ze strany zalovaného. Soud vazan stézovatelovym vymezenim kasaénich namitek o nich
rozhodl, jak je uvedeno nize.

[14] Pro rozhodnuti o kasacni stiznosti bylo tfeba posoudit pravni otazku vykladu § 148
odst. 5 danového radu ve vazbé na béh desetileté objektivni prekluzivni lhita pro stanoveni
dané, ktera zapocala bézet za Gcinnosti ZSDP. Tato otazka byla pfedmétem fizeni
pred roz$itenym senatem Nejvy$$iho spravniho soudu pod sp. zn 9 Afs 95/2021. Rizeni
otéto kasacni stiznosti kasacni soud proto prerusil usnesenim ze dne 17.5.2022,
¢.j. 1 Afs 1/2021 - 33. Rozsireny senat v dané véci nasledné rozhodl rozsudkem ze dne
1. 11. 2023, ¢.j. 9 Afs 95/2021 - 64.

15] Vzhledem k tomu, ze rozsifeny senat ve vyse uvedené véci jiz rozhodl, odpadla tim

y y J P
prekazka rizeni. Kasaéni soud tedy i bez navrhu vyslovil, ze se v fizeni o kasacni stiznosti
pokracuje (§ 48 odst. 5s. t. s.).

[16] S ohledem na skutkové okolnosti posuzovaného pripadu se kasaéni soud zabyval
nejprve otazkou prekluze prava stanovit dan. K posouzeni této otazky je soud povinen
pristoupit i z ufedni povinnosti, a to nad ramec kasa¢nich namitek. V této souvislosti lze
odkézat na judikaturu Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07
a nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07) nebo na judikaturu Nejvy$stho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 16.4.2010, C.j.7 As 11/2010 - 134, nebo rozsudek ze dne
2. 4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS), podle niz jsou soudy
ve spravnim  soudnictvi povinny piihlizet k prekluzi prava zdfedni povinnosti,
tj. bez ohledu na to, zda Géastnik fizeni namitku prekluze fadné uplatnil, ¢i nikoli. Pokud
by spravni soudy neptihlizely k prekluzi prava jenom proto, ze prekluze nebyla Gcéastniky
radné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim, ¢imz by se dostavaly
do rozporu se svym hlavnim poslanim, kterym je ochrana vefejnych subjektivnich prav
fyzickych i pravnickych osob.

[17] Mezistranami je predevSim sporné, zdadkony nasledné soudem oznadené

zanezdkonné maji vliv nabéh lhity prostanoveni dané; této problematice
v . . v 7 v v

se vSak judikatura kasacniho soudu vénovala opakované.

[18] Odkazat lze napriklad narozsudek kasaénitho soudu zedne 16. 11. 2016,
¢.j. 7 Afs 156/2016 - 59, zabyvajici se konkrétné vlivem zruseného rozhodnuti o odvolani
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na vliv prekluzivni lhity: ,StéZovatelce [...] nelze prisvédcit ani v diléi namitce, Ze rozhodnuti
ze dne 22. 12. 2010 nebylo zpisobilé vyvolat #icinky podle § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7ddu,
nebot’ bylo kasacnim soudem zruseno pro zavazné vady vizent. [...] Pravidla uréujici pocatek, béb,
stavéni & prodlouzent Ibiity pro stanoveni dané jsou komplexné a jednoznacné upravena v § 148
dariového vidu. Jak deklaruje divodovd zprdva kndvrbu dariového vidu (Parlament CR,
Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi 2006-2010, snémowvni tisk ¢ 685/0), cilem § 148 odst. 2
a 3 dariového vadu je odstranit pravni nejistotu obledné béhu lbiity pro stanoveni dané a zdaroven
LVytvorit dostatecny casovy prostor na obou strandch pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé
a stanovené dané”. V souladu stimto cilem zdkonoddrce pristoupil v§ 148 odst. 2 pism. d)
dariového 7ddu k prodlouZeni lbity pro stanoveni dané iwv p¥ipadé oznimeni rozhodnuti
0 opravném prostiedku, kterym se zpravidla ¥izeni pred darviovymi organy konci; divodem této
vpravy bylo umoznit dariovym organiim, aby v p¥ipadé zruseni odvolaciho rozhodnuti ze strany
soudu & prezkumného organu a vrdceni véci k dalsimu rizeni mély primérené mnoZstvi Casu
na opravu vytykanych vad a spravné stanoveni dané. Podminit prodlouZeni dané Ibiity
zakonnosti ¢i bezvadnosti odvolaciho rozhodnuti by bylo obecné v rozporu se smyslem a vicelem
této sipravy, nebot’ v soudnim vizeni spravnim lze spravni rozhodnuti zrusit pouze pro vady
7izeni nebo pro nezakonnost; obdobné tomu je v prezkumném rizeni podle§ 121 a ndsl.
dariového vidu, ve kterém lze rozhodnuti zrusit pro jeho nesoulad s pravnimi predpisy; k vadim
7izent, o nichZ nelze mit za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, se nepriblizi. Pro diplnost soud doddva, Ze klicovym divodem zruseni predchozibo
rozhodnuti odvolaciho organu byl odlisny ndzor kasacnibo soudu na potvebny rozsah
dokazovini. Kasacni soud nezpochybnil 7adu zdvérii odvolaciho organu ani neoznacil Zalobou
napadené rozhodnuti za formalni i neprezkoumatelné, pouze povazoval ke spravnému zjisténi
skutkového stavu za nezbytné, aby dariové organy wvyslechly vétsi vzorek svédkii a pokusily
se pripadné provést idalsi dikazy. Jednalo se tedy o typicky priklad situace, na kterou
zakonoddrce pamatoval prodlouZenim Ilbiity pro stanoveni dané postupem podle § 148 odst. 2
pism. d) dariového vadu"

[19] Ustavni stiZnost proti citovanému rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu zedne 14.11.2017, sp.zn. Il US 119/17, ze kterého lze citovat nésledujici:
wStezovatelka vsak zpochybnila moznost aplikace pism. d) vitbec, nebot’ rozhodnuti Financniho
reditelstvi bylo nasledné soudem zruseno pro nezakonnost (jiz neexistuje). Rovnéz ve vyporadani
této ndmitky spravnimi soudy neshledal Ustavni soud zisah do zikladnich prav stéZovatelky.
Soudy poukdzaly na jednoznacnost zikonné pravy a Nejvyssi spravni soud predestrel i dalsi
argumentaci (v¢ divodové zpravy); ustanoveni md za cil prodlouZit Ibiitu pro pripady, kdy
spravni soud zrusi rozhodnuti odvolaciho dariového organu, a to tak, aby dariové organy mély
poté Casovy prostor odstranit soudem vytykané vady asprivné zjistit a stanovit dan.
Podle kasacniho soudu navic dany pripad plné napliiuje tento zimér zdakonodarce, nebot
podstatou kasace byl odlisny ndzor Nejvyssiho spravnibo soudu oproti dariovym organdm
a krajskému  soudu na potvebny rozsah dokazovini (otdzka reprezentativnosti wvzorku
vyslechnutych svédki, aby mobly byt cinény celkové zavéry), nikoliv libowviile (iicelovost rychlého
vydini) a neprezkoumatelnost rozhodnuti Financniho Feditelstvi [...] Ustavni soud ve své d¥ivéist
judikature wvedl, Zesmyslem pravniho institutu Ibity je sniZeni entropie (neurcitosti)
pri uplatriovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistory v prdvnich vztazich,
urychleni procesu rozhodovani's cilem realného dosazeni zamyslenych cilii. Normationi vymezeni
Casu pritom miize dopadat do oblasti hmotné i procesni wpravy. Je-li uplatnéni urcitého priva,
resp. pravomoci, casové omezeno, je nezbytné zoblednit urlité skutecnosti (prekazky) na strané
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subjektu prava & pravomoci, resp. vytvorit konstrukci realné umozZnujici pravo nebo pravomoc
v daném Casovém limitu uplatnit (nap?. konstrukce stavéni lhiity).

[20] Ve shodé s krajskym soudem odkazuje kasacni soud rovnéz na rozsudek ze dne
7.2.2018, ¢&.j.2 Afs239/2017-29 (C. 3703/2018 Sb.  NSS), ve kterém soud uvedl,
ze ,stéZovateli neprisvédcuje anivtom, Ze by ozndmeni pronibo rozhodnuti o odvolini
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového vdadu pozbylo svého iicinku na béh Ihity pro stanoveni
dané. StéZovatel tak dovozoval ze skutecnosti, Ze proni rozhodnuti o odvolini bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu [...J. NemoZnost p¥isvédcit stéZovatelovu ndzoru lze demonstrovat
na kontrastu ucinki zrusujiciho rozsudku vydaného spravnim soudem v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu na strané jedné a icinkid vysloveni nicotnosti rozhodnuti
0 odvolani (ve smyslu legislationi zkratky dle § 65 odst. 1 s. 7. s.) na strané drubé (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 4 Afs 54/2015 - 21). 'V pronim
pripadé se napadené rozhodnuti zrusuje, tj. pozbyvd svych scinkid od okamziku pravni moci
derogacniho vyroku rozsudku. Zrusenim rozhodnuti o odvolini se nap?. Zalovany odvolaci organ
nestdvd zpétné necinny (nebot’ ve véci samé jiz dvive rozhodl, byt toto rozhodnuti bylo posléze
zruseno). Naproti tomu vysloveni nicotnosti rozhodnuti prichizi na radu v situaci, kdy spravni
akt zjevné trpi natolik zdsadnimi nedostatky, Ze jej nelze viibec povazZovat za akt, nybrz za paakt
(non-negotium), jenz nikdy nebyl zpisobily wvyvolini jakychkoli pravnich icinkii; vyrok
o vysloveni nicotnosti ,kvazi-rozhodnuti“ (byt je z povahy véci deklaratorni) proto popira ucinky
dotceného aktu i zpétné (ex tunc). V pripadé pronibo rozhodnuti o odvolani vsak krajsky soud
nevyslovil jeho nicotnost. Je pritom nezbyiné uvést, Ze ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) dariového
vddu nevdze prodlouZeni Ilbitry pro stanoveni dané pravé na existenci rozhodnuti, nybrz
na oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku. Mimo jiné iz toho je
patrné, Ze uicinek ozndmeni rozhodnuti o odvolani je zesvé povaby jednordzovy a piné
se vyCerpavd okamZikem, kdy nastane. Ani v pripadé zruseni oznameného rozhodnuti tudiz
nedojde zpétné k negaci jednou jiZ nastalého prodlouzeni Ibiity pro stanoveni dané. Z uvedeného
plyne, Ze novym rozhodnutim o odvolini miize dojit k opétovnému prodlouzeni Ilhity
pro stanoveni dané. To samoziejmé jen za predpokladu, Ze oznamované rozhodnuti ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. d) dariovébo 7ddu neni skonem toliko formdlnim, jehoz jedinym
(nebo jen prevazujicim) iicelem je dosazeni prodlouzent Ihity pro stanoveni dané (srov. primérené
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, & j. 7 Afs 201/2006 - 106); znaky
takového pocindani odvolaciho organu vsak proni rozhodnuti o odvolini nejevilo. K obdobnym
zavérim  dospél Nejvyssi spravni soud iz wvesvém rozsudku zedne 16.11. 2016,
¢ . 7 Afs 156/2016 - 59.  StéZovatel s odkazovanym  rozsudkem v kasacni  stiZnosti sice
polemizuje, nicméné Nejvyssi spravni soud setrvivd na tam jiz vyrceném [...] Nejvyssi spravni
soud zdiraziiuje, Ze ultimatni ,pojistkou proti neprimérenému (opakovanému) prodluzovani
Lhaty pro stanoveni dané je pravé neprekrocitelnd hranice této lhity, obsaZend v ustanoveni § 148
odst. 5 dariového vadu. Lhiita pro stanoveni dané tak skonci nejpozdéji uplynutim deseti let
od svého pocitku. [...] Nejvyssi spravni soud proto setrvdvd na tom, Ze zrusi-li soud ve spravnim
soudnictvi takové rozhodnuti o odvolant, jehoz oznamenim predtim doslo k prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané wve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7ddu, a vrdti-li soud wvéc
odvolacimu organu k dalsimu 7izeni, zdstavaji icinky oznimeni zruseného rozhodnuti
0 odvolani na lhidtu pro stanoveni dané inaddle zachoviny.“ Prdvni véta k citovanému
rozsudku pak zni ndsledovné: ,,Zrusi-li soud takové rozhodnuti o odvolani, jehoz oznamenim
byla  prodlouZena  Ibiita  pro stanoveni dané wvesmyslu § 148 odst. 2 pism. d)
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, a vrdati-li véc odvolacimu organu k dalsimu vizent,
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naddle plati, Ze lhita pro stanoveni dané byla vidné prodlouZena. Je vsak treba, aby zrusené
rozhodnuti nebylo itkonem toliko formdalnim, sicelové vydanym Cisté (nebo previzné) za ticelem
prodlouzent Ihity pro stanoveni dané.

[21] Nyni rozhodujici senat se s citovanymi zavéry (stejné jako krajsky soud) plné
ztotoznuje. I dle jeho nazoru je nutno pravni dpravu vylozit tak, ze i nasledné prohlasena
nezakonnost tkonu organa financni spravy témto v zasadé neodnima jejich Géinky na béh
lhtity pro stanoveni dané podle § 148 danového radu. Vyjimkou jsou pak jen tkony toliko
formalni, Gcelové vydané ¢isté (nebo prevazné) za ilelem prodlouzeni lhaty pro stanoventi
dané. Nelze totiz véc hodnotit optikou nasledné vydaného rozhodnuti soudu a odnimat
jednou uéinénym dkonim (zde doruceni rozhodnuti o odvolani) jejich zakonné ucinky.
Takovy vyklad by vedl k nastoleni zasadni pravni nejistoty. Citované zavéry sedmého
a druhého senatu kasa¢niho soudu byly ostatné aprobovany i dalsimi jeho rozsudky (viz
napf. rozsudky zedne 21.3.2018, ¢.j.3 Afs36/2017-85, zedne 30.5.2018,
C.j. 2 Afs 204/2016 - 62, ze dne 21.6.2018, ¢.j.2 Afs205/2016 - 49, ze dne 28. 8. 2019,
C.j. 2 Afs 138/2018 - 48, ze dne 4. 12.2019, C.j. 4 Afs 282/2019 - 42, (irozsudek ze dne
2.2.2021, ¢.j.1 Afs406/2020-33). Pro aplnost kasaéni soud dodava, ze ve véci
sp. zn. 4 Afs 282/2019 posuzoval soud, shodné jako nyni, rozhodnuti, které bylo zruseno
pro neprezkoumatelnost; ivtomto pripadé se vsak priklonil ke shora uvedené ustalené
soudni praxi.

[22] Nasledné kasacni soud pfistoupil k posouzeni samotné otazky prekluze prava
stanovit darl.

[23] Lhtta pro stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008
pocala plynout dne 1. 1. 2009, tj. za Glinnosti ZSDP. Podle § 47 odst. 2 véty druhé tohoto
zakona ,[ulymérit a domérit dani vsak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobr,
v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo blaseni, nebo v némz vznikla dariova
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové prizndani nebo hldseni podat, bez dalsiho
by tedy uplynula dne 31.12. 2018 (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 1. 2011,
¢ 5. 1 Afs 27/2009 - 98, publ. pod ¢. 2230/2011 Sb. NSS, nebo také rozsudek ze dne
31.3.2018, ¢. 5. 3 Afs 36/2017 - 85).

[24] Dne 1. 1. 2011 vstoupil v Glinnost daniovy rad. Dle § 148 odst. 5 daniového tadu plati,
ze [llbiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce
1.

[25] Pro Gplnost je tieba doplnit téz § 264 odst. 4 darfiového radu, dle kterého ,,Béh a délka
lhaty pro vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne
nabyti #cinnosti tohoto zdikona, seodedne nabyti dicinnosti tohoto zdkona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji [biitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu
této lhiry urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistdvd zachovin. Utinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béb této lbiity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklidajici
stavéni béhu bty pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zakona, stavi béh Ibiity aZ ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona“.
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[26] Konecné pak dle § 41 s. f.s. platl, ze ,stanovi-li zvldstni zakon ve vécech prestupkai,
karnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen "spravni delikt") Ihity
pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu ¥izeni pred soudem
podle tohoto zikona nebéZi. To plati obdobné o lhitdach pro zanik prava ve vécech dani, cel,
poplatkii, odvodii, zilob natyto prijmy a odvodi za poruseni rozpoctové kdzné, které jsou
prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich sloZek
statu, rozpocti vizemnich samospravnych celki, nebo stdatnich fondi nebo Narodnibo fondu,
a o promicecich dobdch ve véci nahrady skody nebo nemajetkové sijmy zpisobené pri vykonu
verejné moci podle zvldstniho zakona“

[27]  Vztahem téchto dvou pravnich Gprav se zabyval vyse uvedeny rozsudek rozsifeného
senatu, ktery dospél k nasledujicim zavérim:

[28] Proni véta intertempordlniho pravidla v § 264 odst. 4 vychdzi z koncepce tzv.
nepravé retroaktivity. Na ,staré” pravni vztahy se tak okamzikem sicinnosti nové pravni
dpravy pouziji nové pravni normy, vznik téchto vztahii stejné jako prava z nich vznikld
pred si¢innosti nové dpravy se vSak ¥idi dipravou starouw. Konkrétné, na lhity
pro vyméreni dané, které pocaly béZet podle predchozi pravni sipravy ak okamZiku
#cinnosti nového dariového vadu (1. 1. 2011) stdle béZi, se od 1. 1. 2011 pouZiji pravidla
0 béhu a délce lhit pro stanoveni dané. JiZ jen z textu tohoto pravidla jasné plyne

spravnost zavéri predkladajicibo devdtého sendtu.

[29]  PouZije-lise od 1. 1. 2011 na ,starou” (tedy jiz pred rokem 2011 béZici) prekluzivni
Ihiitu § 148 dariového 7ddu, nutné to obnasi téZ pouziti jeho odstavce 5 o nejdelsi desetileté
Ihiité pro stanoveni dané.

[30]  Otdzku pouzitelnosti § 41 s. 7 s. na rozbéhlé prekluzivni Ihuty z doby pred rokem
2011 7est drubd véta intertemporalnibo pravidla v § 264 odst. 4 dariového vadu (iicinky
prdavnich skutecnosti, které maji vliv na béh prekluzivni Ibity a které nastaly prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii).

[31] Toto pravidlo mj. znamend, Ze byla-li Zaloba (nebo kasacni stiZznost) podana
pred 1. 1. 2011, uplatni se jesté vprava § 41 s. 7 s. (ve spojeni s § 47 zakona o spravé dani
a poplatkii), po celou dobu 7izeni o této Zalobé (nebo o kasacni stiznosti) se proto
prekluzivni lhita stavi a tomu odpovidajici doba se nepocita do maximalni desetileté
Lhiry podle § 148 odst. 5 dariového 7ddu. A naopak, byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost)
podana 1. 1. 2011 & pozdéji, prekluzivni Ihita se nestavi podle § 41 s. 7. s., ale podle § 148
odst. 4 dariového 7ddu. V takovém pripadé vsak staveni Ibity neprodluzuje nejdelsi
moznou lhitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového radu.

[28] Ustanoveni § 41 s. . s. tudiz dle roz$iteného senatu mtze stavét lhity pro stanoveni
dané, jen zapocalo-li soudni fizeni nejpozdéji do konce roku 2010. Pravidlo v § 41 s. 1. s.
se tak stalo nepouzitelné na soudni fizeni zahajena pred spravnimi soudy po 31. 12. 2010.

[29] Aplikovano na nyni souzenou véc vySe uvedené znamena, ze jelikoz jiz samotny
dodate¢ny platebni vymér byl vydan azvroce 2014, pak zaloba podana v roce 2015
(tj. po 31. 12. 2010) nemohla stavét lhitu ve smyslu § 41 s. t. s.
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[30] Jak jiz bylo uvedeno vyse, prekluzivni lhita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi
roku 2008 pocala plynout dne 1. 1.2009 a uplynula dne 31. 12. 2018. Vzhledem k tomu,
ze napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci az dne 21. 6. 2019, stalo se tak jiz
po uplynuti této prekluzivni lhity.

[31] Nazakladé shora uvedenych duvodt tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dan
z ptiymu fyzickych osob byla za zdanovaci obdobi roku 2008 stanovena po uplynuti
zakonné prekluzivni lhaty. Neobstoji tak jak rozhodnuti Zzalovaného, tak vyrok
napadeného rozsudku. V tomto rozsahu tedy je kasacni stiznost divodna.

VVv/ /4

[32] 'V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud nespatfuje duvod, aby se podrobné
zabyval navazujici argumentaci stézovatele; v dusledku zavéru o marném uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané by toto vyporadani jiz bylo bezpredmétné a vyrok

kasa¢niho soudu nemohlo nijak ovlivnit.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Z vyse uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil jako
divodnou, proto kasacni soud napadeny rozsudek ve vyroku o zamitnuti zaloby (vyrok L)
Ve M \4 . / 4 4 4 . vvVv/ 4 4
zrusil. Jelikoz by krajsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pouze mohl
zalobé proti rozhodnuti zalovaného vyhovét a vratit véc zalovanému, rozhodl Nejvyssi
’ 4 v v v /7 v 4 ' 4 v /"
spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. t. s].
V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism.a) ve spojeni s §78 odst. 5 s.ft.s.].
Nejvyssi spravai soud dale zrusil vyrok II. rozsudku krajského soudu o nahradé naklada
fizeni, jelikoz se jedna o vyrok zavisly na vyroku L, ktery za danych okolnosti nemohl dale
obstat.

[34] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromeé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhass. . s.).

[35] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tGclastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil,
* /v 4 M / Vv . / v v VvV v v . / / v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatel mél ve véci plny uspéch a byl
v/ 4 v ’ 4 v/ 4 v/ 4 /7 Vv v ’ v
v fizeni pred soudy zastoupen advokatem. Naklady rizeni spocivaji v prvé radé v nahradé
zaplacenych soudnich poplatki ve vy$i 3 000 K¢ v fizeni o zalobé a5 000 K¢ v fizeni
o kasaéni stiznosti.

[36] V fizeni pred krajskym soudem byl stézovatel zastoupen advokatem. Ten v fizeni
ucinil celkem tfi tkony pravni sluzby spodivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani
zaloby atcasti najednani [§11 odst.1 pism.a), d) ag) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za tyto tkony nalezi odména 3 x 3 100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho
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tarifu], a pausalni castka ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy odména za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem c¢ini 10 200 K¢. Soud ovéril,
ze advokat neni platcem DPH.

[37] Vtizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen rovnéz
advokatem. Ten ulinil v fizeni celkem jeden ukon pravni sluzby, spolivajici v sepsani
kasa¢ni stiznosti. Zatento Ukon nalezi odména 1 x 3 100K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni castka ve vysi 1x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ¢ini 3 400 K¢.

[38] Zalovany je tedy povinen zaplatit stézovateli na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 21 600 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatele JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda. Zalovany v rizeni Uspéch
v i 4 4 4 o v/ 4 v v i v 7/
nemél, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasacni
/v i
stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



