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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7. 2023,
¢.j. MD-19706/2022-160/21, o kasa¢ni  stiznosti  zalobce proti vyroku II usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 55 A 14/2023 - 100,

takto:
I. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti ze dne 14.11.2023 branil
proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Brné specifikované v zahlavi tohoto rozsudku.

[2]  Nejvysst spravai soud nasledné obdrzel dne 27. 11. 2023 pripis stézovatele, v némz
v 7 v 7 v .« .7 ’ ’
zadal o ,zruSeni stiznosti“ a aby se ji soud nadale nezabyval.

[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) mlze navrhovatel
vzit svuj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a)
s. I. s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svuj navrh zpét.

[4] Podle § 41 odst. 2 oblanského soudniho fadu (dale jen ,o.s. £.%), za pouziti § 64
v v / /. M M i v . /. 4 v v

s. f.s., se kazdy tkon posuzuje podle jeho obsahu, 1kdyz je Gkon nespravné oznacen.

Ackoliv stézovatel pozaduje zruSeni kasacni stiznosti, je zcela zfejma jeho vile vzit
V4 /v v VS A2 M v 4 . v/ 4 M

podanou kasacni stiznost zpét, pfiemz je jednoznacna a nevzbuzuje zadné pochybnosti.

Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. rizeni

o kasacni stiznosti zastavil.

[5] Prodoplnéni je treba zminit, ze dne 28. 11.2023 obdrzel Nejvyssi spravni soud
pripis stézovatele, v némz zada, aby jeho ptislusny senat rozhodl jeho kasac¢ni stiznost dne
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29. 11. 2023. Pokud tak ovSem neudini, svoji kasacni stiznost ,stahuje“. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle § 41a odst. 2 o.s. f., za pouziti § 64 s. t. s., soud nepfihlizi
k Gkontim Gcastnika tizeni, které jsou vazany na splnéni podminky. Zaroven podle § 41a
odst. 4 o.s.f., zapouziti §64 s.f.s., plati, ze Gkon Ucastnika fizeni (v tomto pripadé

v 4 v ’ I . oV / ’ v/ v . Vv . 4 ’
zpétvzeti kasacni stiznosti) mtze byt odvolan pouze v tom ptipadé, jestlize jeho odvolani
dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto tkonem, coz se v nyni projednidvaném pripadé
nestalo.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120
Vv i v v/ / / Vv 4 o v/ v v 4 4

s. f.s., podle nichz zadny z GlastnikG (vtomto prfipadé pouze zalobce) nema pravo

na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. O nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, nebot nebyl aéastnikem tohoto

v/ 4

fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



