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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Stfedni
primyslova $kola Ostrov, pfispévkova organizace, sidlem Klinoveckd 1197, Ostrov,
zastoupené Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem, sidlem Revolucni 724/7, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 12. 2020, ¢.j. MF-27390/2020/1203-10, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2022, & j. 16 Af 13/2021-89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobkyni byla z rozpottovych prosttedkt Regionalni rady regionu soudrZnosti
Severozapad poskytnuta dotace na projekt ,Centrum technického vzdélavani (CTV)
Ostrov“. Dne 14. 6. 2016 Utad Regionilni rady regionu soudrZnosti Severozipad (dale jen
»spravce dané“) lasteéné vyhovél odvolani zalobkyné arozhodl o snizeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné dle §22 odst.2 zikona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gizemnich rozpoctl (dale jen ,mala rozpoctova pravidla®) ulozeného zalobkyni
platebnim vymeérem ze dne 4. 11. 2015, a to z ¢astky 354 612 615 K¢ na 88 653 154 K.
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[2]  Odvod byl ulozen za pochybeni zalobkyné pti zadani verejné zakazky na stavebni
prace v ramci realizace projektu, nebot v zadavaci dokumentaci stanovila diléi hodnotici
kritéria v rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale téz ,ZVZ®), aporusila §44 odst. 1 aodst.3 pism.f) téhoz zakona.
Zalobkyné stanovila zptsob hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim kritériu ,Plin plnéni
vereiné zakdzky podle Ctyf parametri vymezenych v zadavaci dokumentaci. U téchto
parametra mély byt body pridélovany podle toho, zda plan plnéni vefejné zakazky dany
parametr spliuje ,nad ramec minimalnich poZadavki zadavatele, nadstandardné a k jeho plné
spokojenosti, ,nad ramec minimalnich poZzadavki zadavatele, s urcitou mirou vybhrad®, nebo
Spouze na srovni minimdlnich poZadavki zadavatele, resp. se znacnymi vybradami zadavatele
nebo uchazec tuto véc v nabidce nijak neresi®, aniz by vsak zalobkyné pro jednotlivé parametry
stanovila ony ,minimalni poZadavky®, které mély byt referencni hodnotou pfi hodnoceni

nabidek.

[3]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané ze dne 14.6.2016 zalovany
zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[4]  Protirozhodnuti #alovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.

[5] Mezi Ucastniky fizeni nebyl spor o skutkovy stav, k némuz soud odkazal na
rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze (UOHS) v obou stupnich. Dle nich se
zalobkyné vyse uvedenym jednanim dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach, jez byla potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 6. 2016, . j. 30 Af 15/2015-53. Spornou byla zejména mira zavaznosti pochybeni
zalobkyné a stanoveni vyse ulozeného odvodu za poruseni rozpoltové kazné.

[6]  Soud nepovazoval za vyznamny poukaz alobkyné na to, Ze v Hzeni pted UOHS ji
byla uloZena pokuta na spodni hranici zakonné sazby, nebot smysl a G&el ¢innosti UOHS
a spravce odvodu je odli$ny. Zalovany podle soudu ptiléhavé poukéizal na to, %e pfi uloZeni
pokuty za spravni delikt byly zohlednény majetkové poméry zalobkyné, coz pti ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné mozné neni. Zavaznost pochybeni je sice
zohledriovana v obou typech tizeni, zde vsak soud neshledal zasadni rozdil mezi tim, jak na
ni nahliZely dariové organy a jak UOHS. Viechny tyto spravni organy na ni totiZ nahliZely
z hlediska nasledku a jeho intenzity: v dasledku jednani zalobkyné nemohly byt podany
srovnatelné nabidky, nebot uchazel pti zpracovani ¢asti nabidky nemohl védét, jak bude
bodové ohodnocen. Po posouzeni nabidek zbyla pouze jedini, a nemohlo proto byt
provedeno hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6 zakona o vetejnych zakazkach. Takovéto
jednani zalobkyné proto mélo potencial ovlivnit zadavaci fizeni.

[71  Krajsky soud neshledal problematickymi ani hodnotici soudy spravnich organd
ohledné zmateni hospodaiské soutéze. Nelze popfit, ze hospodarska soutéz v daném pripadé
skuteéné neprobéhla, pfic¢emz soudu nebyly predlozeny jiné skutednosti, kterymi by bylo
mozné vysledek zadavactho fizeni vysvétlit jinak nez jako pochybeni zalobkyné pti zadavani
zakazky.

[8]  Soud téz dodal, Ze k ptijeti zavéru o poruseni zasady transparentnosti neni treba
zabyvat se tim, jaké mélo pochybeni Zalobkyné pii zadavani vetejné zakazky konkrétni
disledky, a prokazovat, zda pribéh zadavaciho fizeni skutecné ovlivnilo.



6 Afs 238/2022 - 29
pokracovani

[9] Soud konstatoval, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s nazorem
zalobkyné, Ze nejpriléhavéjsi je podrazeni ji spachaného skutku jako pochybeni pod polozku
v . V4 v M 4 v/ /7 7 /
¢. 8 tabulky financ¢nich oprav. Tato polozka zahrnuje pochybeni spocivajici v neuvedeni
kritérii pro vybér v oznameni o zakdzce a/nebo kritérii pro zadini zakdzky (a jejich vihy)
v ozndment o zakdzce nebo v zaddvacich podminkdch. Zalobkyné v ramci diléiho hodnoticiho
kritéria u jednotlivych parametru viibec nestanovila, jaké jsou jeho minimalni pozadavky na
o e v 7 ’ \ /4 N v/ J4 4
jejich splnéni. Uvedené parametry proto nebylo mozné hodnotit a pripadné nabidky
porovnat v souladu se zakonem. Soud odmitl relativizaci pochybeni zalobkyné, ktera
tvrdila, Ze kritéria hodnoceni pouze nevymezila dostateCné konkrétné, a ze proto bylo
namisté snizeni sazby pro stanoveni ulozeného odvodu na 10 % ¢i 5 %. Moznost takového
snizeni je dle polozky ¢. 8 tabulky snizenych odvodl vyhrazena pouze pro situace, kdy
kritéria pro vybér nebo kritéria pro zadani zakazky v oznameni o zakazce ¢i zadavacich
podminkach uvedena byla, nikoli vsak dostate¢né podrobné. Ze vsech vydanych rozhodnuti
M v o / 4 v v v/ v v ~ v /17 4 v
je ztejmy zavér, ze toto nebyl pripad zalobkyné. Zalobkyné se myli, pokud ma za to, ze
hodnotici kritéria byla stanovena (byt ne dostatecné podrobné) za situace, kdy sice hodnotici
kritéria byla v zadavaci dokumentaci zminéna, zpusob jejich hodnoceni vsak byl (zde pro
nevymezeni dil¢ich parametrt) zcela vyprazdnén. Posouzeni shledaného pochybeni tedy
4 v/ / A% 4 4 / Vv 4 /
nedavalo zadny prostor pro snizeni sazby pro stanoveni vyse ukladaného odvodu. Soud
neshledal nespravaym ani zafazeni pochybeni do polozky ¢. 9, jak jej provedl spravce dané,
polozka ¢. 8 aplikovana zalovanym ma vsak povahu specialni dpravy.

[10] Namitkou, podle které vletech 2009, 2010 a 2011 probéhly tfi administrativni
kontroly i mimoradny audit ze strany poskytovatele dotace, ato bez zjisténi zasadnich
pochybeni, se soud nemohl zabyvat, nebot byla uplatnéna az pfi Gstnim jednani soudu, tedy
po uplynuti dvoumeésic¢ni lhity pro podani zaloby.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[12]  Stézovatelka namita, ze soud se podstatou jejich zalobnich argumenti zabyval velmi

v v *Vv/ o v 4 v i 4 v 4 v /. i
povrchné a vesmés se bez blizstho zdivodnéni ztotoznil se zavéry spravce dané, se kterymi
stézovatelka nesouhlasi.

[13] Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim svého pochybeni jako zasadniho, nebot
problematické hodnotici kritérium se v predmétném zadavacim fizeni viibec neuplatnilo.
Byly vném podany celkem tfi nabidky, z nichz dvé byly vyloueny pro nesplnéni
kvalifikace, tedy z dtivodu, ktery s hodnoticim kritériem nijak nesouvisel. Hodnoceni proto
vzhledem k jediné nabidce, ktera v zadavacim fizeni zGstala, nakonec (v souladu s tehdy
platnou prévni Gpravou) viibec neprobéhlo. I UOHS konstatoval, Ze pochybeni mélo pouze
potencial mozného ovlivnéni zadavactho fizeni, a proto ulozil pokutu na spodni hranici
sazby (zhodnotil tedy zavaznost daného pochybeni). Zavér soudu, Ze vadné nastaveni
hodnoticich kritérii vedlo k jediné nabidce, nema oporu ve spisu. Pti¢inna souvislost mezi
pochybenim a jedinou nabidkou nebyla prokazana.

[14]  Stézovatelka namita, Ze zatimco UOHS pro konstatovani spachani spravniho deliktu

stali dolozit potencialitu ovlivnéni soutéze, spravce dané v ramci svych Gvah o stanoveni
/ Vv 4 4 v v **V_V 4 4 M o v v

vyse odvodu musi mit bezpeéné zjisténo a konkrétnimi dukazy podepreno, ze ke

konkrétnimu vy¢islitelnému nasledku skute¢né doslo. To se vSak v daném pripadé nestalo.
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[15] Spravny podle stézovatelky neni ani zavér spravniho soudu, ze v daném pripadé
fakticky nebylo hodnotici kritérium vibec vymezeno (a neni proto prostor pro snizeny
odvod podle polozky 8 tabulky snizenych odvodt). Hodnotici kritéria byla uvedena
4 4 4 V. J /4 i 4 'V vV 4 M *VVv/
v oznameni o zakazce, v mire, ktera je v ramci daného formulare bézna, a jejich blizsimu
4 4 v 4 / / 4 4 M v o 4 4
vymezeni byl dile vénovan vyznamny prostor v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky.
Stézovatelce neni zrejmé, jaka situace by potom méla spadat pod nedostateéné podrobné
vymezené kritérium hodnoceni. Soud se zde opét argumenty stézovatelky nezabyval
a v zasadé pouze zopakoval to, co zaznélo v rozhodnuti spravnich organa.

[16]  Stézovatelka dale nesouhlasi stim, ze by pochybeni mohlo spadat rovnéz pod
polozku 9 tabulky snizenych odvodud, ktera zahrnuje pripady, kdy byly v dusledku
nezakonnych kritérii subjekty odrazeny od podani nabidky. V prubéhu fizeni nebylo
postaveno najisto, ze by uréity subjekt pravé kvili chybéjicimu vymezeni ,minimalnich
pozadavki“ nepodal nabidku. Namitky v prubéhu zadavaciho fizeni sice byly podany, avsak
Ucastnici je vzali zpét.

[17] Zavérem stézovatelka tvrdi, ze namitka tykajici se tfi administrativnich kontrol
aauditu, které neshledaly zadné pochybeni, je rozvinutim argumentace, kterou
polemizovala se zavérem spravce dané o zcela zjevné vysoké zavaznosti poruseni zakona,
tedy o rozvinuti zalobniho bodu tykajicitho se hodnoceni podstaty a zavaznosti pochybent,
ktery ve spravni zalobé od polatku obsazen byl. Argumentace byla myslena tak, ze je
zvlastni, pokud spravce dané, ktery opakované vykonal kontrolu a chybu neidentifikoval,
nasledné dospél k zavéru, ze v zadavacich podminkach kritéria fakticky zcela chybéla a tato
skutecnost celou soutéz evidentné ,znehodnotila®. Soud pochybil, pokud se namitkou
nezabyval.

[18]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu.
Nézor vysloveny v rozhodnuti UOHS, Ze se jedn4 pouze o ,potencialni dopad“ na vybér
dodavatele, je treba interpretovat tak, ze ve spravnim fizeni nebyl identifikovan zadny
konkrétni potencialni uchazeé, ktery by v soutézi obstal lépe nez vitézny uchazec. Pro
konstatovani poruseni ZVZ postaci pouha potencialita naruseni soutéze. Stézovatelka se
snazi dusledky svého nespravného postupu bagatelizovat, avsak jeji postup je nutné
posuzovat v kontextu vsech skuteCnosti, které byly v dafiovém ftizeni zjistény. Zadavaci
dokumentaci si vyzvedlo dvacet potencialnich dodavatelt, avsak nabidku podali pouze tti
z nich, pfi¢emz dalsi dva potencialni dodavatelé podali proti zptsobu hodnoceni nabidek
namitky, ato pravé zddavodu nemoznosti jednoznaéného porovnani a nasledného
vyhodnoceni nabidek. Prokazané poruseni ZVZ, které mélo silny potencial ovlivnit vybér
dodavatele uz jen tim, Ze v soutézi o zakazku v tadech stovek miliont ztstal jediny uchaze,
nelze vyhodnotit podle nazoru zalovaného jinak nez jako pochybeni velmi zavazné.
Zalovany déle uvadi, Ze pokud UOHS pravomocné rozhodl o spravnim deliktu zadavatele,
spravce dané je timto zavérem vazan (§ 99 danového fadu) a nemust zjistovat dalsi informace
a dukazy.

[19] Vzhledem ktomu, ze finanéni dopad pochybeni nebylo pro dlely odvodu za
poruseni rozpoctové kazné mozné primo vy¢islit, zvolil zalovany postup podle rozhodnuti
Evropské komise ¢. j. C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013, jimz se stanovi a schvaluji pokyny
ke stanoveni financnich oprav, jez ma Komise provést u vydaja financovanych Unii v ramci
sdileného ftizeni v ptipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, které
v dostateCné mife zajistuje rovnost rozhodovani ve srovnatelnych ptipadech. Tyto pokyny
odpovidaji tabulce finan¢nich oprav, z niz spravce dané vychazel pfi stanoveni vyse odvodu.



6 Afs 238/2022 - 30
pokracovani

Moznym snizenim sazby 25 % se zalovany v rozhodnuti zabyval, dospél ovsem k zavéru, ze

vysi odvodu nebylo mozné snizit, nebot hospodarska soutéz v dasledku absence
o . 7 ’ v o o v

minimalnich pozadavku vibec neprobéhla.

[20] Dale se zalovany vyjadruje k otazce svého Gcastenstvi v soudnim tizeni. Je si védom
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2022, ¢j. 6 Afs 89/2022-28, podle néhoz
by Glastnikem tizeni nemél byt on, ale Odvolaci finan¢ni reditelstvi, ovSéem nesouhlasi s nim
a snast argumenty, z nichz dovozuje nespravnost tohoto rozsudku.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

21]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
Y pri p ) J pineny
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 \4 / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[23] 'V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou ucastenstvi v fizeni pred
soudem na strané spravaiho organu. Podle § 69 s. . s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu zalovanym spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pisobnost presla. Osoba zalovaného je tedy dana pfimo zakonem aje
povinnosti soudu jednat se spravnim organem, ktery v dobé projednavani a rozhodovani
véci definici zalovaného dle § 69 s. 1. s. naplnuje.

[24]  Krajsky soud po celou dobu fizeni jednal jako s zalovanym s Ministerstvem financt,
které ve véci rozhodlo v poslednim stupni dle § 22 odst. 12 malych rozpoctovych pravidel.

[25] Toto ustanoveni vsak bylo zruseno zakonem ¢.251/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 251/2021 Sb.“) a od 1. 1. 2022 presla
pusobnost pro rozhodovani o odvodech za poruseni rozpoltové kazné v pripadé dotact
poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti na organy financni spravy
(financni Gfady a Odvolaci financni reditelstvi).

[26] Piechodné ustanoveni v ¢l.IX bodu 4 zakona ¢ 251/2021Sb., stanovilo, zZe
7izeni nebo jiné postupy podle bodu 1 zahdjené u Ministerstva financi dokondi Ministerstvo
financi i v pripadech, kdy jeho piisobnost prechdzi ode dne 1. ledna 2022 na orginy Financni
spravy  Ceské  republiky. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 1.9.2022,
¢ j. 6 Afs 89/2022-28, vysvétlil, ze toto prechodné ustanoveni mifi pouze na fizeni pred
1.1.2022 pravomocné neukontend. Rizeni o odvodu za poruSeni rozpotové kizné
v nynéjsi véci bylo pravomocné ukonéeno dne 4. 12. 2020, ptsobnost spravniho organu II.
stupné proto presla na Odvolaci finanéni reditelstvi. Tato zména se méla projevit v fizeni
pred krajskym soudem, ktery mél po 1. 1. 2022, kdy natizoval jednani a rozhodoval ve véci
samé, jednat jako szalovanym namisto Ministerstva financi s Odvolacim finanénim
feditelstvim.

[27] Zékonem ¢. 151/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 251/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
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souvisejici zakony, vSak bylo s Gc¢innosti od 20. 6. 2023 prechodné ustanoveni v ¢l. IX bodu
4 zakona ¢. 251/2021 Sb. novelizovano a za vyse uvedenou vétu byla doplnéna nasledujici
pravidla (¢l. 1 zakona ¢. 151/2023 Sb.): Pokud je proti rozhodnuti Ministerstva financi, které
vzeslo z Fizeni nebo jinych postupi podle véty proni, poddana Zaloba, je Zalovanym Ministerstvo
financi. Pokud soud toto rozhodnuti zrusi a véc vrdti Zalovanému k dalsimu vizent, dokonci
7izeni Ministerstvo financi. Pokud je proti rozhodnuti soudu vydanému v rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva financi podle véty drubé podana kasacni stiznost, je ncastnikem 7izeni
0 kasacni stiznosti Ministerstvo financi. Prezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi podle véty
drubé naridi viredni osoba stojici v Cele Ministerstva financi na zakladé navrbu ji ustanovené
komise; prezkoumdni rozhodnuti provede Ministerstvo financt jako spravce dané, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni.

[28] Dle bodu 1 prechodného ustanoveni k této novelizaci (¢l. 2 zakona ¢&. 151/2023 Sb.)
byla-li proti rozhodnuti Ministerstva financi vzeslému z ¥izeni nebo jinych postupii pri spravé
odvodii za poruseni rozpoctové kdazné v pripadé dotace poskytnuté z rozpoctu Regiondlni rady
regionu soudrinosti, které byly zahdjeny prede dnem 1. ledna 2022 (ddle jen "Fizeni nebo jiné
postupy"), podana Zaloba, o niZ soud do dne nabyti iicinnosti toboto zikona nerozhodl, dokonci
soud 7izeni s Ministerstvem financi jako Zalovanym. Podle bodu 5 byla-li prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona podina kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti wvzesléemu z vizeni nebo jinych postupi, dokonci soud rizeni o kasacni stiznosti
s Ministerstvem financi jako vicastnikem 7izeni o kasacni stiznosti.

[29] Zvyse uvedenych pravidel vyplyva, zZe vftizeni o kasacni stiznosti je jako
s zalovanym nutno jednat s Ministerstvem financi. Stejné tak v nyni probihajicich tizenich
u krajskych soudt o zalobach proti rozhodnutim, v nichz jako odvolaci spravni organ
rozhodovalo Ministerstvo financi, je nutno za zalovaného povazovat ministerstvo.

[30] Ackoliv krajsky soud po 1.1.2022 jednal sohledem na tehdejsi znéni zakona
nespravné jako s zalovanym s Ministerstvem financt, s ohledem na dalsi vyvoj pravai Gpravy
v této oblasti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze tato vada neméla vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti, resp. ze zruseni rozsudku krajského soudu z tohoto diavodu by ve véci
nemélo zadny pfinos, nebot v soucasné dobé by krajsky soud v pripadé vedeni dalsiho fizeni
jednal se stejnymi ucastniky tizeni jako dosud. Postupem soudu tedy nedoslo k zasahu do
prav zadného ucastnika rizeni.

[31] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval namitkami tykajicimi se véci samé.

[32] Stézovatelka zejména nesouhlasi s hodnocenim zavaznosti svého pochybeni pti
4 4 A 4 4 4 . o4 /N7 v 4 v /4 4 vV
zadani vefejné zakazky a s nim souvisejici vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud zalobnim namitkam tykajicim
se téchto otazek vénoval nedostatecné. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neni
smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené. Ma-li soud
za to, ze rozhodnuti zalovaného spravné odpovida na zalobni namitky, neni na Skodu,
odkaze-li na toto odivodnéni, ptipadné ptipoji souhlasnou poznamku k danym zavérim,
jak to v jistych dastech rozsudku udinil krajsky soud iv nynéjsi véci (k tomu srov. napf.
rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47,
a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Azs 71/2014-49).
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[34] Jetfeba predeslat, ze pro samotnou odpovédnost stézovatelky za poruseni rozpoctove
kazné nejsou divodné Gvahy o tom, zda poruseni zakona o verejnych zakazkach mohlo
nebo nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tyto mohou byt relevantni pouze pri
posuzovani primérenosti vySe odvodu (rozsudek ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52).

[35] Stézovatelka tvrdi, ze v tomto svétle zavaznost jejtho pochybeni nespravné posoudily
M 4 4 4 7.7 M / v 4 / \4 4

jak spravni organy, tak soud. Namita zejména, ze pochybeni nebylo zavazného charakteru,
nebot v soutézi zustala pouze jedna nabidka a problematické hodnotici kritérium se vibec
neuplatnilo, a odkazuje na rozhodnuti UOHS, kde spravni organ konstatoval pouhou
potencialitu ovlivnéni, nikoliv skutecnost, ze k ovlivnéni verejné zakazky skutecné doslo.

[36] Spravni organy isoud vsak spravné konstatovaly, ze v dusledku nespravného
nastaveni hodnoticich kritérii mohly existovat subjekty, které se rozhodly nabidku na
verejnou zakazku nepodat, ¢emuz dle zalovaného nasvédéovala i skutecnost, ze zadavaci
dokumentaci si vyzvedlo dvacet potencialnich dodavatelti, avsak nabidku podali pouze tii
z nich. Zavaznost stézovatel¢ina pochybeni spravné hodnotily v kontextu téchto okolnosti
v/ v M v / 4 4 4 o 4 i
ptipadu. Ackoliv nékteré formulace spravnich organd mohou vyznivat kategoricky v tom
\4 4 M / v o / 4 v v /
smyslu, ze pochybeni vliv na vysledek vefejné zakazky bez pochyby meélo, zalovany
1 krajsky soud presvédcive vysvétlili, ze stézovatelcino pochybeni vliv minimalné mit mohlo,
VeV A2 /4 v M v 4 4 M 4 4 \4 / IV _V i
pticemz 1 pouha moznost ovlivnéni zakazky je pochybenim zavaznym, obzvlasté za situace,
kdy se jednalo o zakazku v cené stovek miliont K¢. V zadném pripadé nelze uzaviit, ze by
nespravneé, resp. chybéjici uvedeni kritérii pro hodnoceni nabidky bylo zcela bez vlivu na
verejnou zakazku, nebot v soutézi zustala jedina nabidka, a hodnoceni nabidek tak vtibec
v M vVv/ /4 4 eV V7 i v . M / /7 N v 7
neprobéhlo. Nejvyssi spravni soud jiz drive vyslovil, ze ,aby se ani o potenciondlni ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky nejednalo, muselo by byt prokdzano, Ze s obledem na zcela specifické
okolnosti zakdzky ani jeden takovy dodavatel skutecné neexistuje, nikoliv, Ze je nepravdépodobne,
Ze by existoval“. Dikazni bfemeno prfitom lezi na stézovatelce (rozsudek ze dne 28. 8. 2018,
¢. .9 As 195/2017-47). Stézovateldina polemika o nizké zavaznosti jejtho pochybenti je proto
v/ 4 / Vv / i M vV Ve 4 \4
nepfipadna. S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit ani se stézovatelCinou tezi, ze by
4 / v/ 4 M 4 \4 v 4 . /v 4
zalovany byl v fizeni o odvodu povinen prokazat, ze porusenim pravidel hospodarské
soutéze doslo k vycislitelnému nasledku.

[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také s posouzenim krajského soudu ve vztahu
k moznému snizeni odvodu s poukazem na skutecnost, ze hodnotici kritéria véetné jejich
vah byla vymezena pouze nedostatecné podrobné, nikoliv vibec. Stézovatelka sice stanovila
diléi hodnotici kritérium plin plnéni verené zakdzky vcetné stupnice hodnoceni podle
splnéni minimalnich pozadavka zadavatele, tyto minimdlni poZadavky v$ak nasledné nijak
nekonkretizovala, ¢imz fakticky uvedené hodnotici kritérium zcela vyprazdnila, ucinila jej
zcela neaplikovatelnym a jednalo se tedy o stejnou situaci, jako kdyby kritérium nebylo
stanoveno vubec.

[38] Stézovatel¢ina namitka tykajici se nespravnosti zarazeni pochybeni pod polozku ¢. 9
tabulky snizenych odvodd spravcem dané neni relevantni, nebotf krajsky soud uvedl, zZe
zalovany spravné postupoval dle polozky (.8 tabulky, jiz se stézovatelka v odvolani
domahala. Pouze dodal, Ze dle jeho minéni nebylo vylouceno podtazeni daného pochybeni
ani pod polozku ¢. 8, jak to provedl spravce dané, jehoz zavér nasledné korigoval zalovany.
Tato vaha, jakkoliv se mtze jevit problematicka z hlediska pravidla pfednosti zvlastniho
pravidla pfed obecnym, vSak nijak nezpochybriuje zavér o spravnosti zarazeni stézovatel¢ina
pochybeni do polozky ¢. 8 tabulky odvoda.
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[39] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeji namitku uplatnénou
pti Gstnim jednani tykajici se administrativnich kontrol a auditu, které neshledaly zadné
pochybeni, jako opozdénou dle § 71 odst. 2 s. f. s. Namita, ze je rozvinutim argumentace,
kterou polemizovala se zavérem spravce dané o vysoké zavaznosti poruseni zakona, ktera
byla v zalobé od pocatku obsazena.

[40] S takovym hodnocenim se viak Nejvyssi spravni soud neztotoZiiuje. Zalobni bod
tykajici se zavaznosti poruseni zakona v zalobé skutecné obsazen byl, jeho obsahem vsak
byla polemika tykajici se naruseni verejné soutéze uvedenym porusenim zakona (k cemuz
stéZovatelka poukazovala na rozhodnuti UOHS) atvrzeni, e se jedni o formulaéni
nedostatek hodnotictho kritéria. Stézovatelka dale zpochybriovala zafazeni svého pochybeni
do polozky v tabulce odvodi. Dovozuje-li nyni stézovatelka nespravné vyhodnoceni
zavaznosti spachaného poruseni takeé ze skutecnosti, ze toto poruseni neodhalily drivéjsi
kontroly, nelze tuto namitku povazovat za rozvinuti uvedenych zalobnich bodt, nebot se
skutkové jedna o zcela odliSné tvrzeni. Rozvinutim radné uplatnéného zalobniho bodu
pfitom nemtiZe dojit k pretvofeni dosud uplatnéné argumentace. Zalobni bod je vymezen
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi véci ve spojeni s pravnim divodem nezakonnosti.
Odkazat lze na rozsudek rozsiteného senitu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, z néjz vyplyva, ze zalobnim bodem je nutno
rozumét tvrzeny skutkovy déj ¢i okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu
ke konkrétnimu pfipadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezakonnosti spravnitho rozhodnuti; pravni duvody nezakonnosti (¢i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci
obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.

[41] Je zjevné, ze tvrzeni stézovatelky uplatnéné pfi Gstnim jednani je zcela novou
skutkovou okolnosti, a stézovatelka se tak pouze uméle snazi propojit jeji pavodni a nové
zalobni tvrzeni totoznym nasledkem (resp. tvrzenym davodem nezakonnosti). Krajsky soud
se touto namitkou spravné nezabyval jako opozdénou.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[42]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[43] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v - v / v ’ ’

s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
/ / o v/ / v 7 v : Y / v/ / v 7 N s V7 /

nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



