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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyn: a) Z. A., b) nezl. D. A., zastoupené
Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem se sidlem Pod Ktizkem 428/4, Praha 4, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v t{zeni o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.7.2023,
¢.j. 62 Az 33/2020-62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni a) a Zalobkyni b) naklady ¥zeni ve

vysi 6 365 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Roberta Tschopla, advokata, a to do 30

o 4 4 . 4
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.5.2020, ¢.j. OAM-278/ZA-ZA11-P10-2019, zalovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkynim podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné napadly rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 30.8.2021, ¢.j. 62 Az 33/2020-30
zamitl. Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne
12.1.2023, C.j.7 Azs 307/2021-64, Nejvyssi spravni soud zrusil oznaceny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém krajsky soud shledal zalobu
divodnou. Rozsudkem ze dne 28.7.2023, ¢.j.62 Az32/2020-62 (dale téz ,napadeny
rozsudek®), zrus$il rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Plné znéni
napadeného rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost odkazuje.

II.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
ato z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. r.s.“). Primarné poukazoval na to, ze
kasacni stiznost podava ze stejného davodu jako u manzela a otce zadatelek, pana A. (fizeni
/4 M vVv/ 4 4 v v/ v /
vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 7 Azs 229/2023) a uvedl, Ze v pripadé celé
rodiny, tedy zalobkyné a), zalobkyné b) a pana A. (dale také ,manzel Zalobkyné a)“) se soud
dopustil nespravného posouzeni pravni otazky atato vada ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Namital, ze pri prezkoumavani skutkového stavu véci krajsky soud
/ 4 4 4 M vVv/ /4 4 v/ v A4
nerespektoval vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, aby se fadné vyporadal
se vsemi zalobnimi namitkami, nebot pti soudnim prezkumu nevychazel z azylového
V/1. VvV v v ./ v M 4 /  V/V-* o v 4 4
pribéhu zalobkyné a) ajejtho manzela, nepojal v celé své $iri odivodnéni napadeného
4 4 4 vV * VvV v \4 v
spravniho rozhodnuti ve véci zadatelek a manzela zalobkyné a) a nereagoval na argumenty
stézovatele z vyjadreni k zalobé.

[4]  Krajsky soud nehodnotil pfipad manzela zalobkyné a) v konkrétnich (individualnich)
souvislostech a danou véc velmi zjednodusil. Z rozhodnuti stézovatele ,vypreparoval dvé
véty“, na kterych zalozil zrusujici rozsudek, a to, ze stézovatel nezhodnotil pfibéh manzela
zalobkyné a) zpohledu priméfené pravdépodobnosti. Rovnéz krajsky soud vytrhl
z kontextu celého rozhodnuti vétu ohledné (ne)moznosti domoci se ochrany v zemi ptvodu
4 v vV v i M 4 o v v v 4
s tim, ze stézovatel nevysvétlil, z jakého divodu u manzela zalobkyné a), v kontextu jim
tvrzenych skutecnosti tykajicich se ujgurského etnika, by méla u néj smysl snaha domoci se
ochrany u statnich organd, kdyz mezi skuteénosti byla i sikana ze strany kazasské policie.
Takova tvrzeni povazoval za nelogicka a nesrozumitelna a krajsky soud tak nedostateéné
a nepresvéd¢ivé odpoveédél na zalobni namitky. Z radného posouzent, které stézovatel ucinil,
\4 / V/1. VvV 4 . Vv v/ v v v / / Vv

vyplynulo, ze azylovy ptibéh celé rodiny, predev§im manzela zalobkyné a), od kterého vyse
uvedené odvozuji svou azylovou zadost, nedokazuje relevantni davody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Podle stézovatele podklady zalozené ve spisovém materialu poskytuji
oporu pro opacny pravni nazor, nez jaky je vyjadfen v napadeném rozsudku krajského
soudu. Z rozhodnuti stézovatele je jasné seznatelné, z jakych podkladi vychazel a jakymi
/. M v/ 1 Ve 4 /4 v/ < vV Vv Ve 4
Gvahami se fidil pfi posouzeni celeho pripadu. Uvahy stézovatele neprekrocily meze volné
/. v v 4 4 v * o 4 vV

Gvahy anedoslo k poruseni procesnich predpisi. Rozhodnuti stézovatele proto nelze

v 4 4 i / . 4 4 4 4

povazovat za nezakonné. Krajsky soud tedy pochybil, pokud rozhodnuti spravniho organu
zrusil. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[5]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnily s rozsudkem krajského
soudu. Uplatnéné namitky neshledaly divodnymi. Se stézovatelem nesouhlasily v tom, ze
by odGvodnéni rozsudku krajského soudu bylo neprezkoumatelné. Krajsky soud své
rozhodnuti odtvodnil dostate¢né, kdyz zejména zdtraznil nutnost aplikace dikazniho
standardu primétené pravdépodobnosti. Uvedeny princip stézovatel ve spravnim fizeni
nezohlednil. Jejich postaventi je v rozhodujici mife zavislé na vyhodnoceni situace manzela
zalobkyné a). Akcentovaly i stereotypy nahlizeni na ujgurskou mensinu, resp. Groven
lidskych prav v Kazachstanu, pri¢emz pronasledovani jejich manzela a otce s timto ptimo
souvisi (tvrzené incidenty nasili ze strany policejnich organt, kterym byl manzel zalobkyné
a) vystaven). Obé zadosti je proto tfeba posuzovat ve vzijemné souvislosti. Sim stézovatel
pripustil, ze Kazachstan nelze oznacit jako zemi s vysokym stupném demokracie a vyskytuji
se zde zcela evidentné problematické pfipady v oblasti dodrzovani lidskych prav. Z davoda
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Gzkych politickych vazeb mezi Cinou a Kazachstanem vzrista obava z dalsiho omezovani

/ . / Ve / . . R . /
prav ujgurské mensiny v Kazachstanu. Souhlasily ise zavérem krajského soudu stran
/ \4 4 \4 v v /4 4 4 o
omezenych moznosti ochrany manzela zalobkyné a) ze strany statnich organt. Navrhly
M vVv/ 4 4 v 7 A% 4 Ve b 4
proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl a priznal jim nahradu
nakladu rizeni.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zaymu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivece, pro kasacni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat napt.
tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, nebo soud v konkrétnim
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srov. napt.
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb.NSS, ze dne 22.5.2013, C.j.6 Azs11/2013-18, ze dne 19.6.2014,
C.j. 7 Azs 13/2014-52, ¢i napr. ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné i po novele soudntho fadu spravaiho zakonem
¢.77/2021 Sb. (srov. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.6.2021,
.1.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢C.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021,
.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27. 8. 2021,
1.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 14. 10. 2021,
.. 2 Azs 171/2021-47 atp.).

O< O< O< O«<

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
’ 4 . v v P v 4 V4 4 . vV
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel
/ : V1 V7 / o J4 Vo 1Vve
ve své argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[9] Rozsudek krajského soudu ze dne 24.8.2023, ¢&.j.62 Az32/2020-65, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. OAM-279/7ZA-ZA11-P10-2019, jimz nebyla
udélena mezinarodni ochrana manzelu zalobkyné a) a otci zalobkyné b). Tento rozsudek byl
nasledné potvrzen usnesenim Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 29.11.2023,
¢.j. 7 Azs 229/2023-33, kasalni stiznost zalovaného byla odmitnuta pro neptijatelnost.
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[10] V duvodové zpravé k § 13 zakona o azylu se uvadi, Zze toto ustanoveni vytvari
predpoklady pro zajisténi principu jednoty rodiny v souladu se zasadou, ze rodina ma pravo
na ochranu jako celek a osud rodiny by mél byt shodny, nebot je-li pronasledovan jeden jeji
¢len, je touto skutecnosti postizena cela rodina. V nyni projednavané véci zalobou napadené
rozhodnuti trpi stejnymi nedostatky jako rozhodnuti ve véci manZela Zalobkyné a). Zadost
manzela zalobkyné a) a otce zalobkyné b) o mezinarodni ochranu a jeho azylovy pribéh je
v izké spojitosti s zadosti jeho rodinnych pislu$niké. Zalobkyné de facto nemaji vlastni
azylovy pribéh, ale tvrzené problémy v zemi puvodu souvisi sotcem rodiny asjeho
pronasledovanim v Kazachstanu. Popisované incidenty se tykaji i jich, nebot vedou spoleény
rodinny zivot. Jejich ptipad nelze od zadosti otce rodiny mechanicky oddélit, naopak je treba
obé zadosti posuzovat ve vzajemném kontextu. Z textu zalobou napadeného rozhodnuti,
rozsudku krajského soudu ikasacni stiznosti je patrné, ze divodem pro neudéleni
mezinarodni ochrany zalobkynim byl pravé netspéch azylového pribéhu otce rodiny. Za
této situace zalobou napadené rozhodnuti nemuze samostatné obstat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, &. . 7 Azs 436/2019-32).

[11] Ve vztahu k tvrzené neprezkoumatelnosti a vadnosti rozsudku krajského soudu lze
odkazat napt. na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne
22.1.2004, ¢. . 4 Azs 55/2003-51, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
C.jJ. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 21.8.2008,
¢.j.7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45 atp.). Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postupoval krajsky soud v souladu s uvedenou judikaturou.
Zaveéry krajskeho soudu jsou plné prezkoumatelné, resp. srozumitelné. Dukladné vyporadal
stézejni zalobni namitky, resp. jadro véci. Nalezité oduvodnil, z jakého davodu bylo treba
rozhodnuti spravniho organu zrusit, pricemz neprehlédl ani obsah rozhodnuti stézovatele.
Nezohlednéni vyjadreni spravniho organu pfitom nezaklada automatickou nutnost zruseni
rozsudku krajského soudu, coz plné plati i v dané véci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009-153, ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 As 80/2011-122,
ze dne 29.4.2014, C.j. 2 As 23/2014-34, ze dne 29. 3. 2016, C.j. 5 As 74/2015-56, ze dne
7.2.2018, ¢. 5. 9 As 330/2016-192).

[12] Krajsky soud plné respektoval ivychodiska zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, &. j. 7 Azs 307/2021-64. Dostal tak pozadavkim zikona
a judikatury (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢&.j.9 Afs59/2007-56, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 24.3.2021,
¢ j. 2 Azs 3/2021-27). Neni ptitom pravdou ani to, ze by krajsky soud vytrhaval z kontextu
jednotlivé véty napadeného rozhodnuti. Kasaéni soud nepfisvédcil ani tomu, ze by krajsky
soud nevychazel z azylového pribéhu, ¢i Ze by nereflektoval napadené rozhodnuti v celé $ifi.
Krajsky soud pfipad hodnotil ve vSech souvislostech a s ptihlédnutim k obsahu spisu, resp.
argumentaci stézovatele v napadeném rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu se krajsky soud nedopustil ani poruseni prava na spravedlivy proces a rovnost
Glastnikd fizenti, jak obecné tvrdil stéZovatel. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou
jinou vadu v postupu krajského soudu, pro kterou by bylo nutno ptistoupit k zruseni jeho
rozsudku (viz naptf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
&5 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, &. . 2 As 337/2016-64).
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[13] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
dast III. 4.). Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
véci nemél uspéch. Zastupce zalobkyn ulinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti ze dne 5.10.2023 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
U¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby
zastupci zalobkyn nalezi mimosmluvni odmeéna snizena o 20 %, a to v celkové vysi 4 960 K¢
(2 x 2480K¢) [§9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Zastupce
zalobkyn je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o éastku
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. 0 1 105 K¢. Celkova c¢astka nahrady naklada
fizeni proto ¢ini 6 365 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

David Hipsr
predseda senatu



