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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: EDEMOST s.r.o.,
sidlem Stitného 388/18, Praha 3, zastoupena JUDr. Ondrejem Trubacem, Ph.D., LL.M,,
advokitem, sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajicise zaloby proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. 5959/20/5300-22444-707622, o kasaCni  stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 12. 10. 2022,

¢.j. 8 Af 19/2020-116,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.10.2022, (.. 8 Af 19/2020-116,
se vevyrocich Talll ru$i avéc se vtomto rozsahu vraci soudu
k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ondteji Trubacovi, Ph.D., LL.M,,
advokatu, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve
vysi 4 114 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben
2013 aZ srpen 2013, Hjen 2013 aZ prosinec 2013 a Gnor 2014 a2 prosinec 2014. Zalobkyné
ani po nékolika vyzvach nepredlozila danové doklady, proto ji spravce dané nepriznal
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narok na odpocet dané z davodu nesplnéni primarni povinnosti dle §73 odst. 1 zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH<). Zalobkyni byla
nasledné dodateCnymi platebnimi vyméry domérena dan aulozena povinnost uhradit
penale za jednotliva zdatiovaci obdobi (celkem devatenict zdatiovacich obdobf). Zalobkyné
proti dodateCnym platebnim vymérim podala odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou, které Méstsky soud
v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti
v /4 Ve v Ve M 4 i \4 v / \4 v i / Vv 4
zalovaného a neprisvéd¢il ani namitce, ze zalovany povazoval zalobkyni za ucastnika
podvodu na DPH. Vtéto souvislosti uvedl, ze zalovany existenci podvodu vubec
vV v / v v v/ v /.

neprovéroval. Meéstsky soud povazoval danovou kontrolu za radné zahajenou
a ukoncenou, dle jeho nazoru méla zalobkyné dostatek Casu reagovat na kontrolni zjisténi.
Nebyl proto dan duvod, aby odmitla zpravu o danové kontrole podepsat.

[3]  Méstsky soud dale uvedl, ze zalobkyné nepredlozila danové doklady, ¢imz nesplnila
formalni podminku pro pfiznani naroku na odpocet dané. Neposkytnuti danovych
dokladt zalobkyné vysvétlovala tim, ze je spravci dané predlozila, ten je vsak zatajil
a nezalozil do spisového materialu. Tuto argumentaci méstsky soud odmitl s tim, ze sama
zalobkyné uvadéla, ze méla uletnictvi za roky 2013 a 2014 k dispozici. Primarni dukazni
povinnost tedy mohla splnit. Méstsky soud zaroven ze spisového materialu ovéril, ze pri
mistnim Setfeni dne 7. 4. 2016 prevzal spravce dané od zalobkyné (konkrétné od jeji uletni)
danove doklady tykajici se zdanovacich obdobi roku 2015; a z protokolu ze dne 8. 6. 2017
dle méstského soudu vyplynulo, ze predlozené doklady spravce dané zalobkyni vratil, coz
jeji jednatel potvrdil svym podpisem. Nepredlozeni danovych dokladt nemohla zalobkyné
dle méstského soudu ospravedliiovat ani poukazem na obchodni partnery, kteti namisto ni
nemohli uvedenou povinnost splnit.

[4] K namitanému neprovedeni dukaztu méstsky soud uvedl, ze bylo na zalobkyni,
aby predlozila danové doklady, a nemohla-li tak ucinit, aby vysvétlila, co ji v jejich
predlozeni branilo. Poté by mohla konkrétni listiny oznacit (identifikovat) a uvést, jake
skutecnosti jimi mély byt prokazany. Dle méstského soudu nepostacuje obecné tvrzeni, ze
dukazy maji prokazat spravné zjisténi a stanoveni danové povinnosti. Konkrétni tvrzeni
vak zalobkyné neuvedla anikvyzvé zalovaného v odvolacim fizeni. Ve vztahu
k navrzenému dikazu darfiovym dokladem ze dne 12.2.2014 (vystavenym spolecnosti
SAMOHYL AUTO as.) nicméné méstsky soud dovodil, Ze pokud Zalobkyné navrhla
provést dikaz touto konkrétni fakturou, mél ji spravce dané od zZalobkyné vyzadat
s poulenim, ze nepiedlozi-li ji, neunese své diikazni bfemeno. Spravce dané vsak uvedenym
zptsobem nepostupoval a s timto dikaznim navrhem se nevyporadal, coz méstsky soud
vyhodnotil jako zasadni vadu, ktera mohla mit vliv na dométeni dané za zdatiovaci obdobi
tnor 2014.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze méstsky soud neoztejmil, pro¢ zrudil rozhodnuti stézovatele jako
celek (ve vztahu ke vSem devatenacti zdatiovacim obdobim), nikoli pouze ve vztahu
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k dodate¢nému platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi unor 2014, ke kterému se
vytykana vada vztahovala. Méstsky soud dle stézovatele neopfel svij zavér ani o zadné
zakonné ustanoveni, které mély danové organy porusit, a nevysvétlil, pro¢ méla vytykana
vada za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[6]  Stézovatel rovnéz zpochybnil spravnost pravniho posouzeni otazky predlozeni
dotéeného danového dokladu zalobkyni. V této souvislosti upozornil, ze bylo povinnosti
zalobkyné danovy doklad predlozit, pripadné pozadat spravce dané o soudinnost pfi jeho
obstarani, pokud jeho predlozeni danovym subjektem branily objektivni prekazky.
Ivtakovém pfipadé by ovSem danovy subjekt byl povinen spravci dané ozfejmit
a vysvétlit, pro¢ nemuze danovy doklad sam dolozit. V souzené véci vsak zalobkyné
navzdory nékolikerym vyzvam danové doklady nepredlozila. Méstsky soud navic dle
stézovatele pristoupil ke zruseni jim vydaného rozhodnuti bez dalsiho, aniz se zabyval tim,
zda oznacleny danovy doklad vystavil dodavatel zalobkyné a zda a jaky konkrétni vztah
v / Ve / i / v 4 vV v v Ve v v
mél k deklarovanym pfijatym zdanitelnym plnénim. Stézovatel opétovné pripomnél, ze
zalobkyné byla k predlozeni danovych dokladd vyzyvana v pribéhu danové kontroly
celkem trikrat, k zadné z vyzev vsak danove doklady nepredlozila, ani neuvedla objektivni
a vérohodné duvody, které ji v predlozeni danovych dokladd branily. Spravei dané
tak bylo mozno vytykat pouze tolik, ze se stimto diléim dikaznim navrhem vyslovné
nevyporadal. Tato vada vsak dle stézovatele v daném pripadé nedosahla takové intenzity
4 v M M i 4 \4 / 4 vV 4 v
a zavaznosti, aby ovlivnila zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel zaroven
doplnil, ze zalobkyné zadné danové doklady nepredlozila ani v ramci odvolactho fizent,
prestoze ji stézovatel dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, seznamil se
**V_V / M v M \4 M ./ i A Ve v/ v v/
zjisténymi skuteénostmi a umoznil ji, aby se k nim vyjadfila, ptipadné navrhla dalsi
dokazovani.

[7]1  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti ztotoZnila se zavéry méstského
soudu. Uvedla, ze nevymezeni konkrétniho ustanoveni, které mély financni organy
porusit, nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot je z néj zfejmeé, z jakych duvodu
méstsky soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Méstsky soud rozhodnuti zrusil
z davodu nedodrzeni radného procesu dokazovani. Tato vada se pritom tykala celého
rozhodnuti, nikoli pouze jeho casti. Méstsky soud také spravné uvedl, ze pokud zalobkyné
navrhovala k provedeni konkrétni daniovy doklad, mél jej spravce dané provést k dukazu.
Pokud jim spravce dané nedisponoval, mél k jeho predlozeni zalobkyni vyzvat a poucit ji
o nasledcich nesplnéni vyzvy. Neprovedenim tohoto dikazu nebyl z pohledu zalobkyné
radné zjistén skutkovy stav véci.

[8]  Stézovatel reagoval na vyjadieni zalobkyné podanim repliky, v niz zopakoval, ze
vada vytykana méstskym soudem se tykala vyhradné jednoho zdanovaciho obdobi, proto
nebyl dan divod ke zruseni rozhodnuti v celém rozsahu (ve vztahu ke vSem zdanovacim
obdobim). Danovy subjekt ma pravo navrhovat provedeni dikaznich prosttedkt, nema-li
je sam v dispozici. Pokud se ovSem jedna o diikazni prostiedky v dispozici danového
subjektu, jimiz jsou typicky dariové doklady, je povinnosti danového subjektu je spravci
dané predlozit. V opalném pripadé se dariovy subjekt vystavuje riziku neuneseni
dtikazniho bfemene. Zavéry méstského soudu vedou ve svém duisledku k tomu, ze spravci
dané je vytykana vada fizeni spocivajici v nesdéleni a nepouceni zalobkyné o tom, ze
konkrétni dikazni prostfedek, ktery navrhla, je dafiovym dokladem, ktery méla v ramci
daniové kontroly sama predlozit. Pouleni o neuneseni diikazniho bfemene se nicméné
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zalobkyni v prubéhu danového rizeni opakované dostalo, byt nikoli vyslovné ve vztahu
k této konkrétni fakture. V kontextu celého danového fizeni se tedy dle stézovatele
nemohlo jednat o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se zavéry meéstského soudu, pokud jde
/ V7 N4 4 o / v /
o vytykanou vadu spocivajici v neprovedeni dikazu navrhovanym danovym dokladem.

[11]  Podle §73 odst. 1 pism.a) zakona o DPH plati, ze pro uplatnéni naroku na
odpocet dané je platce povinen pti odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce,
mit danovy doklad. K uplatnéni naroku na odpocet DPH je tedy platce dané povinen
predlozit danovy doklad, kterym prokazuje uskuteénéni zdanitelného plnéni. Prokazovani
naroku na odpodet dané je tedy prvotné zalezitosti dokladovou.

[12] V nyni souzené véci vsak zalobkyné k opakovanym vyzvam spravce dané zadné
danoveé doklady neptedlozila, dikazni bfemeno tedy neunesla. Pokud se jedna o sporny
danovy doklad, zalobkyné jej v podani ze dne 12. 10. 2018 pouze bez dalstho zahrnula do
vyc¢tu navrhovanych dikaza (vedle vyslechu svedkd).

[13] Méstsky soud v napadeném rozsudku vytkl dafovym organim, ze se stimto
dtkaznim navrhem nevyporadaly, zalobkyni nevyzvaly, aby daniovy doklad predlozila, ani
ji nepoucily o nasledcich spojenych s nesplnénim vyzvy. K tomu vsak Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici.

[14] Zalobkyné predné v souvislosti stimto dafiovym dokladem neuptesnila, zda se
vubec jednalo o danovy doklad vztahujici se k narokovanému odpoctu dané; take neuvedla,
jaka konkrétni skutecnost méla byt na jeho zakladé v tizeni prokazana. Jak vyplyva z vyse
citované pravni Upravy, danovy subjekt prokazuje narok na odpolet dané primarné
daniovym dokladem, ktery ma v dispozici a ktery je povinen na vyzvu spravce dané
predlozit. Darnové doklady vystavuje kazdy platce DPH ajejich druhy a konkrétni
nalezitosti urcuje zakon o DPH. Zaroven danové doklady slouzi jako doklady ucetni.

[15] Je tedy ztejmé, ze danové doklady ma v drzeni danovy subjekt, a neni-li tomu tak
(napt. z davodu jejich ztraty nebo zniceni), je jeho povinnosti nejprve vyvinout vlastni
aktivitu a Gsili za G¢elem opattent jejich kopii (duplikatd) od obchodnich partnerd. Neni-li
objektivné mozné, aby danovy subjekt dukazni prostredek opatfil vlastnimi silami, mtze
v takovém prfipadé pozadat o soulinnost spravce dané svysvétlenim a dolozenim
konkrétnich divodt, pro¢ sim neni schopen dikazni prostfedek predlozit. O takovou
situaci se vsak v projednavaném pripadé zjevné nejednalo.

[16] Zalobkyné navrhla k dikazu dafiovy doklad, ktery meéla podle vlastnich tvrzeni
v drzeni. Nic ji tedy nebranilo (azalobkyné ostatné ani ziddnou konkrétni prekazku
neuvedla), aby jej daflovym organtim k dikazu ptedlozila, coz vSak neulinila. Pfestoze
spravce dané zalobkyni opakované vyzyval k prokizani naroku na odpocdet dané
predlozenim danovych dokladt vztahujicich se k provéfovanym zdariovacim obdobim (viz
vyzvy k prokazani skutelnosti ze dne 13.5.2016, ¢.j.2049254/16/3200-00490-800655,
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ze dne 17. 3. 2017, C. . 846612/17/3201-61563-809530 a ze dne 26. 10. 2017,
¢. j. 3426780/17/3201-61563-809530), coz posléze zopakoval i stézovatel v odvolacim fizeni
(viz vyzva ze dne5.11.2019, ¢.j.45746/19/5300-22444-707622), zalobkyné k vyzvam
danové doklady nepfedlozila. Nebylo tedy povinnosti datovych organt opétovné
zalobkyni vyzyvat k predlozeni jediného danového dokladu, ktery navic méla v drzeni
a nic ji nebranilo jej danovym organtim poskytnout.

[17] Méstsky soud tedy pochybil tim, ze zrusil rozhodnuti stézovatele z duvodu, ze
zalobkyné méla byt znovu vyzvana k predlozeni jediného konkrétniho danového dokladu,
a pokud tak danové organy neulinily, zatizily fizeni vadou majici vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, aby zalobkyné unesla dikazni
bremeno, méla danovy doklad sama predlozit na nékterou z rady vyzev spravce dané (i
4 M 4 v/ 4 v/ v v i v v / i M
v ramci odvolaciho fizeni, pfipadné vysvétlit, pro¢ danovym dokladem nedisponuje, a tedy
jej neni schopna dolozit. Zalobkyné vsak v dusledku nepfedlozeni danovych dokladu
dtkazni bfemeno neunesla, pricemz skutecnost, ze spravce dané (i zalovany vyslovné
i / o 4 4 o o / / Vv
nereagovali na uvedeny dukazni navrh, nelze z divodi uvedenych vyse (s ohledem na
pasivitu zalobkyné) hodnotit jako takovou vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

[18] K tvrzeni, ze zalobkyné predkladala spravei dané pisemnosti, které nezalozil do

i / ./ . vV/ 4 4 v v / 4 4 v
spisového materialu, Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze toto
tvrzeni povazuje za ucelové. Zalobkyné neupresnila, kdy a pfi jaké prilezitosti dokumenty
predkladala (zda tak ¢inil osobné jednatel zalobkyné, ¢i je zalobkyné zasilala postou nebo
elektronicky). Zaroven si tvrzeni zalobkyné vzajemné odporuji. Ve svych podanich totiz
v v /7 1V v v /. . . / Vo ee e . . . v
zalobkyné uvadéla, ze daniovymi doklady nedisponuje, posléze ze jimi sice disponuje, avsak
odmita je spravci dané predlozit (zejména z divodu neduvéry), ataktéz uvadéla, ze je

v Ve v 4 v ./ M (R .. Ve i / */
predlozila, avsak spravce dané ji je nevratil, anije nezalozil do spisového materialu.
Meéstsky soud tedy spravné vyhodnotil tato tvrzeni jako nevérohodna. Nejvyssi spravni
soud pak vtéto souvislosti doplnuje, ze pasivita zalobkyné a nepfedlozeni danovych
dokladt jde plné kjeji tizi, predlozeni danového dokladu totiz predstavuje zakladni
(formalni) podminku pro priznani naroku na odpocet dané.

[19] K namitce, ze méstsky soud nespravné pristoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatele
v celém rozsahu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou dosavadni judikaturu (rozsudek
ze dne 15. 1. 2020, C.j. 4 Afs 366/2019-51, ¢ usneseni ze dne 17. 7. 2018,
¢.j. 5 Afs 83/2017-103), ktera dovodila, ze neni a priori vyloudeno, aby soudy ve spravnim
soudnictvi zrudily jen néktery zvyroku zalobou napadeného rozhodnuti nebo ¢ast
nékterého z nich. Délitelnost vyroku rozhodnuti zalovaného ptitom zavisi nejen na
vyroku samotném, ale rovnéz na oddélitelnosti posouzeni skutkovych a pravnich otazek,
tedy na oddvodnéni rozhodnuti ve vztahu k tomuto vyroku, resp. nékteré jeho casti.
V rozsudku ze dne 20. 9. 2022, ¢.j. 4 Afs 306/2020-70 (viz bod 42), pak Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze obsahuje-li rozhodnuti o odvolani vyrok, v némz jsou uvedena
vSechna rozhodnuti spravce dané (zde dodate¢né platebni vyméry), proti kterym bylo
podano odvolani, je mozné ,prostiednictvim (isel jednacich jednotlivych rozhodnuti spravce
dané jednoznacné vymezit, kterd Cist vyroku rozhodnuti Zalovaného se zrusuje, resp. kterd
rozhodnuti spravce dané se zrusuji, a krajsky soud nepochybil, pokud tak ucinil®. Ustavni

stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho  soudu
ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. IV. US 3280/22.
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[20] V projednavaném pripadé méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné dovodil,
ze se vytykana vada, které se podle jeho nazoru mély dopustit darfiové organy, vztahovala
vyluéné k jedinému zdanovacimu obdobi, a sice ke zdanovacimu obdobi Gnor 2014. Ve
vztahu k ostatnim osmnacti zdanovacim obdobim méstsky soud zadné pochybeni
danovych organt neshledal, nebyl proto dtvod, aby rozhodnuti stézovatele zrusil
ivtomto rozsahu. Vdaném pripadé bylo mozno sohledem na zpusob, jakym byl
formulovan vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, ptistoupit ke zruseni rozhodnuti
stézovatele pouze v rozsahu jednoho zdanovaciho obdobi, jehoz se tykala vytykana vada.
Presto méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele v celém rozsahu, tedy 1 ve vztahu k tém
zdaniovacim obdobim, u nichz zadné pochybeni daniovych organt neshledal.

[21] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru jak v pripadé
vytykané vady dokazovani, tak jejtho vlivu na jednotliva zdarovaci obdobi, Nejvyssi

4 4 v / / Ve v v Ve /
spravni soud rozsudek meéstského soudu ve vyroku Izrusil asoudasné zrusil také
akcesoricky vyrok III o nahradé nakladi rizeni. Ackoliv stézovatel napadl rozsudek

v / 4 M VVv/ 4 4 Ve i v 4 /
méstského soudu v celém rozsahu, Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruseni vyroku II,
./ \4 v v / 4 v v / / Ve i
jimz byla urcena odmeéna soudem ustanoveného zastupce zalobkyné za Gkony, které ucinil
v fizeni pred méstskym soudem. Proti tomu vyroku ostatné stézovateli ani neptisluseno
brojit kasacni stiznost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, aproto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan zavéry vyslovenymi
vtomto rozsudku (ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s.). Méstsky soud se tedy bude znovu
/ v/ \4 v Vev v Ve 4 v . v 4 /
zabyvat pripadem zalobkyné, pfitemz prihlédne k tomu, ze ipres opakované vyzvy
nepredlozila danové doklady ani vérohodné nevysvétlila, pro¢ tak neucinila.

[23] V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladl Gcastnikt fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[24] Zalobkyni byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021,
¢. . 8 Af 19/2020-72, ustanoven zastupcem JUDr. Ondrej Trubad, Ph.D., LL.M., advokat.
Podle § 35 odst. 10 cast véty prvé za strednikem s. f.s. plati v takovém ptripadé hotové
vydaje aodménu za zastupovani wustanoveného zastupce stat. Vsouladu stymz
ustanovenim zakona zastupoval jmenovany advokat zalobkyni rovnéz v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
ustanovenému zastupci zalobkyné odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (vyjadreni ke kasalni stiznosti) ve vy$i 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢, celkem tedy
3400 K¢ Protoze je zmocnény advokatdle §57 odst.2 véty za strednikem
s. I. s. spole¢nikem  pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpist
upravujicich vykon advokacie aplatcem DPH je tato pravnickd osoba, zvySuje se
odména a nahrada hotovych vydajti o Castku 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy
Nejvyssi spravni soud ptiznal zastupci odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
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ve vysi 4 114 K¢. K uhrazeni této dastky byla stanovena primérena lhiita jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku. K pozadavku zastupce na ptiznani odmény také za dkon
V7 N4 v 4 v/ v /v v . vVv/ 4 4 4 4 v
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni zalobkyné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze za
tento ukon pravni sluzby byla ustanovenému zastupci ptriznana odména jiz v fizeni pred
méstskym soudem. Protoze se zastupce s véci samou seznamil jiz z fizeni o zalobé, v fizeni
v M VVv/ 4 4 / /4 4 v v eV Ve 4
pred Nejvyssim spravanim soudem mu za tento tkon pravni sluzby odména jiz priznana
nebyla.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



