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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhovatele: P. F. N.,
zast. Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopecna 241/20, Brno, proti odptirci:
Jibomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo ndm. 3, Brno, zast. JUDr. Petrem Fialou,
advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, za Gcasti osob zGlastnénych na fizeni:
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Ing.J. D,,

Mésto Kufim, se sidlem Jungmannova 968/75, Kufim,

Obec Ratiskovice, se sidlem U Radnice 1300, Ratiskovice,
Obec Lelekovice, se sidlem Hlavni 75/7, Lelekovice,

Obec Ceska, se sidlem Ceska 26, p. Lelekovice,

Obec Sudoméfice, se sidlem Sudomérice 322,

Mésto Mikulov, se sidlem Namésti 1, Mikulov,

Méstys Cern4 Hora, se sidlem nim. Miru 50, Cern4 Hora,
Mésto Miroslav, se sidlem nam. Svobody, 1/1, Miroslav,
Mésto Moravska Tiebova, se sidlem nam. T. G. Masaryka 29, Moravska Ttebova,
Mésto Rousinov, se sidlem Susilovo namésti 84/56, Rousinov,
Obec Zbysov, se sidlem Zby3ov 7,

Obec Lesni Hluboké, se sidlem Lesni Hluboké 46,

Obec Visky, se sidlem Visky 96,

Obec Vanovice, se sidlem Vanovice 132,

Obec Vranov, se sidlem Vranov 24,

Meésto Jevicko, se sidlem Palackého nam. 1, Jevicko,

Mésto Rosice, se sidlem Palackého namésti 13, Rosice,

Mésto Kunstat, se sidlem nam. Krale Jiftho 106, Kunstat,
Obec Marsov, se sidlem Marsov 71,

Obec MésteCko Trnavka, se sidlem Méstecko Trnavka 5,
Obec Hraddany, se sidlem Tisnovska 131, Hrad¢any,

Mésto Znojmo, se sidlem Obrokova 1/12, Znojmo,

Meéstys Ostrovacice, se sidlem namésti Viléma Mrstika 54, Ostrovacice,
Mésto Bteclav, se sidlem nam. T. G. Masaryka 42/3, Bteclav,
Ing. Jaromira Vitkova, senatorka,

Mésto Vracov, se sidlem namésti Miru 202, Vracov,

Obec Ridany, se sidlem nim. Osvobozeni 340, Ri¢any,
Meéstys Kttiny, se sidlem Kitiny 26,
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Obec Ujezd u Cerné Hory, se sidlem Ujezd u Cerné Hory 108, Liptivka,

Obec Chuddice, se sidlem Chuddice 220,

Obec Lazanky, se sidlem Lazanky 14,

Obec Holubice, se sidlem Holubice 61,

Obec Cebin, se sidlem Cebin 21,

Dobrovolny svazek obci Zdanicky les a Politavi, se sidlem Jiraskova 502, Bucovice,
Obec Kucharovice, se sidlem 8. Kvétna 211, Kucharovice,

Meésto Boskovice, se sidlem Masarykovo nam. 4/2, Boskovice,

Svazek obci pro vystavbu rychlostni komunikace R43, se sidlem Masarykovo nam.
4/2, Boskovice,

Mésto Zidlochovice, se sidlem Masarykova 100, Zidlochovice,

Mésto Pohorelice, se sidlem Videnska 699, Pohorelice,

EG.D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno,

Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno,

Obec Bilovice nad Svitavou, se sidlem Tésnohlidkovo namésti 1000, Bilovice nad
Svitavou,

Obec Dobsice, se sidlem Brnénska 70, Dobsice,

RNDr. K. T.,

Povodi Moravy, s. p., se sidlem Drevarska 11, Brno,

Meéstys Svitavka, se sidlem Hybesova 166, Svitavka,

Meéstys Nedvédice, se sidlem Nedvédice 42,

Meésto Blansko, se sidlem nam. Svobody 32/3, Blansko,

Obec Saratice, se sidlem Naves 83, Saratice,

Obec Borotin, se sidlem Borotin 200,

Ing. O.P,,

Obec Dolni Bojanovice, se sidlem Hlavni 383, Dolni Bojanovice,

Obec Radéjov, se sidlem Radéjov 130,

Obec Veverské Kninice, se sidlem Veverské Kninice 260,

Mikroregion Bily potok, svazek obci Lazanky-MarSov-Braniskov-Svatoslav, se sidlem
Lazanky 14, Veverska Bityska,

Obec Moravské Kninice, se sidlem Kufimska 99, Moravské Kninice,

Obec Bozice, se sidlem Bozice 380,

Obec Bfezany, se sidlem Brezany 103,

Obec Predklasteti, se sidlem namésti 5. kvétna 1390, Predklasteri,

Obec Bfezina, se sidlem Brfezina 24,

Obec Zavist, se sidlem Zavist 2, Liptivka,

Obec Lazany, se sidlem Lazany 129, Liptivka,

Obec Perna, se sidlem Perna 294,

Obec Morkivky, se sidlem Morkuvky 113,

Méstys Veverska Bityska, se sidlem namésti Na méstecku 72, Veverska Bityska,
CEPS, a. s., se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10,

Obec Moravsky Pisek, se sidlem Velkomoravska 1, Moravsky Pisek,

Obec Petrov, se sidlem Petrov 113,

Obec Braniskov, se sidlem Braniskov 41, Veverska Bityska,

Mésto Kyjov, se sidlem Masarykovo nam. 30/1, Kyjov,

Obec Zelezné, se sidlem Zelezné 79, Pohotelice,

Mésto Hodonin, se sidlem Masarykovo nam. 1, Hodonin,

Mésto Ivandice, se sidlem Palackého nam. 196/6, Ivancice,
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75) Obec Tynec, se sidlem Naves 1, Tynec,

76) Obec Podoli, se sidlem Podoli 1,

77)  Obec Kurimské Jestfabi, se sidlem Kutimské Jesttabi 50,

78) Obec Liptvka, se sidlem Lipuvka 146,

79) Mésto Veseli nad Moravou, se sidlem tf. Masarykova 119, Veseli nad Moravou,

80) Obec Dolni Loudky, se sidlem Dolni Louc¢ky 208,

81) Obcanské sdruZeni pro obchvat Znojmo, z.s., se sidlem Leska Horni 3701/19,

Znojmo,

82) Spriva Zelezniéni dopravni cesty, stitni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1,

83) Mésto Straznice, se sidlem namésti Svobody 503, Straznice,

84) Obec Vnorovy, se sidlem Hlavni 750, Vnorovy,

85) Mgr.Ing. D. S,

86) Oblanské sdruZeni pro realizaci silniéniho obchvatu mésta Kufimi, se sidlem
Tyrsova 16/3, Kufim,

87) Obec Rozdrojovice, se sidlem Na Dédiné 7,

88) Obec Troubsko, se sidlem Zamecka 8, Troubsko,

89) Spolek Spokojené Dily z. s., se sidlem Foglarova 1817/57, Kufim,

90) Spolek Pékny jih z. s., se sidlem Moravanska 159/86, Brno-jih-Prizrenice,

91) Doc. RNDr. P. E., CSc.,

92) JUDr.Z.].,

93) Mgr. et Ing. P.K,,

%) ].P,

95 J.K,,

96) Mgr.Z.K,,

97) F.K,

98) V.P,

99) Ing.L.P,

100) H.P.,

101) PhDr. M. S.,

ad 91), 93), 98) a 99) zast. Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopecna 241/20,
Brno, onavrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2016, o kasacni stiznosti navrhovatele P. F. N. a osob

zalastnénych na fizeni 91), 93), 98) a 99) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
2.8.2022,¢. . 65 A 3/2017-2056,

II.

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Navrhovatel a osoby z(lastnéné na tizeni 91), 93), 98) a99) nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 /v M
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odpurci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
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IV.  Ostatni osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizeni
o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Predmétem rizeni je zakonnost opatreni obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, vydanych usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje dne
5. 10. 2016, C. j. 2891/16/Z 29, které nabylo (c¢innosti dne 3. 11. 2016 (dale téz ,,ZUR JMK®).

II. Dosavadni pribéh fizeni

[2]  Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud“ nebo ,soud®) byl dne 10.7. 2017
doruden nivrh na zru$eni ZUR JMK podany 43 fyzickymi osobami, spolky a obcemi.
O tomto navrhu rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931,
mj. tak, Ze navrh navrhovatele P. F. N. vyrokem II. odmitl, vyrokem V. mu nepfiznal pravo
na nahradu nakladd fizeni a vyrokem VII. mu vratil zaplaceny soudni poplatek.

[3]  Navrhovatel proti tomuto rozsudku brojil kasa¢ni stiznosti. Nejvy§§i spravni soud
(dale téz ,NSS“ nebo ,kasa¢ni soud®) rozsudkem ze dne 16 11. 2018, ¢. 5. 2 As 354/2018-20,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, ve vyroku II.
o odmitnuti navrhu navrhovatele P. F. N. a ve vyrocich V. a VIL zrusil a véc mu v této ¢asti
vratil k dal$imu fizeni. Duvodem zruseni dasti rozsudku krajského soudu byla
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud pouze prevzal argumentaci zjeho usneseni ze dne 2.5.2012,
¢.j. 1 Ao 1/2012-62, aniz by reflektoval avyporadal nova tvrzeni, jimiz navrhovatel
dokladal svou aktivni legitimaci. Ulozil proto krajskému soudu, aby se navrhem znovu
zabyval a zvazil, zda nejsou dany duvody pro aktivni legitimaci navrhovatele spocivajici
v moznosti vyznamného projevu vlivli imimo regulované Gzemi, ato také ve svétle

rozsudku SDEU ve véci C-205/08 (Umweltanwalt von Kirtnen).

[4]  Krajsky soud proto usnesenim ze dne 12.12.2018, ¢.j. 65 A 3/2017-1137, fizeni
prerusil a vyckal rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacnich stiznostech ostatnich
navrhovatelt. Ty byly zamitnuty rozsudkem NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢ ] 2 As 122/2018-512
(dale téz ,predchozi kasacni rozsudek®). Proti nému podana Gstavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19. Poté krajsky soud
usnesenim ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 65 A 3/2017-1216, rozhodl o pokracovani v fizeni, v némz
jednal jako s navrhovatelem pouze s P. F. N., nebot o navrzich ostatnich navrhovatelt bylo
jiz pravomocné rozhodnuto. Navrh P. F. N. pak zamitl rozsudkem ze dne 2. 8.2022,
¢.j. 65 A 3/2017-2056, napadenym touto kasa¢ni stiznosti (dale téz ,napadeny rozsudek®).

III. Napadeny rozsudek krajského soudu

[5] Krajsky soud dvodem napadeného rozsudku C(itajictho 96 stran poukazal na
skutednost, ze podani Gcéastnikl fizeni (navrh, vyjadfeni k navrhu, replika, duplika atd.),
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ktera jsou soucasti soudniho spisu, obsahuji stovky stran textu, a proto se omezil na stru¢nou
rekapitulaci podstatnych bodu navrhu avyjadreni k nému, pricemz ke konkretizaci
Ve i 4 M v/ 4 4 4 / 4 i 4 v 4
pristoupil v rameci vyporadani navrhovych namitek. K navrhu uvedl, Ze jim navrhovatel
primarné broji proti zakladni koncepci planovaného rozvoje patefni silniéni infrastruktury
Jihomoravského kraje, ktera je v oduvodnéni ZUR JMK oznacena jako ,,Koncepcni scéndar C
- Rozvojovy — Generel dopravy JMK, R43 v Bystrcké stopé”, a jejim jednotlivym soucastem -
koridorim zaméru silni¢ni infrastruktury, a to zejména pro zneuziti nového znéni § 36
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona),
kdyz zneuzitim institutu Uzemnich rezerv odptrce ulelové obesel zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (dale jen
srozsudek ¢.j.1 Ao 7/2011-526%; poznamka NSS: jedna se o rozsudek NSS, jimz byly
zruseny ZUR JMK z roku 2011). Za dalsi klicové namitky soud oznadil tvrzeny rozpor
s pozadavkem udrzitelného rozvoje Uzemi pro absenci konkrétnich a proveditelnych
v 4 vV 7 / 4 v M N4 M 4 4 M M 4 A% 4
opatfeni smeérujicich k napravé existujictho protipravniho stavu nadlimitniho zatizeni
Ve 4 v 4 / 4 M v 4 4 v / 4 4 4
zivotniho prostredi na tzemi kraje a poruseni prava dotcenych obci na samospravu blokaci
(zemi pro zaméry s neovérenou proveditelnosti. Krajsky soud rovnéz konstatoval vyjadfeni
odptrce brojicitho proti aktivni legitimaci navrhovatele a vymezil, které osoby zGcastnéné
na fizeni ZUR JMK podporily a které stoji na strané navrhovatele.

[6] Krajsky soud k projednani navrhu konal dne 22.7.2022 tstni jednani, pfi némz
provadél dokazovani listinami predlozenymi navrhovatelem (Aide Memoire ana néj
navazujici dopis Rakouského velvyslanectvi v Praze) a predlozenymi odpurcem (Povoleni
spolkového ministra dopravy, inovace a technologie podle zakona o posuzovini vlivi na Zivotni
prostredi 2000 a Lesniho zakona 1975, Uréeni pritbébu silnice podle Spolkového zakona o silnicni
dopravé 1971 a dopis Ministerstva Zivotnibo prostiedi adresovany Spolkovému ministerstvu
zemédélstvi, Zivotniho prostredi a vodniho hospodarstvi). Ostatni dikazni navrhy zamitl, coz
odavodnil.

[7]1  Pri vlastnim posouzeni duvodnosti navrhu krajsky soud predeslal, ze postupoval
ve strukture navrhu anavrhové okruhy fesil jako celky spresahem do jednotlivych
navrhovych bodg, pri¢emz tam, kde dospél k zavéru o nediivodnosti navrhovych bodu jako
celku jiz v obecném testu, tak k jejich individualnimu vyporadani v kontextu jednotlivych
zaméru nepristupoval. Poukazal na to, ze ptivodni navrh na zruseni opatteni obecné povahy
byl v nyni vedeném fizeni podan nékolika navrhovateli, v daném rozsudku vsak povazoval
za spravné zabyvat se jen navrhovymi body, které se tykaji navrhovatele P. F. N. V prvé
fadé fesil jeho aktivni legitimaci ve smyslu zavazného pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 2 As 354/2018-20. Popsal
vlastnictvi (spoluvlastnictvi) nemovitosti navrhovatele na Gzemi obce S. v Rakousku, pfimo
hraniéici s Ceskou republikou, stzemim Jihomoravského kraje, tedy bezprostfedné
s izemim, které je regulovino ZUR JMK; pFipustil proto preshrani¢ni vlivy v dotéeném
Uzemi ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢i rozsudku téhoz soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009-93.

[8]  Dale se krajsky soud zabyval tim, které navrhové body se nynéjsitho navrhovatele
tykaji, pficemz bral v Gvahu jeho vyjadreni k pokracovani v fizeni podané dne 31. 3. 2021,
které oznacil za omezujici puvodni navrh. Konstatoval tfi navrhové body uplatnéné
o 4 4 4 / 4 4 i 4 v
v puvodnim navrhu, ato navrhovy bod 13 [nezakonnost vymezeni koridoru pro zamér
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silnice D52 (poznamka NSS: ve vyjadfenich i dokumentech alternativné uzivano i oznacent
R52) v Gseku Pohotelice - Mikulov], navrhovy bod 14 [nezakonnost (ne)vymezeni Casti
koridort silnic ¢ 55 ac¢. 40 (obchvatu Breclavi)] a navrhovy bod 16.1.4 [neprovedeni
fadného mezistatniho (pfeshraniéniho) vyhodnoceni SEA]. Navrhovatel se vsak citil dotéen
také aspekty vyjadfenymi v dal$ich navrhovych bodech, z dopliiujictho podani se jednalo
obody 1, 2, 4, 6,9, 10, 12, 13, 14, 15 a 16.1. Pti prezkoumani zakonnosti postupu odptirce
krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni
obecné povahy, ptitem? ZUR JMK byly vydany usnesenim zastupitelstva Jihomoravského
kraje ze dne 5. 10. 2016 a nabyly G¢innosti dne 3. 11. 2016.

[9]  Pted vypotradanim rozhodnych navrhovych bodd se krajsky soud vymezil vidi
podanim osob zi¢astnénych na fizeni tak, Ze je vazan obsahem a dvody navrhu a predmét
prezkumu nelze rozSifovat o dalsi navrhové body témito osobami, které mély moznost
podani vlastniho navrhu, ¢ehoz také netspésné vyuzily.

[10] K jednotlivym navrhovym bodim zaujal krajsky soud nasledujici zavéry:
Névrhovy bod 2 - Nezdkonnost Politiky sizemniho rozvoje (ddle jen ,PUR) a jeji aktualizace

[11] Krajsky soud s odkazem na § 31 odst. 1, 3, a4 stavebniho zdkona vymezil Géel
a zivaznost PUR asodkazem na §32 odst. 1 stavebniho zikona ajeji obsah véetné
vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi ve smyslu § 32 odst. 2 stavebniho zakona uved], ze
PUR neni izemné planovaci dokumentaci, ale upravuje republikové priority Gzemniho
planovani. P¥itom PUR zroku2008 (dile téz ,PUR 2008%) byla pfijata vlidou dne
20. 7. 2009 usnesenim ¢. 929 a zavazné vymezila mj. rychlostni silnice R52 a R43, coz soud
v rozsudku konkrétné popsal véetné aktualizace provedené usnesenim vlady ze dne
15. 4. 2015, ¢&. 276. Uzavtel, ze koridory takto vymezené nemohou byt predmétem soudniho
prezkumu, stejné jako jim zasadné nemiZe byt PUR jako celek. K tomu poukézal zejména
na usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢. . 9 Ao 3/2009-59, ¢&. 2009/2010 Sb. NSS, a na néj
navazujici usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 5/10, z nichz
citoval. Ve vztahu k nemoznosti soudniho prezkumu vymezeni koridort dopravni
infrastruktury vPUR pak poukizal na rozsudek NSS ze dne 18.4.2013,
& j. 4 Aos 2/2012-82, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. Pl. US 22/14.
Soulasné krajsky soud vyloudil imoZnost prezkumu PUR jako podkladového aktu
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512.

Névrhovy bod 6 - Vyhodnoceni vlivu ZUR JMK na Zivotni prostiedi a udrfitelny rozvoj,
kumulationi a synergické vlivy vcetné vyhodnoceni ovzdusi a navrhovy bod 14 - Nezdakonnost
(neJvymezeni Cisti koridori silnic & 55 a & 40 (obchvatu Breclavi)

[12] K témto navrhem a jeho doplnénim propojenym bodim krajsky soud uvedl, ze dale
souvisi i s navrhovymi body 6, 10, 11, 12 a 13. Poté poukazal na skute¢nost, e soulasti ZUR
JMK je i Vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale téz ,vyhodnoceni“ nebo
,VVURU"), pti¢em? v &sti A.3 obsahujici vyhodnoceni vlivi na Zivotni prosttedi (SEA) se
popisuji a vyhodnocuji zjisténé a predpokladané vlivy (navrhu) zasad Gzemniho rozvoje na
zivotni prostredi a prijatelné alternativy naplnujici cile téchto zasad. Obsahem posouzeni
SEA je také hodnoceni CEA (Cumulative Environmental Assessment), tedy posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivli na zivotni prostfedi. Z toho plyne povinnost krajského
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Uradu kromeé environmentalnich vliva zohlednovat také dalsi dva pilire Gzemniho planovani
(hospodatsky rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel) a mél by odtvodnit, jaka hlediska
pti vybéru té ¢i oné varianty uprednostnil. Krajsky soud poukazal na zakonny ramec
posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni prostfedi a jeho jednotlivé Casti
ana aspekty plynouci zjudikatury NSS, konkrétné na rozsudky ¢.j.1 Ao 7/2011-526,
.j.2 Aos 4/2013-54, ¢.j.4 Aos 1/2013-125, ¢.j. 8 Aos 3/2013-118, ¢.j.9 Aos 5/2013-73,
.j- 9 Aos 6/2013-44, (.. 8 Aos 5/2013-87  ad.j.4 Aos 1/2012-105  (publ.  pod
. 2848/2013 Sb. NSS). Z judikatury dovodil nezbytnost provedeni sSestikrokového testu, ve
kterém se zkouma, jestli odpurce splnil nasledujici pozadavky: 1) fadné zjistit skutkovy stav
(stav zivotniho prostfedi v feSeném tzemi), 2) vytipovat charakteristiky zivotniho prostfedi,
které by mohly byt kumulativaimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény a vytipovat
konkrétni lokality, v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat a ptsobit, 3)
zohlednit a zhodnotit kumulativni a synergické vlivy pfi posuzovani variant feseni, 4)
popsat pouzitou metodologii, 5) navrhnout kompenzaéni opatteni, ktera zabrani vzniku
nebo minimalizuji pusobeni kumulativnich a synergickych vliva a 6) stanovit pravidla
sledovani téchto vliva.

O<

O< O<

[13] K bodu 1) testu poukézal na zji$téni obsazeni v ZUR JMK a zabyval se jejich vlivem
na postaveni navrhovatele spoluvlastnictho nemovitosti na Gzemi Rakouska, kdyz
z rozsudku NSS ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 plyne vyznam téchto skuteénosti v regulovaném
Uzemi s tim, ze zjiSténé prekracovani limitd znecisténi ovSem nemuze znamenat vylouceni
dalstho rozvoje Uzemi. Samotné vymezeni zaméru nema stejny vyznam jako pri
rozhodovani o konkrétnim umisténi stavby. Navrhovatelav poukaz na nerespektovani
pozadavkl smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. Cervna 2002,
o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostredi, oznacil krajsky soud za nepfipustné
rozsireni navrhovych bodu. Krajsky soud netvrdil, ze by zasady Gzemniho rozvoje mély
kompletné abstrahovat od prekradovani imisnich limiti znedisténi ovzdusi ¢i nejvyssich
ptipustnych hodnot hluku na 4zemi konkrétniho kraje. Shraul, Ze Gkolem soudu je zjistit,
jestli feSeni uvedené v ptijatych ZUR JMK je z koncepéniho hlediska feSenim zlep$ujicim
stav. ovzdusi na Uzemi Jihomoravského kraje, nebo zda se jedna o feseni, které stav
(zeyména v nékterych lokalitach) zhorsuje; pak soud musi ovéfit, jestli za timto Gcelem byla
v ptijatych ZUR JMK koncipovana pfiméfeni kompenzatni opatteni. Pokud jde o zji$téni
stavu zivotniho prostredi, poukazal na Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi
(str. 65 — 128) nazvané , Udaje o soucasném stavu Zivotniho prostredi v feSeném iizemi a jeho
predpoklidaném vyvoji, pokud by nebyly uplatnény Zdsady iizemniho rozvoje Jibomoravského
kraje“ ajeho komplexni pojednani o jednotlivych slozkach zivotniho prostfedi véetné
shrnuti nejvétsich aktualnich problémd v ¢sti A.12.2. (str. 245 - 251 VVURDU).

[14] K bodu 2) testu krajsky soud konstatoval cast A.4 (str. 128 - 134) a Cast A.5 (str. 134
- 144) VVURU obsahujici vytipovani obecné problematické charakteristiky Zivotniho
prostredi a lokalit, u nichz by mohlo dochazet ke vzniku kumulativnich a synergickych
vlive. K hlavni ndmitce navrhovatele, Ze ZUR JMK ve vyhodnoceni vlivii na udritelny
rozvoj Uzemi vubec nevymezuji klicové dopravni zaméry, a to cely obchvat Breclavi (soucast
silnice 1/55) a ¢st obchvatu Znojma (soudst kapacitni silnice S8 dle PUR), krajsky soud
poukazal na rozsudek NSS &. j. 1 Ao 7/2011-526, ktery vypusténi obchvatu Breclavi ze ZUR
JMK akceptoval. V rozvojovém zaméru R55 ,Breclav - st. hranice” podle G¢inné PUR byla
silnice R55 jako silnice nadmistniho vyznamu vedena toliko v Gseku Olomouc - Prerov
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a dale Napajedla - Uherské Hradisté - Hodonin - D2. Proto se krajsky soud priklonil
k nazoru odpurce, ze obchvat Breclavi neni zamérem, ktery by musel byt soucasti ZUR,
VeV v Ve 4 v 4 . *eV_V v i 4 4 4 v
pricemz ochrana zivotniho prostredi byla (je) zajisténa prostrednictvim posouzeni zaméru

Veey ’ 7/ 4 ’ v v . o v v v/ / 4
v procesu prijimani uzemniho planu mésta Breclavi v prubéhu probéhnuvsiho Gzemniho
fizeni a bude bezpochyby pfedmétem zajmu také v fizeni stavebnim. K obchvatu Znojma
krajsky soud poukazal na vyporadani v dalSich bodech a uzaviel, ze pozadavky kladené
judikaturou k bodu 2) testu byly splnény.

[15] Ve vztahu k posouzeni bodu 3) testu krajsky soud vychézel z ¢sti A.6 VVURU
(str. 144 - 222). Kompletni zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi oznadil za
prehledné a velmi podrobné provedené v 11 vytlenych oblastech, coz popsal a shledal, ze
postup zvoleny odptrcem pti zohlednéni a zhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
je zcela prezkoumatelny, odivodnény a zakonny, dalo by se fict dokonce ptikladny;
jednotlivé zaméry jsou podrobeny duslednému posouzeni, a to véetné navrzenych opatfeni
ke snizeni a zmirnéni negativnich vlivi, a postup odptrce bez jakychkoliv pochyb napliiuje
pozadavky vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.1 Ao 7/2011-526.
Ptipomnél, ze vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi obsahuje také ¢ast B (str. 263
— 285) obsahujici Vyhodnoceni vlivi zasad Gzemniho rozvoje na lokality NATURA 2000
(4j. evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti). Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
tizem{ obsahuje také p¥loha B1, ve které je formou tabulky shrnuto hodnoceni vlivd ZUR
JMK na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti. Uzavtel, ze odpirce spravné vymezil
jako dotéené evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti vSechny lokality lezici na zemi
Jihomoravského kraje véetné nové zatazenych do narodniho seznamu, pricemz dale byly
identifikovany dotCené preshraniéni lokality na Slovensku a v Rakousku avlivy fadné
vyhodnotil.

[16] Metodologii podle bodu 4) testu krajsky soud rovnéz oznacil za prikladnou, pfic¢emz
konstatoval bodovy zpusob vyhodnoceni formou tzv. Likertovy skaly uvedeny v tabulce,
z niz citoval. Odkazal na konkrétni stranky vyhodnoceni obsahujici jednotliva hlediska
a zjisténé parametry pro kazdy jednotlivé chranény zajem.

[17] Kbodu 5) testu se krajsky soud zabyval navrhem kompenzacnich opatteni
zabranujicich nebo minimalizujicich plsobeni kumulativnich a synergickych vliva, ato
komplexné v rimci celych ZUR JMK, nikoliv k ndmitkdm pro jednotlivé koridory (coZ
ponechal k hodnoceni v ramci dalSich navrhovych bodu), pfi¢emz odkazal na rozsudek NSS,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, z néhoz citoval. Popis navrhovanych opatreni shledal v casti A.8
(str.227 - 228) vyhodnoceni, ato jak opatfeni konceplnich, tak 1ispoleénych
aprojektovych, ato vrozsahu odpovidajicim  pozadavkim  rozsudku  NSS
&1 Ao 7/2011-526.

[18] Kbodu 6) testu krajsky soud ovéril, zda odpurce stanovil pravidla sledovani
kumulativnich a synergickych vlivii (ato pro futuro); toto nalezl v dostateéném rozsahu
v ¢asti A.10 VVURU (str. 232 - 233) a v jeho priloze 2.

[19] Krajsky soud poté udinil jednoznaény zavér, e v ZUR JMK byly zcela zikonné,
prezkoumatelné a odéivodnéné hodnoceny jak stavajici, tak i predpokladané vlivy ZUR
JMK, véetné vlivi sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych,
sttednédobych, dlouhodobych, trvalych, prechodnych, kladnych azapornych, ato
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v souladu s ptilohou stavebniho zakona. Shledal, ze vyhodnoceni vlivi na sledovana témata
(slozky) zivotniho prostredi vychazi z fadné identifikace potencialnich vlivii a z expertniho
odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti. Mira podrobnosti hodnoceni vcetné kvantifikace
o e / . 717 IV . . ) A
jejich rozsahu avyznamnosti odpovida mife podrobnosti, vjaké je konkrétni jev
(zamér/pozadavek) v ZUR JMK definovan nebo vymezen.

Navrhovy bod 9 — Nedostatecné a neprezkoumatelné vyporadani uplatnénych pripominek

[20] Navrhovy bod 9 smétujici do kapitoly M odivodnéni ZUR JMK nalezl krajsky soud

v </ v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 ./ v 4 v /4 4 v/ 4
az ve vyjadreni k pokracovani v rizeni avdoplnéni k vyjadfeni k pokracovani v fizeni
dorudeném krajskému soudu dne 2. 9. 2021, tedy po zakonné koncentraci rizeni. Pfesto se
k nim krajsky soud struéné vyjadril. Poukazal na rozhodna zakonna ustanoveni upravujici
vyznam pripominek a postup pfi jejich vyporadani. Konkrétné ve vztahu k pripomince
o nemoznosti seznameni se ZUR JMK v Rakousku konstatoval predani dokumentace

v/ v / 4 o 4 /7,0 4 4 vV 4
prisluSnym organum sousednich statd s nabidkou konzultaci, o néz rakouska strana
neprojevila zijem. Odplrce se podle jeho nazoru radné =zabyval i ostatnimi
navrhovatelovymi pripominkami.

Navrhovy bod 10 - Nezikonnost vymezeni koridoru a sizemnich rezerv pro zamér ddlnice D43

[21] Krajsky soud prvné obecné priblizil charakter institutu zemni rezervy ve smyslu
§ 36 odst. 1 véty tfeti az paté stavebniho zakona a rozsudku NSS ¢.j. 1 Ao 7/2011-526.
Blokaci tzemi do doby podrobnéjsi dokumentace oznacil krajsky soud za legitimni dusledek
institutu Uzemni rezervy, pricemz divodnost jeji existence je tfeba pravidelné sledovat
M Ve 4 v Vv /4 4 4 / 4 . * oo
a nejpozdéji po uplynuti Ctyf let od vydani zasad Gzemniho rozvoje nebo od jejich
aktualizace musi dojit k vyhodnoceni provedeného provéfeni Gzemni rezervy pro Ucely
zvazovaného zaméru a Gzemni rezerva musi byt vyuzita nebo zrusena. Namitky proti
\4 / o o 4 v Ve v v / v
moznym duasledkim v misté rezervy proto soud oznadil za predcasné. Ve vztahu k rezervé
také nelze namitat zhorseni zivotniho prostredi ¢i jiné negativni dopady, nebot nejde
o trvaly zasah do vlastnickych prav. Nespravné vymezeni Gzemnich rezerv muze byt jejich
v/ / / Ve v / 4 i 4 M M /7 4
ptimym Uc¢inkem, navrhovatel vsak ve svych namitkach poukazuje na vlivy, které 4zemni
rezerva sama o sobé mit nemuze, nebot slouzi pravé k posouzeni vhodnosti jednotlivych
variant. Pritom vymezeni Uzemni rezervy v zatizeném Uzemi nevyluCuje jeji vyuziti
ptieliminaci zatéze vhodnymi opatfenimi. Dostatecnym soud shledal iodavodnéni
konkrétnich Gzemnich rezerv. Ve vytvoreni Gzemnich rezerv krajsky soud nehledal ani
nepfimé vlivy ve smyslu naduzivani ¢i zneuzivani tohoto institutu. Za nemozny soud oznacil
navrhovateliv pozadavek na zruseni tzemnich rezerv a vymezeni koridoru, nebot takovy
zasah do role Gzemné planovaciho organu mu neprislusi a nedomniva se, ze by nevymezeni
celkové koncepce silnicni infrastruktury formou koridoru predstavovalo absenci takové
koncepce. Ze vsech podkladu ize samotnych ZUR JMK je patrné, ze odpurce pracuje
M 4 M V. /- v i VA 4 4 /4 VVe

s jasnou koncepci silni¢ni infrastruktury, pouze v nékolika ¢astech nechava dale proveétit,
ktera z variant té dané diléi Casti je realizovatelna a vhodnéjsi. Vyuziti Gzemnich rezerv
nepredstavuje popreni odpurcem prosazované koncepce silnicni infrastruktury, pouze
mozné oddaleni jeji celkové realizace. Neprisvédcil namitce, ze by podstatna éast celkové
koncepce paterni silniéni infrastruktury byla stanovena formou uGzemnich rezerv.
Pfiméfenost rozsahu vyuziti Gzemnich rezerv nelze hodnotit jen z pohledu porovnani
mnozstvi ¢i rozsahu nové stanovenych tzemnich rezerv a nové stanovenych koridora. Je
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nutno mit na paméti, ze koncepce vychazi primarné z vyuziti stavajicich komunikaci
(a potita p¥padné s jejich zkapacitnénim). Uzemni rezervy jisté vyzaduji urdité posouzeni
realizovatelnosti zaméru v daném misté, na které vsak nelze klast stejné naroky jako na
posouzeni predchazejici vymezeni koridoru silnice. Uz viibec pak nelze pozadovat, aby toto
obecné posouzeni zahrnovalo pravé posouzeni vhodnosti variant, nebot by to poprelo smysl
(zemnich rezerv jako moznosti variant.

[22] Krajsky soud se dale samostatné zabyval otazkou zneuziti institutu izemnich rezerv
za Ulelem vyhnuti se posouzeni kumulativnich a synergickych vlivl; uvedl, Ze ze zikona
plyne, Zev pfipadé Gzemni rezervy neni potfeba provadét posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivli, coz je logickym a legitimnim odrazem charakteru Gzemni rezervy.
Uzemni rezervy samotné (s odhlédnutim od z&mérd, pro néZ byly vymezeny) v zisadé
nemohou mit negativni dopady na zivotni prosttedi, nebot toliko zakazuji nékteré zmény
v Uizemi, atim konzervuji dosavadni stav. Jejich posouzeni z hlediska vlivi na zivotni
prostredi by tedy postradalo smysl. Stanovenim Gzemni rezervy se posouzeni vlivi na
zivotni prostredi (véetné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivl) v urcité ¢asti pouze
odklid a bude provedeno po aktualizaci ZUR JMK a po pfeméné nékteré z Gzemnich
rezerv na koridor. Krajsky soud nepfisvéd¢il navrhovateli v nazoru, ze by uziti institutu
Gzemnich rezerv bylo vrozporu spozadavkem komplexniho posouzeni Jihozapadni
tangenty jako soucasti souboru staveb. Jedna se o pozadavek stanoveny do budoucna pro
pripadné vymezeni koridoru Jihozapadni tangenty, nikoliv pozadavek ve vztahu k zaméram
koridoru DS04 a DS14.

Nezdkonnost vymezeni koridoru pro zamér dalnice D43

[23] Krajsky soud zduraznil, ze trasa koridoru dalnice D43 navrzena nyni jako zaméry
DS02 a DS03 byla jiz v nékterych souvislostech predmétem zkoumani Nejvyssiho spravniho
soudu v jeho rozsudku & j. 1 Ao 7/2011-526, kterym byly zru$eny ptvodni ZUR JMK 2011,
proto na néj odkazal. Nesouhlasil s namitkou rozporu koridort DS02 a DS03 s usnesenim
vlady ¢. 741 ze dne 21. 7. 1999 a ¢. 147 (spravné C. 145) ze dne 14. 2. 2001, nebot oduvodnéni
ZUR JMK v &sti G na str. 164 - 168 odkazuje na celou fadu vladnich dokumentd, které
s vystavbou D43 (resp. dtive R43) pocitaly. Je zcela nerozhodné, ze se nejednalo
0 ,schvaleni“ koncepce ¢i zmény koncepce. Dana cast oduvodnéni pouze rekapituluje
historicky vyvoj planovani D43. V tuto chvili povazoval krajsky soud za rozhodujici, Ze pro
ZUR JMK byl tento zAmér zivazné zakotven v bodé 121 PUR.

[24] Dale krajsky soud poukizal na p¥ilohu & 2 VVURU obsahujici vyhodnoceni SEA,
které uznal za dostatecné odiavodnéné, naprosto prezkoumatelné azcela zakonne.
Opakovana tvrzeni navrhovatele, ze neni provedeno radné vyhodnoceni vlivi na lidské
zdravi, proto oznalil za nepravdivé. Jakkoliv ma byt planovana intenzita dopravy na
komunikaci D43 samozrejmé vyssi, nelze jeji vlivy vibec srovnavat s vlivy stavajici silnice
II. tfidy. Mnohonésobné vyssi intenzita dopravy v takovém pripadé automaticky nemutze
znamenat mnohonasobné vyssi hlucnost a prasnost, nebot se jedna o komunikace umisténé
v odlisné vzdalenosti od obytnych oblasti a je pocitano s kompenza¢nimi opatfenimi.

Navrhovy bod 12 — Nezdkonnost vymezeni koridoru pro zimér dalnice D52/]T Rajhrad - Brno-
Chrlice
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[25] Izde krajsky soud zdlraznil, Ze trasa koridoru D52/]JT Rajhrad - Brno-Chrlice (tzv.
Jizni tangenty) byla jiz v nékterych souvislostech zkoumana NSS vjeho rozsudku
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, z néhoz citoval. Doplnil, ze zamér je v této Casti peclivé posouzen,
o tem? svédd zejména pifloha & 2 VVURU, kde se nachizi mj. komplexni posouzeni
zaméru koridoru DS14 - tedy stavby dalnice D52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice. Vyzdvihl také
to, ze vposouzeni SEA tykajici se tohoto koridoru jsou jednoznalné specifikovana
navrhovana opatfeni k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vliva,
ktera jsou zavazna pro dal$i faze Gzemniho planovani, ale také pro procesy tzemniho
rozhodovani a stavebniho rizeni. Konstatoval, ze realizace koridoru D52/]T Rajhrad - Brno-
Chrlice (tzv. Jizni tangenty) prispéje ke zlepseni dopravnich podminek v feSeném Gzemi,
ato zejména stran usporadani a vyuziti Gzemi s cilem minimalizace negativnich vliva
na verejné zdravi a zivotni prostiedi.

Navrhovy bod 13 - Nezakonnost vymezeni koridoru pro zamér ddlnice D52 Pohorelice - Mikulov
- hranice CR/Rakousko

[26]  Itrasa koridoru D52 Pohotelice - Mikulov byla jiz predmétem zkoumani NSS v jeho
rozsudku ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, z néhoz krajsky soud cituje. Navazuje na tento rozsudek
nazorem, ze pfi planovani mezinarodnich dopravnich staveb jsou jednotlivé staty casto
vazany mezinarodnimi dohodami. Bez moznosti zahrnout tyto trasy do uzemné planovaci
dokumentace pro celé Gizemi statu by stat nemél nastroj, jak témto dohodam pfi respektovani
vnitrostatni regulace dostat. Krajsky soud zdaraznil, ze v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropskych
dopravnich siti je dalnice D52 zafazena do sité TEN-T, u které se predpoklada zajisténi
potfebnych parametra sité a odstranéni tzkych mist. Dalnice D52 je zafazena do kategorie
sit¢ TEN-T Core, u které se pocita s dokonéenim realizace do roku 2030. Seznam koridoru
hlavni sité je pak stanoven v casti L. Prilohy Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1316/2013, kterym se realizuje Nastroj pro propojeni Evropy, priemz Baltsko -
jadransky koridor je na izemi CR vytyden jako Katowice - Ostrava - Brno - Wien. Timto
poslednim aktem bylo potvrzeno vedeni Baltsko - jadranského koridoru. Dalnice D52 ve
finalni podobé na Gseku ,Pohofelice - Mikulov - Drasenhofen/Rakousko (E461)“ je
zahrnuta v PUR jako koridor kapacitni silnice. Usnesenim vlady CR ¢&.713/2010 Sb.,
o zméné usneseni vlady ze dne 9. ¢ervna 2008, ¢.735, k pripravé a vystavbé kapacitni
pozemni komunikace Pohorelice - statni hranice s Rakouskou republikou je potvrzeno
propojent rychlostni silnice R52 na tzemi Ceské republiky a dalnice A5 na Gizem{ Rakouské
republiky na Cesko-rakouské statni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen. Poloha
prechodového mista mezi R52 a A5 na desko-rakouské hranici byla stvrzena Dohodou mezi
Rakouskou spolkovou vladou a vladou Ceské republiky o propojeni rakouské dalnice A5
a Ceské rychlostni silnice R52 podepsanou 23. ledna 2009 ve Vidni. Dokument vymezuje
misto propojeni Ceské arakouské dalnicni sité v katastralnim Gzemi obci Mikulov
a Drasenhofen. Dalnice D52 je také koncepéné zakotvena v Dopravni sektorové strategii (2.
faze) a obsazena v Priorité 3 Rozvoj paterni infrastruktury a dopravniho napojeni kraje
v dokumentu ,Aktualizace strategické vize Strategie Jihomoravského kraje 2020%. Ptitom
prvni Gsek dalnice A5 na rakouske strané byl otevien jiz dne 31. ledna 2010, a to v délce 23,5
km mezi obcemi Eibesbrunn a Schrick. Jako druhy byl 8. prosince 2017 otevten usek Schrick
- Poysbrunn o délce 25 km. Obecné znamou skutecnosti je také ten fakt, ze z Gseku
Poysbrunn - statni hranice CR bude piednostné vystavén dvoupruhovy obchvat
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Drasenhofenu. Jeho dostavba na ¢tyfproudou dalnici a realizace posledniho zbytku dalnice
A5 bude provedena dle obecné znamych vyjadfeni rakouskych i ceskych politikt az
v souvislosti se stavbou ¢eské D52, nicméné z koncepéniho hlediska je poloha dalnice A5 na
rakouske strané zcela jednoznacna a neménna.

[27] Podle pravniho nazoru krajského soudu je zcela evidentni, ze zasady {(zemniho
rozvoje musi z povahy véci reagovat na objektivni podobu Gzemi, atedy brat v dvahu
zaméry, které byly jiz dfive predmétem uréitych (zejména faktickych) procest a postupt,
ato i v rimci preshrani¢niho presahu. Jestlize je Cesk4 republika soudasti spoletenstvi statd
dobrovolné sdruzenych do Evropské unie a sama na sebe pievzala zavazek vybudovat dalnici
D52 jako soudast sit¢ TEN-T Core, u které se pocita s dokonéenim realizace do roku 2030
a soulasné je poloha dalnice D52 Pohotelice — Mikulov ddna PUR a tim, Ze na jedné strané
je fakticky vlzemi zafixovina MUK (mimotroviiovd komunikace) Pohotelice jih
s navaznosti na jiz provozovany usek D52 Rajhrad - Pohotelice a na druhé strané je
napojovaci bod dlouhodobé dohodnuty s Rakouskou stranou v katastralnim dzemi obci
Mikulov a Drasenhofen aje stabilizovan, pak pozadavek navrhovatele na zcela ,jiné
koncepcni vedeni dalnicni sité” ze své podstaty nesmyslny a alternativni dopravni koncepce
nemohou obstat. Podle nazoru krajského soudu se odptirce zcela radné zabyval koncepénimi
variantami dalni¢niho spojeni Brna a Vidné. Skutecnost, ze byl vybér vysledné varianty ve
smyslu § 38 odst. 2 stavebniho zikona predmétem zasedani zastupitelstva Jihomoravského
kraje dne 28. 1. 2016, které usnesenim ¢. 2302/16/724 schvalilo jako nejvhodnéjsi variantu
,Zakladni RSD¥, a Ze poté na zikladé vy’béru varianty zastupitelstvem Jihomoravského kraje
byla upravena dokumentace pro vefejné projednani navrhu ZUR JMK pravé s ohledem na
toto rozhodnuti, shledava tak krajsky soud z dtivod uvedenych vyse jako souladnou se
zakonem.

[28] Ve vztahu k zaméru D52 Pohorelice - Mikulov krajsky soud odkazal na argumentaci
uvedenou k navrhovym bodim 6, 14 a 16.1. Ke vztahu k umisténi koridoru v Gizemnich
rezervach a k neposouzeni téchto tzemnich rezerv poukazal na vypofadani navrhového
bodu 10 (nezakonnost vymezeni koridoru a izemnich rezerv pro zamér dalnice D43).
K tvrzené nezakonnosti vyhodnoceni SEA ve vztahu k zaméru D52 Pohorelice - Mikulov
uvedl, Ze ze vsech podkladd zalozenych v predlozené spisové dokumentaci, tak 1 z textace
a odtvodnéni ZUR JMK (véetné zpracovaného vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj
(zemi) jednoznacné vyplyva, ze samotna realizace zaméru dalnice D52 ve své komplexnosti
prispéje z koncep¢niho hlediska celého Jihomoravského kraje ke zlepseni dopravnich
podminek v feseném Uzemi ak prevedeni tranzitni dopravy mimo obytnou zastavbu
a poukazal na pHlohu ¢ 2 VVURU, kde se nachizi mj. komplexni posouzeni ziméru
koridoru DS04 (tedy stavby dalnice D52 Pohotelice - Mikulov). K vymezeni koridoru D52
Pohorelice - Mikulov ve vztahu k oblastem NATURA 2000 pak soud shledal, ze ve
vyhodnoceni vlivii tohoto zaméru na oblasti NATURA 2000 je v ptiloze B vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi spravné identifikovano, ze koridorem dotlenymi
lokalitami jsou Pta¢i oblast Palava, Ptaéi oblast Stredni nadrz vodniho dila Novée Mlyny
a Evropsky vyznamna lokalita Musovsky luh. Vyhodnoceni SEA pak na zakladé stanoveni
metodiky, kterou soud shledal jako souladnou se zakonem, urcilo v priloze B vyhodnoceni
vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi, ze koridor D52 Pohortelice - Mikulov ma na dotcené
oblasti NATURA 2000 vliv ,-1% tedy potencialné mirné negativni vliv, na néz bylo
reagovano konkrétnimi opatrenimi. Miru podrobnosti zpracovani ochrany oblasti
NATURA 2000 krajsky soud oznacil za dostate¢nou.
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[29] Pozadavek navrhovatele, aby byla silnice I1/395 vymezena jako samostatny koridor,
krajsky soud oznadil za neodtvodnény, jelikoz v ZUR JMK se vymezuji plochy a koridory
nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), za coz bez dalsiho silnici druhé
tridy, kterd ma slouzit toliko jako doprovodna komunikace dalnice D52, povazovat nelze.

[30] K namitce chybného dopravniho modelovani pro  hranicni  prechod
Mikulov/Drasenhofen a jeho disledkim krajsky soud odkazal na vypotradani navrhovych
bodt 6 a 14. K samotné modelaci uvedl, ze je vzdy obtizné predvidat rozvoj v obdobi
nasledujicich 15 - 40 let a je zcela pochopitelné, Ze se jednotlivé modely ve svych Gdajich
rozchazeji. Také je treba uvést, zeje vdnesni dobé rychlého pokroku velmi tézké
odhadnout, jestli vozidla v roce 2035 budou opravdu takovou zatézi pro zivotni prostredi
jako v soudasnosti (ve smyslu mobilnich zdrojd znecisténi ovzdusi), ato zdivodu
intenzivniho rozvoje alternativnich pohonl (nejen rozmachu elektromobild), ale také
sohledem na staly legislativni ispoleCensky tlak na snizovani emisi produkovanych
v silniéni dopravé konvenénimi motory [zde poukazal napf. na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (. 715/2007 ze dne 20. dervna 2007 o schvalovani typu motorovych
vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro
6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a Gdrzbé vozidla, ve znéni pozdéjsich
predpist]. Poukazal i na vliv budouctho bratislavského okruhu D4 a propojeni D3 ze Ziliny
do Polska, které vytvori planovanou paralelni trasu v ramci evropskych koridort pro vztah
Rakousko - Polsko. Dospél tak k nazoru, ze realizace zaméru koridoru dalnice D52 v celé
jeji délce prispéje ke zlepseni dopravnich podminek v feseném uzemi a prevedeni tranzitni
dopravy mimo obytnou zastavbu. Skutecnost, ze D52 v seku po Pohotelice je realizovana
a A5 po statni hranici v Rakousku je pfed svym dokoncenim; z toho plyne jednoznacna
nenahraditelnost této trasy.

Navrhovy bod 15 - Nezikonnost vymezeni koridoru kapacitni komunikace S8

[31] Krajsky soud posuzoval koridor kapacitni silnice S8 v souvislostech rozhodovani
o vymezeni obchvatu mésta Znojma tak jak historicky probihalo ve vazbé na pfijimani
tizemnich plant v oblasti mésta Znojma a na p¥ijimani ZUR JMK. PfeloZka silnice 1/38 je
dlouhodobé projektovanou stavbou v uréité fazi realizace, jakkoliv tato muze probihat
komplikované a muze byt predmétem samostatnych soudnich fizeni, a zaroven je od této
prelozky dlouhodobé odvijeno dopravni reSeni v daném misté, coz se objevilo jiz v rozsudku
NSS ru$icim predchazejici ZUR JMK z roku 2011, pfitem? se zde odrazilo, Ze v mezidobi
byl pfijat novy dzemni plan mésta Znojma, ktery opakované prosel soudnim prezkumem
a byl shledan souladnym se zakonem. Navrhovatel v podstaté broji proti zavérim rozsudku
krajského soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, ktery byl akceptovan v kasacnim
fizeni rozsudkem NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512. Krajsky soud nepovazuje
vymezeni koridoru za netiplné i za situace, e ZUR JMK neobsahuji ¢st koridoru S8, nebot
silnici I/38 je tfeba vnimat jako jeden celek, ackoliv v dasledku soudnich zasaht do
Uzemniho planovani byla nasledné rozdélena na Gzemi Jihomoravského kraje do dvou Gprav
dvou néstroji izemniho plinovani, ato do Gizemniho plinu mésta Znojma a ZUR JMK;
konkrétné odkazal na kapitolu G.4 odévodnéni ZUR JMK. P¥i invariantnosti koridoru 1/38
logicky nemtze odtvodnéni zasad obsahovat blizsi divody volby.
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[32] Krajsky soud poukazal na to, ze vymezenti silnice 1/38 soudy opakované posuzovaly
v ramci prezkumu Gzemniho plinu mésta Znojma, ktery byl schvalen pfed Géinnosti ZUR
JMK. Navrh respektuje jiz realizovanou dast prelozky v severovychodni ¢asti feSeného
Gzemi o délce 765 m. Dokonceni prelozky 1/38 je pro Znojmo v oblasti dopravnich staveb
prioritou stejné jako zkapacitnéni silnice I/53. Zakladem pro vymezeni plochy pro prelozku
silnice 1/38 jsou podklady ptedané RSD CR (Reditelstvi silnic a dalnic) ke sledovanému
rozvojovému zdméru rozvoje dopravni infrastruktury z obdobi 2009-2012. ReSeni ptitom
odpovida rozsudku NSS zru$ujicimu ZUR JMK z roku 2011.

[33] Krajsky soud proto uzaviel, ze v dobé absence vyssi formy Gzemné planovaci
dokumentace je mozné umistit stavby nadmistniho vyznamu prostfednictvim zemniho
plédnu, a to zejména za situace, kdy je takovy zamér uveden v PUR, a dile, Ze pfeloZka silnice
I/38 je izemnim planem mésta Znojma koncipovana a schvalena jako soucast koridoru S8
ve smyslu PUR.

[34] Krajsky soud nepfisvédcil navrhovatelovu tvrzeni, ze nebyl hodnocen vliv koridoru
na lokality NATURA 2000, a ze se odptrce nezabyval variantnim fe$enim vedeni koridoru
S8 ve varianté tzv. velkého obchvatu a invariantni feseni bylo pfijato s ohledem na aktualni
stav obchvatu Znojma tak, jak bylo uvedeno vyse ve vazbé na Gzemni plan mésta Znojma.
Ptijaté feSeni je obdobné jako v pipadé predchazejicich ZUR JMK 2011, které v této &sti
byly Nejvys$sim spravnim soudem shledany jako vyhovujici. Soud nijak nepopira skute¢nost,
ze koridory budou zasahovat do lokalit NATURA 2000, coz nezpochybriuje ani sam
odptirce. Nicméné z VVURU jasné vyplyva, Ze se odplirce zasahy do lokalit NATURA 2000
zabyval, vyhodnotil je a zabyval se 1 kompenza¢nimi opatfenimi.

[35] Krajsky soud upozornil, Ze namitky obecné smérujici proti koridoru S8 realné miri
proti trasovani silnice I/38 pfes mésto Znojmo adopadu této silnice a nasledné
zprostredkované celého koridoru na tuto aglomeraci; k tomu poukazal na zavéry rozsudku
NSS sp. zn. 4 As 253/2016 ohledné hodnoceni vlivu silnice 1/38 na Zivotni prostredi ve
mésté Znojmé. Dopad silnice 1/38, resp. jeji prelozky a tim padem 1 koridoru S8 na zatizeni
mésta Znojma imisemi z dopravy byl obdobné hodnocen jak pii tvorbé ZUR JMK, tak i p#i
tvorbé Gizemniho planu mésta Znojma. Soud proto nema diavod odchylit se od zavéra, které
v této souvislosti prijal Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, a uzavrel, ze vliv
koridoru S8 na ovzdusi ve mésté Znojmé byl odptrcem hodnocen dostatecné.

Névrhovy bod 16.1 - Nezikonnost stanoviska SEA MZP

[36] Krajsky soud konstatoval, ze argumentace navrhovatele se soustreduje zejména
na provedeni mezistatniho (preshrani¢niho) vyhodnoceni SEA, okrajové vsak namita takeé
skutecnosti tykajici se nezakonnosti stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
5.1.2016, ¢.j.85166/EVN/15, které bylo vydano vramci procesu posuzovani vlivu
koncepci na zivotni prostredi (SEA), a to v rezimu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi, ktery ve svém § 10i zohlednuje specifickou povahu zasad
Uzemniho rozvoje jakozto nastroje Uzemniho planovani asoucasti uzemné planovaci
dokumentace v rezimu stavebniho zakona. Odmitl prezkoumavat odborné zavéry a zameéril
se toliko na otazky souvisejici s prezkoumatelnosti stanovisek, tj. s posouzenim, zda maji
vSechny zakonem stanovené nalezitosti a zda vychazela z dostatecné zjisténého skutkového
stavu véci. Optel se o zavéry rozsudku NSS ¢. j. 4 Aos 1/2012-105 a hodnotil, zda proces
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hodnoceni SEA, resp. posouzeni vlivi ZUR JMK na Zivotni prostfedi, obsahuje viechny
nalezitosti, které jsou ramcové stanoveny v priloze ke stavebnimu zakonu, oznacené jako
»Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii politiky Gzemniho rozvoje, zdsad Gzemniho rozvoje
a vizemniho planu na Zivotni prostredi pro sicely posuzovini vlivii koncepci na Zivotni prostvedi
(Cist A vyhodnoceni vlivii na udr¥itelny rozvoj sizemi)* V tomto ohledu dospél krajsky soud
k zavéru, ze vSechny uvedené body (1. az 12.) dané pfilohy byly do hodnoceni SEA
zahrnuty.

Ostatni namitky krajsky soud posoudil nasledovné:

[37]  Vevztahuk souhlasu Ministerstva zivotniho prostredi s vymezenim uzemnich rezerv
vV Vv 4 i i 4 /v 7/ 4 M / 4 \4 / 4
a nefeSenim nadlimitniho zatizeni zemi krajsky soud poukazal na to, ze uzemni rezervy
M 4 4 M /. 4 4 4 4 v 4 v 4 Ve v v 4
jsou standardnim nastrojem Uzemniho planovani - doCasnym opatfenim. Prisvédéent
navrhovatelovym vyhradam by tento institut v podstaté eliminovalo. Ze stanoviska
Ministerstva zivotntho prostredi nevyplyva, ze izemni rezervu lze vymezovat bez dalsiho
a zcela libovolnym zptusobem. Naopak MZP jasné s odkazem na judikaturu uvedlo, ze
v / v/ / 7/ 4 M /4 i 4 M o
nadmérné uzivani uzemni rezervy by bylo problematické z hlediska posouzeni vlivi na
Ve 4 v 4 M VeV v 4 v v / / 4 4
zivotni prostiedi (str. 6 stanoviska SEA), pficemz zamér prevedeny do uzemni rezervy musi
byt dodatec¢né radné posouzen. Stanovisko SEA vychazi ze skutecnosti, ze odpurcem zvolena
koncepce patefni dopravni sité je nastavena zpusobem, ktery neni z hlediska ochrany
zivotniho prostredi zcela bezproblémovy, ale jejim hlavnim dasledkem bude také odvedeni
podstatné casti dopravniho zatizeni z brnénské aglomerace, zejména komunikaci D43
v useku D1 - Kufim a Jihozapadni tangentou. V této souvislosti MZP rovnéz stanovilo
c e v v v ’ / . v J 1. V.7
explicitné pozadavek, aby byla neprodlené provedena izemni studie nadfazené dalni¢ni
a silnicni sité ve vztahu k jadrovému zemi Metropolitni rozvojové oblasti OB3 Brno, ktera
je dopravné i imisné nejzatizenéjsi lokalitou kraje. MZP tedy nijak nezpochybnilo zasadni
problém souvisejici s dopravnim pretizenim brnénské aglomerace a naopak na vice mistech
stanoviska SEA zduaraznilo potrebu jeho urychleného feseni. Krajsky soud se neztotoznil
ani s namitkou, ze stanovisko SEA je v rozporu s predchozimi stanovisky MZP ze dne
6.9.2012, ¢.j.68226/ENV/12, aze dne 15.1.2010, ¢.j.916/ENV/20. Namitky
Ve ’ 7 7 oV ’ *V VvV 4 4
navrhovatele oznacil za odpovidajici jeho odlisné preferenci feseni dopravni koncepce.

[38] Krajsky soud obecné prisvédcil nazoru navrhovatele o nepfipustnosti tzv. salamové
metody, k ¢emuz argumentoval rozsudkem NSS ¢.j.1 Ao 7/2011-526. Poté konkrétné
rozebral dopravni koncepci a provazanost jednotlivych usekt. Uvedl, ze provedeni
obchvatu Znojma iBfeclavi je odGvodnéno vramci vyporadani namitek proti nim
smérujicim.

[39] K neprovedeni vyhodnoceni vlivi nivrhu ZUR JMK na vefejné zdravi poukazuje
na VVURU a skutenost, Ze jeho jednotlivé &sti byly zpracovany odborniky z danych
oblasti, aniz by byla povinnost jejich jména uvadét u kazde ¢asti dokumentace. Vyhodnoceni
dopadtt ZUR JMK na lidské, resp. vefejné zdravi je soudasti odtivodnéni daného opatfeni
obecné povahy. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou netplnosti a nekomplexnosti
posouzeni vliv na vefejné zdravi a poukazal na konkrétni ¢asti VVURU. NepovaZoval za
vadu neuvedeni metodiky hodnoceni - tuto namitku navrhovatele oznacil za nekonkrétni.
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[40] Krajsky soud neuznal divodnou ani namitku neprovedeni mezistatniho posouzeni
nivrhu ZUR JMK ve vztahu k Rakousku jakoZto smluvnimu stitu Umluvy o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi presahujicich Gzemi stati (Espoo imluva). Podminky plynouci
2§37 odst.4 stavebniho zakona a¢l.7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych plant aprogramd na zivotni prostiedi
(,smérnice SEA“) povazoval za splnéné. K zaslani potifebnych dokumentl ze strany
Ministerstva zivotniho prosttedi doslo sdélenim ze dne 24.7.2015, ¢.j. 51845/ENV/15.
V textu tohoto sdéleni je vyslovné uvedeno, ze se vztahuje k jiz citovanému ¢l. 7 SEA, ale
také, Ze je jeho souddsti ndvth ZUR JMK a VVURU. Na zivér sdéleni Ministerstvo
zivotniho prostiedi vyzyva k uplatnéni vyjadfeni, zda si Rakousko preje Gclastnit
se mezistatnich konzultaci k navrhu Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Sdélent
je adresovano  ,Bundesministerium  fiir Land und  Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft“, tedy Spolkovému ministerstvu zemédélstvi, zivotniho prostfedi
a vodniho hospodafstvi. Nabidka spoluprace je dolozena i ve vztahu k Dolnimu Rakousku.
Rakouska strana neprojevila zajem o konzultace, coz nelze klast k tizi odptrci.

[41] Pokud navrhovatel v navrhu na pokracovani fizeni vytykal odpirci ignorovani
autorizovanych posouzeni (koncepce RNDr. Kostkana - 2015, MUDr. Volfa, Ph.D. - 2014,
doc. RNDr. Martise - 2015), poukazal krajsky soud na dobu jejich vyhotoveni.
K pozadavku na seznameni sdokumentem ,Hodnoceni vlivi dle §451 zikona
¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, zaméru - rychlostni silni¢ni spojeni Brna s Vidni na zakladé
podkladt k zaméram: R52 Pohotelice - Mikulov, 1/55, Breclav - obchvat, R55 - isek obchvat
Beclavi a navrhu UP VUC Bteclavska®, Mgr. Ond¥ej Volf - 2007, poukéizal na nizor NSS
o jeho nerelevantnosti, a k dokumentu ,Posouzeni koncepci paterni silniéni sité pro
Jihomoravsky kraj v kontextu TEN-T a PUR CR¥, Ing. M. Strnad - 2012, uvedl, e bylo
v puvodnim navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy navrhovano ve vztahu
k nevyporadani namitek jinych navrhovateld, o jejichz navrhu jiz bylo zdejsim soudem
rozhodnuto v rozsudku ze dne 20.12.2017, ¢.j.65 A 3/2017-931 (viz jeho body 318
a nasleduyjici). Tato studie byla do spisu zalozena po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, kde se v bodé [143] pravi: ,Tzv. alternativni dopravni
koncepce Ing. Strnada je v podstatné Cdsti zaloZena pravé na neexistenci rychlostni komunikace
R52 a realizaci spojeni Vidné s Brnem pres Breclav a ddle spojeni Vidné s Prahou pres Znojmo.
Tim se tato koncepce dostdvd do evidentniho rozporu s obsahem PUR 2008, a proto nemobla
v rdmci porizovini ZUR aspirovat na postaveni komplexni alternativy veseni koridorsi dopravni
infrastruktury nadmistnibo vyjznamu. Alternationi koncepce dle navrbu Ing. Strnada je tedy
v podminkdch platné politiky dzemniho rozvoje nerealizovatelna.“ Odplrce sesni také
vyporadal v odtivodnéni kapitoly L zasad (rozhodnuti o namitkach).

[42] Krajsky soud nasledné shrnul, Ze se vyslovné zabyval predevsim navrhovymi body
1.4, 2, 6,9, 10, 12, 13, 14, 15 a 16.1, priemz v ostatnich bodech pavodniho navrhu pro
stru¢nost odkazal na svij rozsudek ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 65 A 3/2017-931, ve kterém
rozhodl o totozném navrhu jinych navrhovateld, pri¢emz nepovazoval za vhodné tam
ucinéné zavéry na tomto misté opakovat, a to predevsim s ohledem na to, Ze navrhovatelem
je nyni obcan Rakouska a problematika fesena ve zbyvajicich navrhovych bodech se
nedotyka jeho prav. Poukazal na to, ze zavéry tohoto rozsudku byly potvrzeny v kasacnim
fizeni rozsudkem NSS ze dne 30.5.2019, ¢.j.2 As122/2018-512, akrajsky soud
nepochybuje o jejich spravnosti. Uzavrel doktrinalnim nazorem, ze (z)dsaby soudu do
szemné planovaci dokumentace z hlediska materidlnibo kritéria musi byt vybrazeny jen pro
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téZkd pochybeni v procesu jejich schvalovani, kterd se mohla promitnout do sfér subjektivnich prav

fyzickych & pravnickych osob, dale pak, Ze soudy neposuzuji vhodnost zvolenych veseni (ale pouze
jejich zakonnost, protoZe zde nejsou proto, aby vydavaly nové iizemni plany), a konecné existuje-li
rovnoviha mezi zajmy, které by mély byt zoblednény pri urceni funkcnibo a prostorového
usporadani vizemi, tak soudy do takto nastoleného stavu nejsou opravnény zasahovat.“ V tom
odkézal na publikaci [KADECKA, Stanislav. MAREK, David (eds). Novy spravni rad
v praxi krajskych afadt II. Sbornik z2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzen: Ales
Cenék, 2009. 271 s. ISBN 978-80-7380-250-9. s. 188.]. Ze viech téchto dtivodd navrh zamitl.

IV. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni odptrce
IV.1 Kasalni stiznost

[43] Vsichni stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu v plném rozsahu z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.). Nezakonnost spatfuji v nespravném posouzeni pravni otazky, zda jsou dany
dtvody ke zruseni ZUR JMK, vady Hzeni v tom, %e soud nevyhovél nékterym dikaznim
navthim, znichz by bylo zfejmé, ze jeho rozsudek nema oporu ve spise,
a neprezkoumatelnost vtom, ze mezi navrhovymi body uvedenymi v navrhu ave
vyjadrenich navrhovatele a rozsudkem krajského soudu neni shoda, a dale v tom, zZe soud
vubec neposoudil namitky osob zulastnénych na fizeni. Stézovatelé shrnuji dosavadni
prubéh rizeni stim, ze poté, co bylo rozhodnuto o navrhu ostatnich pavodnich
navrhovatelt (rozsudek krajského soudu ¢.j. 65 A 3/2017-931, vyrok IL, rozsudek NSS
¢.j.2 As 122/2018-512, usneseni Ustavnitho soudu sp. zn. IV. US 2682/19), upfesnil
navrhovatel ve vyjad¥eni ,1¢ z 29. 3. 2021, Ze nivrhem napadd ZUR JMK jako celek, nebot
je dotéen celou v ni uvedenou dopravni koncepci a upravil tak isvlj zavéreény navrh.
Podanim ,2“ ze dne 2. 9. 2021 doplnil své prvni vyjadreni tykajici se neprovedeni radného
mezistatniho/preshrani¢niho vyhodnoceni SEA ZUR JMK a judikaturu, kterd doklada, Ze
pro tuto vadu bylo opakované soudy rozhodnuto o zruseni Gzemniho rozhodnuti pro
obchvat Mikulova dalnici D52. Dal$im podanim ,3“ navrhovatel poukazal na tri diléi
aspekty prava Evropské unie, a to smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES,
o posuzovani vlivi nékterych plant a programu na zivotni prostredi, smérnici 2002/49/ES
o hodnoceni a tizeni hluku ve venkovnim prostredi (dale jen ,smérnice o hodnoceni hluku®)
a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES ze dne 19. listopadu 2008, o fizeni
bezpecénosti silni¢ni infrastruktury (dale jen ,smérnice o bezpe¢nosti®). Navrhovatel tedy ve
svych vyjadrenich podrobné specifikoval svij navrh a navrhové podbody; nejednalo se tedy
o nové navrhové body.

[44] Osoby zulastnéné na rizeni 91, 93, 98, a 99 (stézovatelé 2, 3, 4 a5) podali pred
jednanim krajského soudu podrobné doplnéni svého vyjadreni a zalastnili se jednani soudu,

VeV \4 /v /. 4 4 / 4
pricemz rozsudek vyhlaseny dne 2. 8. 2022 nebyl zaznamenan pomoci zvukového zaznamu
ani protokolovan, a vzhledem k tomu, Ze rozpor mezi Gstnim vyhlaSenim a pisemnym
vyhotovenim muze zalozit zakonny davod ke zruseni rozsudku, je treba podobny postup
povazovat za zavaznou vadu.

[45] Krajsky soud neamérné z0zil predmeét tizeni a uvedl, Ze se zabyval navrhovymi body
v omezeném rozsahu ve vztahu ke stézovateli 1.
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[46] Stézovatelé uvadéji, ze své kasa¢ni divody vnimaji celostnim pohledem ana to
navazuji dvody pro predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie.

[47] Za zasadni povazuji otazku, zda je v souladu s pravem (z hlediska predpisd Ceské
republiky iEvropské unie) zivazné v ZUR MK vymezit uréitou podobu dopravni
koncepce kraje (tedy vzajemné propojenych koridord kapacitnich dopravnich staveb) bez
jejiho komplexniho a objektivniho vyhodnoceni jako celku abez jejtho srovnani se
znamymi rozumnymi variantami pofizované koncepce jako celku, které bude provedeno
zejména vécné 1 procesné spravnym procesem SEA, ato vramci vefejné probihajiciho
pofizovani/projednavani koncepce.

[48] Stézovatelé jsou nazoru, ze k takovému vyhodnoceni a srovnani nikdy nedoslo.
Dopravni koncepce neni pouhym ,souctem® jednotlivych komunikact, ale jedna se o tésné
propojeny systém, coz se projevi i na Grovni negativnich vlivi. Navrh koncepce jako celku
v Ve . v . , - o . . . ,
predurCuje 1uroven negativnich vlivi na jednotlivych komunikacich. Z toho plyne
opravnéni navrhovatele uplatnit vyse shrnutou zakladni namitku - nevyhodnoceni
/ . R ’ . ’ . g ’ ..

rozumnych variant feseni - a to 1 ve vztahu k dopravni koncepci Jihomoravského kraje jako
celku; oporu k tomu spattuje v rozsudku NSS ¢&. 5. 1 Ao 7/2011-526.

[49] Stézovatelé jsou nazoru, ze Smérnice SEA byla nespravné transponovana, cehoz si
byl krajsky soud védom, nebot se tim zabyval v jiném svém rozsudku ze dne 26. 10. 2021,
¢ j. 67A 6/2021-133, kde ovsem tento problém relativizoval. Potvrzenim nespravného znéni
smérnice SEA je i oficialni oprava vydan4 v Utednim véstniku Evropské Unie C 271/20 ze
dne 14. 7. 2022, kterou cituji.

[50] Krajsky soud tedy neprovedl posouzeni souladu s platnou evropskou legislativou,
smérnici SEA, ato presto, ze na nesoulad byl upozornén v doplnéni argumentace
stézovatelem 1 aptijednani soudu. Odmitnuti zabyvat se touto otazkou (bod 410
napadeného rozsudku) nelze akceptovat, nebot rozpory s pravnimi predpisy lze uplatiiovat
po celou dobu ftizeni; rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body nelze zaménovat s konkretizaci
¢i upfesnénim zalobnich bodd, které je mozné 1 po lhité k podani zaloby, coz plyne z Cetné
judikatury, na niz poukazuji (rozsudky NSS ¢. j. 3 Afs 26/2018-141, ¢. j. 2 Azs 134/2005-43,
publ. pod ¢.685/2005 Sb. NSS, cié.j.7 Afs 110/2009-88). Stézovatelé v tomto sméru
odkazuji naptiklad na navrhovy podbod 8.1 (ve vztahu k celkové koncepci paterni silni¢ni
infrastruktury - viz str. 117 ptivodniho navrhu, 4. odstavec) nebo na navrhové podbody 13.1
a 13.3.1 (ve vztahu k vymezeni koridoru dalnice D52, resp. dalni¢niho spojeni Brna a Vidné).
Rovnéz navrhovy bod 14. a navrhovy podbod 15.2 s timto aspektem véci bezprostredné
souvisi. Za této situace tedy neni neptipustnym rozsitenim navrhovych bodl, pokud
stézovatel 1 v prubéhu fizeni rozsitil pravni argumentaci vyslovnym odkazem na ¢l. 5 odst. 1
smérnice SEA a z néj vyplyvajici pozadavky (viz mj. i c¢ast II bod 1 z doplnéni navrhove
argumentace stézovatele 1 ze dne 17.7. 2022). Dalsi pravni aspekty pak obsahuje doplnéni
navrhové argumentace ze dne 17.7.2022. Stézovatel 1 rovnéz v prubéhu fizeni
argumentoval existenci jinych rozumnych variant napt. vychazejici ze studie Ing. M. Strnada
(08/2012), z autorizovaného posouzeni O. Volfa (2006) a navazného posouzeni V. Kostkana
(2015). To vse potvrzuje nedostatek skutkovych zjisténi. Stézovatelé tak setrvavaji na tom,
e krajsky soud v napadeném rozsudku pominul, %¢ vZUR JMK nebylo provedeno
posouzeni varianty predmétné koncepce dle autorizovaného dopravniho projektanta
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Ing. Strnada (08/2012) akcentujici nejkratsi a logické trasy spojeni milionovych metropoli
Vidné, Prahy a primyslové oblasti Katowicka s vyuzitim tras s obchvaty Breclavi i Znojma
a s potladenim tranzitu pres Gizemi mésta Brna (bez jeho zatizeni komunikaci D52 od jihu
a D43 od severu). Toto krajsky soud neshledal jako pravni vadu; véc tedy nespravné pravné
posoudil, coz timto stézovatelé napadaji.

[51] Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pominul, Ze ani
schvalena dopravni koncepce nebyla jako celek posouzena procesem SEA. K jejimu
vytvoteni do$lo a%v pribéhu pofizovani ZUR JMK tim, Ze pofizovatel ustoupil od
puvodniho zaméru vymezit celou koncepci patefni silniéni dopravy na Uzemi
Jihomoravského kraje navrhovymi koridory a radu usekt navrhovych koridort nahradil
variantnimi Uzemnimi rezervami, ¢imz vznikla koncepce z hlediska vlivi na Zivotni
prostredi a verejné zdravi zcela odlisna.

[52] Stézovatelé tedy shrnuji a namitaji, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pominul,
ze odptirce nejenze neposoudil rozumné varianty, jak stanovi zavazna smérnice SEA,
ale ani neprovedl posouzeni vysledné varianty koncepce, ktera nespliiuje podminku, ze se
jedna o variantu rozumnou. Rovnéz toto opomenuti spolu s dalsimi vadami dovedlo soud

k nespravnému pravnimu posouzeni otizky, zda je dan divod ke zruSeni napadenych ZUR
JMK.

[53] Protoze se krajsky soud nezabyval radné obsahem opravy ceského znéni smérnice
SEA, pominul i podminky dopadajici na PUR, aby se PUR vibec mohla v ¢astech D43
aD52 stat zAvaznou pro zahrnuti vuvedenych trasovinich do zadini ZUR JMK
s odivodnénim, e se jedna o rozumné varianty dle PUR.

[54] Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelé shrnuji, ze posouzeni SEA k napadenym
ZUR JMK je procesné i vécné zivaznym zptsobem vadné a krajsky soud véc nespravné
pravné posoudil. Uz jen fakt, ze varianty koncepce jako celek nebyly v SEA vubec
posouzeny, je zasadnim pochybenim. To, ze k Gpravé SEA nedoslo ani po zasadni zméné,
kdy puvodné plné vymezeni ijen paterni dopravni infrastruktury Jihomoravského kraje
bylo dramaticky zGzeno odlozenim podstatné Casti pivodné vymezované koncepce, je také
naprosto kritickym pochybenim. Napadené ZUR JMK tak byly vydany s velmi rozsahlymi,
avSak vécné iprocesné vadnymi dokumenty Vyhodnoceni SEA. Nevyhodnoceni
schvalované koncepce v SEA je nepominutelnou vadou a zasadnim davodem pro zruseni
napadenych ZUR JMK jako celku. To vak krajsky soud v napadeném rozsudku nijak
nereflektoval.

[55] Pokud jde ostav vystavby kapacitnich komunikaci v Rakousku, stézovatel 1
poukazal navic na skute¢nost, Ze dlnice A5 aktuilné kond{ cca 10 km od hranice CR
a smérem k hranici CR v souasnosti nasleduje pouze ptvodni dvoupruhovi komunikace
znama jako B7, ke které byl ptipojen dvoupruhovy obchvat obce Drasenhofen. Téemér cela
existujici dalnice A5 je pro varianty ,Mikulov“ a ,Breclav® spolecna. Moznosti realizace
yvarianty Breclav® tedy stav vystavby v Rakousku v zadném pripadé nebrani. Navic krajsky
soud v souladu s § 101b odst. 3 s. f. s. pti prezkumu ZUR JMK vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jejich vydani, tedy v roce 2016, a v té dobé neexistoval
ani dvoupruhovy obchvat obce Poysdorf, jeho vystavba nebyla ani zapocata.
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[56] V obecné roviné obdobna argumentace plati ive vztahu k nevymezeni obchvatu
Breclavi jako nadmistniho zaméru a jako soudasti sité kapacitnich komunikaci v ramci ZUR
JMK; vzdy ptjde o stavbu pfimo napojenou na dalnici D55, jejimz prostiednictvim se na
tyto mezinarodné vyznamné dopravni koridory napoji dalsi regionilné (nadmistné)
vyznamné komunikace. Krajsky soud zcela ignoroval i doloZeni, ze odptirce sim aproboval,
v . ’ . . ’ ’ vV ;7 - ’ v . .. /7« /
ze se jedna o komunikaci nadmistni. Stézovatelé jsou nazoru, ze i ,politické“ rozhodnuti
v v 4 v / /. o v .. /. M 4 / Ve v Ve v 4 / 4
o uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi musi byt ¢inéno pri naplnéni Gstavniho
pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a ptizachovani ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné moci, jak plyne zrozsudku NSS
¢.j. 1 As 337/2018-48.

[57] V tomto zakladnim kontextu, a s ohledem na specifické postaveni stézovatele 1 jako
dotéeného vlastnika nemovitosti v sousednim staté, maji zasadni vyznam rovnéz v navrhu
namitané vady p¥eshraniéniho posouzeni SEA pro ZUR JMK. Pravé Glast rakouské
verejnosti a vyjadieni rakouskych (radi mohly vyznamné prispét ke zpochybnéni tvrzeni
odptirce o ,nerozumnosti“ feseni, jehoz soudasti by byla varianta spojeni Brna a Vidné
s vyuzitim obchvatu Breclavi. S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 10 As 36/2021-77, stézovatelé konstatuji, ze bez ohledu na obsah
vyjadfeni rakouskych orgint k ,nabidce konzultaci“ k ndvrhu ZUR JMK bylo nepochybné
»objektivni“ vadou procesu SEA, Ze tento nebyl veden jako preshraniéni, tedy s umoznénim
plnohodnotného zapojeni rakouské vetejnosti.

[58] Krajsky soud v nékterych bodech napadeného rozsudku uvadi nespravné pravni
nazory, e pozadavky PUR musi ZUR JMK respektovat jako zivazné jen v takové mite,
v jaké se nedostavaji do rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, a ze feseni, které
by se pti podrobnéj$im prové¥eni ukézalo v rozporu s témito predpisy, neni mozné z PUR
prevzit. Tohoto pfistupu se ovsem odptrce ani krajsky soud nedrzi, nebot variantu dopravni
koncepce podle Ing. Strnada opakované nékteré rozsudky soudu odmitly (vyhradné)
s odtvodnénim, #e neni v souladu s PUR. Z tohoto hlediska sté%ovatelé povazuji napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebof v ném obsazené zavéry
o (ne)zavaznosti PUR pro obsah ZUR JMK jsou ve vzijemném rozporu.

[59] S vySe uvedenou zakladni namitkou neposouzeni rozumnych alternativ dopravni
koncepce souvisi ipuvodni navrhové namitky smérujici vuci tomu, ze nebyly fadné
kvantifikovany atedy ani vyhodnoceny vlivy varianty dopravni koncepce obsazené ve
vydanych ZUR JMK, a Ze tato varianta je v rozporu s pozadavky udrzitelného rozvoje
Gzemi, nebof ZUR JMK neobsahuji konkrétni a proveditelna opatteni smérujici k co
M 4 4 v v 4 i 4 4 M i 4 /v 4 Ve 4

nejrychlej$i napravé soucasného protipravniho stavu nadlimitniho zatizeni zivotniho

v 4 M /4 Ve M 4 v 4 v v 4 4 4 / i *. 0
prostfedi. Dle krajského soudu pfitom na jedné strané neni prekracovani zakonnych limita
v dotéeném Uzemi prekazkou vybéru varianty, ktera zcela nepochybné ptivede do takto
zatizeného uzemi dal$i vyznamnou zatéz, na druhé strané podle soudu neni ani za této situace
povinnosti odpurce posoudit jinou variantu reSeni, ktera k témto dusledkim nevede,
priCemz ,nerozumnost této varianty je odavodnéna pouze politickym rozhodnutim vlady
a zastupitelstva kraje.

[60] K této jiz dfive v fizeni uplatnéné argumentaci stézovatel 1 v dal$im prubéhu fizeni
doplnil ve svém vyjadreni ze dne 17. 7. 2022 ze Vyhodnoceni SEA pro navrh ZUR JMK dale
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nerespektovalo pozadavky smérnice o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostredi,
\4 . / V4 v/ \4 Ve v 4
coz krajsky soud nevyporadal, ¢imz zalozil neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[61] Stejné tak stézovatelé odmitaji nazor krajského soudu o nepiipustnosti rozireni
, , . ’ 7 7 . ) / /
navrhového bodu ve vztahu k mezistatnimu posuzovani. Problematika vlivi na uzemi
Rakouska, a to jak pfimo ze zdroju zatézovani prostiedi situovanych v Ceské republice, tak
vzniku negativnich vlivi na dzemi Rakouska zménami organizace dopravy v Ceské
republice majicimi pfimy vliv na typy a mnozstvi mobilnich zdroji znedisténi (intenzita
automobilové dopravy) v blizkosti nemovitosti stézovatele 1, byly podstatnym argumentem
ceV o v /7 . i 4 . M 8% / v/ 4 o 4 4
jiz oduvodnéni jeho aktivni legitimace a jednou z kli¢ovych soucasti puvodniho navrhu.

[62] Krajsky soud takeé zcela pominul namitky nedostateénosti posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi z hlediska aktualniho znéni stavebniho zakona, tj. dopad existence § 55 odst. 3
stavebniho zakona (viz doplnéni odGvodnéni stézovatelem 1 v ¢asti V.3 jeho vyjadreni
z 29. 3. 2021). Krajsky soud se o této zasadni otazce nezminil a ani odkaz na toto ustanoveni
zakona se vcelém napadeném rozsudku nevyskytuje. Tim je zalozena mimo jiné
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu.

[63] Viechny vyse uvedené vady ZUR JMK souvisi s neposouzenim jedné z existujicich
rozumnych koncepcnich variant rozvoje dopravni infrastruktury Jihomoravského kraje.
Dusledkem téchto vad je schvaleni feseni, které vede mimo jiné k vyznamnému zatizeni
nemovitosti stézovatele 1 narGstem objemu tranzitni dalkové dopravy. S ohledem na tyto
vady predstavuji ZUR JMK av nich obsazeni koncepce (také) vadi stéZovateli 1 akt
nepripustné svévole verejné moci. Krajsky soud tento stav v ramci napadeného rozsudku
aproboval.

[64] Krajsky soud vibec neposoudil nesoulad narodni legislativy s pravné nadrazenou
legislativou Evropské unie a zejména vadami v potizovani ZUR JMK s dopady do pravni
stéry stézovatele 1. Navrhovatel se domniva, ze jiz krajsky soud mél predlozit Soudnimu
dvoru Evropské unie predbézné otazky, a ze jeho argumentace odmitajici toto provést (viz
napf. bod 410 napadeného rozsudku) je licha. Povinnosti predlozit predbéznou otazku se
muze soud zprostit jen pokud je vyklad prava Evropské unie (ve svém kontextu)
jednoznacény, resp. necini problémy (acte clair) nebo kdy vykladova nejasnost jiz byla
prekonana judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (acte éclairé).

[65] Proto stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud predlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie nékolik predbéznych otazek k tomu, jak vykladat evropské pravo, priemz

4 M v/ v M VVv/ 4 4 v / v 7/
tyto otazky formuluje pro ptipad, ze by Nejvyssi spravai soud povazoval vyklad v kasa¢ni
stiznosti citovanych ustanoveni pravnich predpisi Evropské unie ve vztahu ke zde
projednavanym otazkam za sporny.

[66] Ve vztahu kvykladu ¢l.5 odst. 1 smérnice SEA se krajsky soud namitanou
povinnosti aplikovat toto ustanoveni na koncepci jako celek, tj. na ZUR JMK jako celek,
nezabyval. Tim je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Jeho uwvahy vbodé 306
napadeného rozsudku nejsou vyporadanim namitané povinnosti aplikovat toto ustanoveni.
Krajsky soud zde odkazuje jen na koridory jedné ze dvou Casti vymezené dalnice D52, Gsek
Pohotelice - Mikulov, a zcela pomiji dalsi koridory jako napt. dalnici D52 v Gseku Rajhrad
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— Brno-Chrlice II (oznatovanou v ZUR JMK jako D52/]T) nebo vymezené &sti dalnice D43
a kapacitni silnici S8. Krajsky soud zde uvadi mimobéznou argumentaci prilohou stavebniho
zakona, coz je principalné v rozporu s jadrem tvrzeni stézovatele 1 o nedostate¢né provedené
transpozici smérnice SEA. I nasledné tvrzeni krajského soudu, ze ,,(o)bsabem vyhodnoceni
vlivi zdsad vizemnibho rozvoje na Zivotni prostvedi je zhodnoceni variant tehdy, jestliZe podle
zaddni zdsad je potizovatel povinen varianty zpracovat“, miji opét jadro problému. Jadro
namitané ¢asti ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA je v tom, jak ma byt zpracovano zadani koncepce
(zde ZUR JMK), tj. Ze maji byt posouzeny ,rozumné varianty,

[67] Obdobné nespravné krajsky soud postupuje v bodé 410 napadeného rozsudku. Zde
se krajsky soud primarné odmita namitkou rozporu s¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA vibec
zabyvat a uvadi, ze se jedna o nepripustné rozsifeni navrhového bodu.

[68] V obecné roviné stézovatelé v této souvislosti poukazuji na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 10.9. 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, jehoz odst. 50 zni:
S(p)ritom s obledem na #cel smérnice 2001/42, kterym je zajistit vysokou wroveri ochramy
Zivotniho prostredi, musi byt ustanoveni omezujici oblast piisobnosti této smérnice, a zejména
ustanoveni definujici opatrent, kterd jsou zamyslena touto smérnici, vykldddana siroce (rozsudek
Inter Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159, odst. 37). Jakakoli vyjimka
z téchto ustanovent, nebo jejich omezent, proto musi byt vykliddna restriktioné“; obdobné viz
také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 6.2018, C-160/17). Ackoliv se
citovana judikatura tyka jinych aspektG smérnice SEA, jsou stézovatelé presvédceni,
ze obdobnym zpisobem (tedy ,Siroce®) je treba vylozit i povinnost vyhodnotit koncepci ve
zpravé o vlivech na zZivotni prostredi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, tedy podle
teského prava, ve vztahu k nivrhu ZUR JMK, a to ve vyhodnoceni SEA podle § 37 odst. 1
stavebniho zakona a § 10i zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

[69] Stejny zavér vyplyva i z metodického dokumentu Evropské komise k implementaci
smérnice SEA, na ktery odkazali navrhovatelé na str. 2 - 3 doplnéni navrhové argumentace
stézovatele 1 ze dne 17.7.2022, podle néhoz je studium alternativ ddlezitym prvkem
posouzeni a smérnice pozaduje jejich komplexnéjsi posouzeni nez smérnice EIA.

[70] Pokud jde o pozadavky smérnice Rady ¢. 92/43/EHS (Cl. 6 odst. 4), krajsky soud
se k problematice souvisejici s touto smérnici vyjadiil v bodé 122 svého rozsudku,
kde bez prezkoumatelného odtvodnéni odmitl namitku stézovatele 1 souvisejici se zasahem
do prioritnich stanovist NATURA 2000. Podobné je tomu vbodé 288 napadeného
rozsudku. Zde uvedené tvrzeni krajského soudu, ze ,navrhovatel nemiize prostrednictvim
navrbu na zruseni opatreni obecné povahy brojit proti pravomocnému rozsudku krajského soudu
je jednak vécné nepfiléhavé vzhledem k navrhu, aza situace, ze o této véci nebylo ani
prvostupnovym ani kasacnim soudem rozhodnuto, bez opory ve spisovém materialu.

[71] K pozadavkum narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 [¢l. 30
pism. €), o obchvatech méstskych oblasti, resp. ¢l. 36 o vyhodnoceni SEA] se krajsky soud
v napadeném rozsudku také nijak konkrétné nevyjadril.

[72] Podle presvédceni stézovatelt krajsky soud nespravné uvazil o pravnich otazkach,
jaké pozadavky na posouzeni variant dopravnich koncepci pro Jthomoravsky kraj vyplyvaji
z ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA a ¢l. 6 odst. 4 smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, a to mj. v kontextu



2 As 224/2022 - 116
pokracovani

pozadavkda ¢l. 30 pism. €) a ¢l. 36 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013
a Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS (Cl. 6 odst. 4). Pokud by krajsky soud citovana ustanoveni
prava Evropské unie vylozil spravné, musel by dojit k zavéru, ze povinnosti odpurce, resp.
potizovatele, bylo zpracovat navrh ZUR JMK obsahujici vj$e uvedenou rozumnou variantu
dle Ing. Strnada (ze dne 26. 8. 2012), co? byl dokument predlo¥eny k navrhu zadani ZUR
JMK, a to ve lhité pro pripominky stanovené odptrcem.

[73] Ve vztahu k povinnému posouzeni hlukové zitéze stézovatel 1 rovnéz namital
nespravné vyhodnoceni SEA a jeho dopady. K namitkovym bodim 1, 3, 4, 6, 12 a 16 doplnil
své odivodnéni o pravni oporu, kterou jeho navrhovym bodim poskytuje smérnice
o hodnoceni hluku.

[74] K této jiz dfive vrizeni uplatnéné argumentaci stézovatelé nyni dopliuji, ze
Vyhodnoceni SEA pro navrh ZUR JMK dale nerespektovalo poZadavky zavazné smérnice
o hodnoceni hluku, ktera zavazné stanovi pripustné metodiky posuzovani hlucnosti
z dopravy. Kvantitativni hodnoceni ma byt podle ¢l.5 odst.3 citované smérnice
o hodnoceni hluku provedeno formou numerickych, tj. kvantitativnich, hlukovych
indikatort a metod hodnocenti (viz ¢l. 5 a 6 a prilohy této smérnice). Proto i pro hodnocenti
hlu¢nosti v ramci uzemniho planovani (akustické planovani v ramci Vyhodnoceni SEA)
bylo zivazné pouziti indikatord dle citované smérnice. Vzhledem k tomu, e v Ceské
republice nebyl naplnén ¢l. 14 smérnice o hodnoceni hluku ukladajici ¢lenskym statim
Evropské unie povinnost uvést v u¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 18. Cervence 2004, je mozné se dovolavat ptimo téchto
ustanoveni predmétné smérnice. Vyhodnoceni SEA pro ZUR JMK, konkrétné jeho &sti
tykajici se posouzeni vlivi ZUR JMK na obyvatelstvo a lidské zdravi (kapitola A.5), ma
dopady i do prav navrhovatele; pozadavkiim prava Evropské unie vyhodnoceni nevyhovuje.
V pripadé pochybnosti, zda je tento zavér spravny, mél krajsky soud zvazit predlozeni
odpovidajici predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie k zdvaznosti stanoveni
kvantitativnich  hlukovych indikator, azdajejich hodnoceni v dobé pofizovani
napadenych ZUR JMK mélo vychazet smérnice o hodnocen{ hluku.

[75] K povinnému hodnoceni dle smérnice o bezpecnosti stézovatel 1 rovnéz namital
nespravné vyhodnoceni SEA ajeho dopady. Zde stézovatel 1 prikladmo odkazal na
navrhovy bod 13.4, ke kterému toto rozditeni odivodnéni doplnil. Zejména se jedna
o rozpor s neprovedenym posouzenim dle ¢l. 3 smérnice o bezpelnosti, ktery vyzaduje
provedeni hodnoceni dopadt na bezpecnost silni¢niho provozu u projektt infrastruktury,
ato ve fazi pocate¢niho planovani pred schvalenim projektu infrastruktury. Silnice sité
TEN-T a k nim ptifazené doprovodné silnice jsou nadmistnimi zaméry, coz znamena, ze jiz
na Urovni zasad tzemniho rozvoje musi byt ve vztahu k nim zejména vymezeny plochy pro
mimourovnove kfizovatky a posouzen zpusob jejich vzajemného napojeni a varianty
navrhu koncepce pak musi byt vyhodnoceny hodnocenim dopada na bezpec¢nost silni¢niho
provozu dle ¢l.3  smérnice o bezpeCnosti. Zakon ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v § 18g a nasl. ve znéni platném v dobé potizovani ZUR JMK (a to i podle
duvodové zpravy k novelizaci citovaného zakona zakonem ¢. 152/2011 Sb.), transponoval
do narodni legislativy pouze postupy podle ¢l. 4 smérnice o bezpec¢nosti, ale netransponoval
postupy podle jejiho ¢l. 3 a pominul i Prilohu I. k této smérnici. Transpozice predmétné
smérnice tedy nebyla v dobé potizovini ZUR JMK tplna. V ptipadé pochybnosti, zda je
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spravny stézovateliv zavér, ze pfi porizovani ZUR JMK, kde se vymezuji

Vv M 4 v /4 VeV / vV 4 V/V 4 4 ’ M v /
napt. mimourovnové krizovatky a urovnova krizeni pro nadmistni komunikace, mélo byt
provedeno posouzeni bezpecnosti v souladu svySe citovanymi ustanovenimi smeérnice
o bezpeénosti, a krajsky soud ,by mél“ zvazit predlozeni odpovidajici predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Pro ptipad, ze by NSS povazoval vyklad uvedeny
stézovateli v kasalni stiznosti za sporny, formuluji navrh textace sedmi predbéznych otazek
k predlozeni Soudnimu dvoru Evropské unie.

[76] Zavérem stézovatelé uvadéji, ze setrvavaji na pozadavku zruSeni napadeného
rozsudku i zru$eni ZUR JMK, p¥Hpadné, pokud by kasatni soud nepovazoval za nutné ruit
celé napadené opatfeni obecné povahy, pak navrhuji, aby zvolil eventualni petit zGzeny na
vymezeny patefni systém navrhovych koridort, coz specifikuji.

IV.2 Vyjadfeni odpirce ke kasalni stiznosti

[77]  Odpurce ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotozriuje se zavéry

krajského soudu a v odivodnéni rozsudku ani v postupu soudu nespattuje zadna pochybeni

ani nedostatky, pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit; fizeni pred soudem podle

. , v ’ ;e v . . ’ ’ v/

jeho nazoru probéhlo zcela v souladu s pravnimi predpisy. Navrhuje proto zamitnuti kasaéni
/v .

stiznosti.

V. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem

[78] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost pripustna, stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou a kasaéni
stiznost spliiuje obsahové nalezitosti § 102, § 105 a § 106 s. t. s.

[791 Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych divodd. Stézovatelé napadaji
rozsudek krajského soudu z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

V.1 Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku a vad fizeni pred krajskym soudem

[80] Predné je tfeba se zabyvat kasacnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy
tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku avadami v postupu soudu pti
vyhlaseni rozsudku, nebot nezbytnost zruseni napadeného rozsudku z téchto diavoda by
mobhla branit vécnému prezkumu.

[81] Neprezkoumatelnost rozsudku muze spocivat vjeho nesrozumitelnosti nebo
v nedostatku divodu, ato duvodu skutkovych. Stézovatelé ji spattuji v tom, ze nebyly
W4 4 v 4 4 /4 Vev v v/ 4 V. /7 Ve 4 4
vyporadany veskeré navrhové body, pfi¢emz za soudast navrhu oznaluji itfi nasledna
./ Vv 4 vV Vv o 4 4 ./ v 4 / V v / v/ 4
vyjadreni stézovatele 1 k ptvodnimu navrhu avyjadreni osob zalastnénych na fizeni.
Krajsky soud k nim podle jejich nazoru pristoupil restriktivné.

[82] Stézovatelé se jako navrhovatelé podileli na navrhu podaném 43 navrhovateli dne
10. 7. 2017. Navrh sméfoval proti ZUR JMK jako celku. Stézovatel 1 jako navrhovatel
v bodé 34) navrhu své dotceni vyjadtil ve vztahu ke svému spoluvlastnictvi oznacenych
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pozemku a rodinného domu na uzemi obce S. v Rakousku pfimo hranidici s izemim
regulovanym ZUR JMK, pti¢em? jeho diim se nachizi cca 400 m od dosud nerealizované
rakouské dalnice A5, kterd by navazovala na dalnici D52, ktera je soudasti ZUR JMK.
Konkrétné své dotleni spatfoval v nartstu hlukové a imisni zatéze spojené se zvysenim
dopravntho provozu, ve zvySeni mnozstvi zneCiStujicich latek splachovanych
z transevropského koridoru v mife ohrozujici zdroj pitné vody a potok a v negativnim
dotcent lesnich porostl véetné bazantnice. V navrhu pak byly vSemi navrhovateli uplatnény
tyto konkrétni navrhové body a podbody:

(1) Rozpory ZUR JMK scili a iikoly dizemniho plinovini ase zdkonnyjm dicelem zdsad
vzemniho rozvoje, 1.1 rozpor s principem legitimniho ocekdvini a nereseni nadlimitniho
zatizeni Casti vizemi kraje, 1.2. neplnéni zakladnibo cile sizemniho planoviani vytrvirenim
predpokladii pro vystavbu, 1.3. zneuziti institutu sizemnich rezerv, 1.4. nevybodnoceni vlivii
na Zivotni prostiedi a udrZitelny rozvoj, 1.5. nedostatecné odvodnéni nevymezeni viplného
systému  koridord pdterni silnicni infrastruktury a vnitini rozpornost odivodnént,
1.6. shrnuti v oznacent isili odpiirce za prosazeni urcité dopravni infrastruktury bez obledu
na zakonnd omezeni a limity;

(2) Nezikonnost PUR a jeji aktualizace a jejich dopad na zikonnost ZUR JMK, 2.1. vady
obsahu a projedndni PUR, 2.2. nedostatky vyhodnoceni SEA pro ndvrh PUR, 2.3. nezikonnost
vymezeni koridoru R52 v PUR, 2.4. nezikonnost vymezeni koridoru R43 v PUR, 2.5.
rozpory vymezeni téchto koridori s legislativon EU, 2. 6. nezikonnost aktualizace PUR wve
vztabu k RS5 a R43 a vnitini rozpornost PUR po aktualizaci ZUR;

(3) Necinnost odpiirce p¥i ndpravé protipravniho stavu zatizeni Zivotniho prostredi, 3.1.
nezbytnd vizemné planovaci opatveni k ndapravé, 3.2. rozpor vychozi dopravni koncepce
s poZadavkem udrZitelného rozvoje iizemi;

(4) Rozpor s poZzadavkem na vytvareni predpokladi pro vystavbu;

(5) Rozpor s poZzadavkem na zajisténi komplexniho veseni sicelného vyuZiti a prostorového
v/ / / 7/ / (] Ve 7 * N / /
uspordddani vizemi v diisledku zneuZiti institutu vizemnich rezerv;

(6) Nevyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a udrZitelny rozvoj z blediska vlivi
kumulativnich a synergickych v jizni oblasti brnénské aglomerace - 6.1., v jihozdpadni oblasti
brnénské aglomerace a ndvazné oblasti bystrcko/némécké varianty koridoru D43 - 6.2.,
a v jihovychodni oblasti brnénské aglomerace - 6.3.;

(7) Rozpor ZUR JMK se schvdlenym zaddnim;

(8) Rozpor vymezeni koncepcnibo scéndre C asizemnich rezerv pro ziméry dopravni
infrastruktury s principem proporcionality;

(9) Nedostatecné a neprezkoumatelné vyporidani namitek navrhovateld;

(10) Nezikonnost vymezeni koridoru a tizemnich rezerv pro zdamér dalnice D43, 10.1.
/ / Vv / / / / Ve . /
nezakonné rozdéleni na vizemni rezervy a ndvrbové koridory, 10.2. absence posouzeni
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zndmych variant a ignorovini republikovych souvislosti dle PUR, 10.3. nespravné
odivodnéni navrbovych koridori, 10.4. nespravné vymezeni sizemni rezervy ve varianté
Némecké (Bystrcké), 10.5. nespravné vyhodnoceni vlivi navrbovych koridori DS02 a DS03
na Zivotni prostredi a verené zdravi;

(11) Nezakonné vymezeni sizemni rezervy pro Jihozdapadni tangentu;

(12) Nezikonnost vymezeni koridoru pro zamér dalnice D52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice
a vyhodnocent jeho vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi, 12.1. nezdkonnost k tomu se vztabujici
casti vyhodnoceni SEA;

(13) Nezdkonnost vymezeni koridoru pro zamér dalnice D52 Pohorelice - Mikulov, 13. 1.
neposouzeni koncepcnich variant dalnicnibo spojeni Brna a Vidné, 13.2. nezdkonnost
vyhodnoceni SEA ve vztahu k zaméru D52 Pohorelice - Mikulov, 13.3. rozpor vymezeni
koridoru s podminkami NATURA 2000, vcetné neposouzeni variant a nezakonnosti vybéru,
13.4. nezakonné vymezeni doprovodné komunikace k dalnici D52 Pohorelice - Mikulov, 13.
5. chybné dopravni modelovini pro hranicni prechod Mikulov/Drasenhofen;

(14) Nezdakonnost nevymezeni Cisti koridori silnic & 55 a ¢ 40 (obchvatu Breclavi);

(15) Nezdkonnost vymezeni koridoru kapacitni komunikace S8, 15.1. rozpor s PUR
a poZzadavkem celistvosti koridoru, 15.2. neposouzeni wvariant obchvatu Znojma, 15.3.
nedostatecné posouzeni kumulationich a synergickych vlivi, 15.4. nedivodna argumentace
zdmérem prelozky silnice 1/38;

(16) Nezikonnost stanovisek dotéenych orgdni, 16.1 stanoviska SEA MZP ajeho soublasu
s vymezenim vzemnich rezerv, nesoublas se salamovou metodou vymezovini dopravnich
staveb, s nevybodnocenim vlivii ZUR JMK na vereiné zdravi, s neprovedenim mezistétniho
vyhodnoceni SEA, 16.2. nezikonnost stanoviska MZP z hlediska ochrany ovzdusi, 16.3
nezakonnost stanoviska KHS JMK z hlediska ochrany vereiného zdravi, 16.4. nezdkonnost
stanoviska Ministerstva dopravy k dopravni koncepc, 16.5. nezakonnost stanoviska Agentury
ochrany prirody a krajiny z hlediska zvldasté chranénych vizemich;

(17) Provedeni zmén ndvrbu ZUR JMK po verejném projedndni.

[83] O tomto navrhu bylo, jak vy$e uvedeno, rozhodnuto rozsudkem krajského soudu
¢.j. 65 A 3/2017-931, jimz byl navrh stézovatele 1 odmitnut ave vztahu k ostatnim
navrhovatelim zamitnut. NSS ovSem rozsudek krajského soudu v Casti odmitajici navrh
VvV Ve ’ v/ . v ’ " . /4 v/ v/ 4 ’ v
stézovatele 1 zrusil a v této ¢asti véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni; ten nasledné
rozhodl o preruseni fizeni aposléze o pokracovani v fizeni s navrhovatelem P.F.N.
vV Vv vV Vv . Ve 4 v ’ 4 4 .
(stézovatelem 1). Stézovatel 1 poukazuje na tfi sva doplnéni navrhu. Dle soudniho spisu tak
ucinil nasledovné. Podanim ze dne 29. 3. 2021 setrval na svém pivodnim navrhu s tim, Ze
dopliiuje divody tak, Ze se nejedna o totozny nivrh, jako byl ve vztahu k ostatnim
navrhovatelim ji? zamitnut (¢ast I, str. 3 podini) [zddraznil NSS]; ptitom poukazal na
judikaturu, z niz plyne pfipustnost opakovaného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
pokud se divody obou navrht lisi. Své dotéeni shledava v blizkosti regulovaného Gzemi,
které, a¢ za hranicemi, jeho nemovitosti ovliviiuje. Navrhem napada ZUR JMK jako celek,
nebot je podle jeho nazoru treba prihlizet k vysoké koncentraci dopravy na tzemi
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Jihomoravského kraje. Konkrétné namita: (1) nedostatené vyporadani namitek
uplatnénych v prubéhu projednani, (2) neposouzeni variant spojeni Brna a Vidné
a neaplikovatelnost mezivladni dohody o R52 a A5 - V.1, (3) neprovedeni mezistatniho
vyhodnoceni SEA ve vztahu k pfeshrani¢nim vliviim - V.2, (4) nedostate¢né posouzeni vliva
na zivotni prostiedi z hlediska aktudlniho stavebniho zakona, (5) nezakonnost vymezeni
koridoru D52 Pohotelice - Mikulov s ohledem na ochranu lokalit NATURA 2000, (6)
absenci kvantitativntho vyhodnoceni SEA, absenci dopravniho modelu pro schvalenou
dopravni koncepci, (7) nedostatecné vyhodnoceni vlivi D52 Pohotelice - Mikulov
a doprovodné komunikace II/395 Pohotelice - Mikulov, (8) nedostate¢né vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva D52 v dseku D52/]JT Rajhrad - Chrlice, (9) rozpor
vymezeni koridort pro dalnici D52 s PUR a zésadni rozdilnost ZUR JMK z roku 2011
a 2016, (10) nezakonnost nevymezeni ¢asti koridort silnic ¢. 55 a ¢. 40 - obchvat Breclavi,
(11) nezakonnost vymezeni koridoru kapacitni silnice S8, vCetné neposouzeni variant
obchvatu mésta Znojma, (12) ignorovani autorizovanych posouzeni odpurcem
a neposouzeni véci soudem (studie Volf, Kostkan atd). Doplnéni navrhu je v jednotlivych
bodech podrobné rozvedeno, pfiCemz opakované vyslovné kritizuje zavéry, které
k navrhovym bodim zaujal krajsky soud v rozsudku ¢. j. 65 A 3/2017-931. Zavérem tohoto
doplnéni ndvrhu pozaduje zru$eni ZUR JMK jako celku, p¥padné zru$eni jeho podstatnych
vyslovné uvedenych ¢asti. Podanim ze dne 2. 9. 2021 navazujicim na prvni podani stézovatel
1 polemizuje se zavéry uvedenymi v rozsudku krajského soudu c.j. 65 A 3/2017-931
k neprovedeni mezistatniho vyhodnoceni SEA, pricemz je oznacuje za nespravné a neuplné,
stejné tak jako vyjadfuje nespokojenost sposouzenim vyporadani svych namitek
uplatnénych pfi projednani Zasad a kritizuje netplnost dokumentu Aide Memoire. Ve tretim
doplnéni ze dne 17.7.2022 stézovatel 1 poukazal na nesplnéni pozadavku posouzeni
rozumnych variant dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, pricemz za ,rozumnou variantu® v jejim
smyslu oznacuje dopravni koncepci Ing. Strnada. Konkrétné poukazuje na skodlivy vliv
koridoru z hlediska ochrany a celistvosti evropsky vyznamné lokality Musovsky luh, Ptadi
oblasti Palava, Stredni nadrze Vodniho dila Nové mlyny a lokality Slanisko v trojahelniku.
K tomu poukazuje na ¢l. 6 odst. 4 smérnice Rady ¢.92/43/EHS o ochrané prirodnich
stanovist, volné zijicich zivoclicht a plané rostoucich rostlin. Konstatuje i shodné zavéry
posouzeni Mgr. Ondfeje Volfa z roku 2007 o vlivu na Gzemi NATURA 2000. Vytyka dale
nesplnéni pozadavku na provedeni akustického planovani dle smérnice 2002/49/ES
o hodnoceni hluku ve venkovnim prostredi a neprovedeni bezpe¢nostniho hodnoceni dle
smérnice o bezpecnosti zejména ve vztahu k mimouroviiovym ktizovatkam a Groviiovym
krizenim, coz konkretizuje na doprovodnou komunikaci I1I/395 Pohotelice - Mikulov
k dalnici D52 Pohotelice - Mikulov.

[84] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel 1 ve svém prvnim doplnéni
puvodniho navrhu ze dne 29. 3. 2021 oznadil svuj navrh za nikoliv totozny s ptivodnim
navrhem, tj. za navrh novy (viz odst. 83 vyse) a ze v dalsich podanich na toto doplnéni
. v vV M v Ve v Ve 4 v 4 v
navazoval a je doplnoval. Stézovateli 1 lze obecné prisvédéit v nazoru, ze neni vylouceno
vécné projednani nového navrhu na zruseni opatreni obecné povahy v pripadé, kdy bylo
o jiném navrhu rozhodnuto, pokud stoji na jinych divodech. Predpokladem vsak je, ze tento
/. 4 Vv . \4 . M . \4 . 4 4 / o_V
novy navrh splnuje pozadavky projednatelnosti, tedy mj., ze je podan v zakonné lhuté. Podle
§ 101 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,(n)dvrh Ize podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené
opatreni obecné povahy nabylo iicinnosti. Zmeskani lhity pro poddni navrbu nelze prominout,
ato ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny iikon nabrazujici
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rozhodnuti.“ Novela soudnitho tradu spravniho, ktera zménila lhatu k podani navrhu
na zrus$eni opatfeni obecné povahy, je G¢inna od 1. 1. 2018. ZUR JMK nabyly Géinnosti dne
5. 10. 2016, ptvodni navrh byl soudu podan dne 10.7.2017. Prvni ze stézovatelem 1
namitanych doplnéni navrhu (oznalené za odlisny navrh) bylo soudu podano dne
29. 3. 2021, dalsi pak dne 2. 9. 2021 a dne 17. 7. 2022. Na opozdénost téchto podani pritom
nema vliv prechodné ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb., ¢l. XXXVIII, podle néhoz se bézici
v/ 4 v 4 v 4 /4 v/ 4 v * o .
fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy dokon¢i podle dosavadnich predpist; vztahuje se
totiz jen k prubéhu jiz zahijeného fizeni. Krajsky soud prvni z doplnéni vnimal jako
omezujici (coz nepochybné bylo proto, ze obsahuje alternativu vyroku pozaduji zruseni i jen
vybranych ¢asti ZUR JMK), dalsi pak jako opozdéna, pficemz nereflektoval stézovatelovo
’ ‘i ’ v/ v . .y . ’ ’ oV ’
tvrzeni o ,novosti“ navrhu, pfipadné o jeho odlisnosti od navrhu, ktery byl vici ostatnim
navrhovatelim jiz zamitnut. Vyjadteni stézovatele 1 citované v odst. 83 ptitom nelze vnimat
jinak nejen pro jeho znéni, ale i pro odkazovanou judikaturu vztahujici se k moznosti podani
/4 4 vV Vv v M 4 o o 4 4

nového navrhu. Stézovatel byl ovsem jednim z navrhovateld v puvodnim navrhu, a tedy
navrhovatelem uplatiiujicim shodnou navrhovou argumentaci (shrnutou vyse v odst. 82).
Nedtslednost krajského soudu pti posuzovani doplnéni navrhu vsak neméla vliv na jeho
vécné vyftizeni, nebot krajsky soud véc fakticky posoudil v mezich pivodniho navrhu
a pripustné doplriujici pravni argumentace.

[85]  Vsichni stézovatelé v bodé [43] doplnéni kasacni stiznosti krajskému soudu vytykaji
v J v .. o7 1ve , .
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku proto, ze se soud nijak nevyjadril k namitce

v . / o Ve / v ’ . 71,7 v/
nedostateCnosti posouzeni vliva na zivotni prostredi z hlediska dopadu aktualniho znéni
§ 55 odst. 3 stavebniho zikona, pfi¢emz toto ustanoveni se dokonce v rozsudku vibec
nenachazi. Této namitce lze obtizné porozumét, nebot aktualni znéni § 55 odst. 3 stavebniho

4 / 4 v /7 7 4 4 M V7 M 4 4 4 v 4
zakona se tyka postupu po zruseni tzemniho planu nebo jeho ¢asti, a navic se aktualni znéni
li$1 od toho, které platilo v dobé pofizovani ZUR JMK, které bylo pro odptirce rozhodné.

4 v v 4 . / v / v 4 4

Neni vsak tfeba se smyslem namitky zabyvat v kontextu s oznacenym doplnénim navrhu,
které jak vyse uvedeno, je treba povazovat za opozdéné. Krajsky soud sice mél zminit, pro¢
nepovazuje za potiebné namitku vyslovné fesit, ale skutecnost, ze tak neudinil, nema vliv na
prezkoumatelnost ¢i zakonnost napadeného rozsudku.

[86] Ve vztahu k namitkam, ze krajsky soud pochybil z(zZenim rozsahu vécného
zkoumani navrhu, proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[87] Vsichni stézovatelé dale spatfuji pochybeni krajského soudu v tom, ze se fadné
nezabyval argumentaci osob zadastnénych na fizeni, pfiemz ze soudniho spisu je zfejmé,
ze stézovatelé 2, 3, 4 a 5 skutené v Cervenci roku 2022 predlozili soudu obsahla obdobna
vyjadreni (¢. 1. 1740 - 1756, 1780 - 1796, 1815 - 1831, 1833 - 1849 soudniho spisu). Stézovateli
1 ochrana prav jinych subjektt (tedy osob zdlastnénych na fizeni) nepfislusi. Ostatni
stézovatelé byli soudasti skupiny puvodnich navrhovatell, pri¢emz o jejich navrhu jiz bylo
vécné rozhodnuto rozsudkem krajského soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. 5. 65 A 3/2017-931,
a v kasanim fizeni rozsudkem ze dne 30.5.2019, ¢.j.2 As 122/2018-512. V dusledku
vyloudeni stézovatele 1 zpuavodniho fizeni azruseni rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti jeho navrhu, se tito navrhovatelé nasledné prihlasili jako osoby zacastnéné na
fizeni o navrhu stézovatele 1 a krajsky soud jim toto postaveni ptiznal. Ze strany stézovatela
2,3,4 a5 je tak pripustné namitat pochybeni soudu spocivajici v opomenuti jejich vyjadrent,
pokud takovym postupem mohla byt dotcena jejich prava osob zaéastnénych na fizeni. Toto
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postaveni jim v$ak nezaklada pravo na nové posouzenti jejich navrhovych davoda pavodnich
Ve v v / / Vv v 4 v/ 4 v / /4
¢i nové uplatnénych. Osoba zGcastnéna na rizeni podle § 34 odst.3 s.t.s.,md privo
predklddat pisemna vyjadrent, nablizet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a Zadat,
e ve - s s v « Y v 7 v/ ’ 77 / /
aby ji bylo p¥i jednani udéleno slovo“. Osoba zicastnéna na rizeni haji ve sporu sva vlastni
4 oV v i v v v/ 4 oV IV /7 Vv 4 i
prava, nemuze vsak disponovat s predmétem fizeni, nemuze vznaset vlastni zalobni body ani
vymezovat rozsah soudniho pfezkumus; jeji postaveni je subsidiarni ve vztahu k postaveni
/ Vv 4 v/ 4 4 v M 4 4 / 4 v/
Ucastnika fizeni. Rozsah soudniho prezkumu je dan navrhem a soud, ktery se ma vyporadat
1 s davody uplatnénymi osobou zic¢astnénou na fizeni, je tak povinen uéinit pouze v mezich
danych navrhem navrhovatele, o jehoz navrhu se jedna, tedy v daném pfipadé v rozsahu,
jimz byl ZUR JMK primo dotcen stézovatel 1, pokud je soucasné dano 1 jejich pfimé dotleni.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud se vyslovné nevyporadaval s vyjadrenimi stézovatela
podanymi jimi jako osobami ztlastnénymi na fizeni, pokud prekracuji pripustnou
argumentaci stézovatelem 1 uplatnénou v navrhu a vztahujici se k dotcent jeho prav.

[88] K tomu je tfeba posoudit toto mozné dotleni stézovatele 1 zasadami. Ten v navrhu
uvedl, Ye napadd ZUR JMK jako celek, ptidem? své dotéeni konkretizoval na str. 47 - 48
navrhu poukazem na spoluvlastnictvi nemovitosti na Gzemi obce S. v Rakousku hranidici
s Ceskou republikou v misté regulovaném ZUR JMK, pfi¢em? tehdy nedokoncena
navazujici rakouska dalnice A5 se nachazi cca 400 metrt od jeho domu. Poukazal na narast
objemu nakladni dopravy, ktera obec ijeho nemovitosti zatizi zneci$tujicimi latkami
a hlukem. Za vhodnéjsi oznadil stavajici dopravni trasu po dalnici D55 ve sméru Breclav -
Prerov - Olomouc, ktera je dopravné vyhodnéjsi nez trasa pres dopravné zatizenou oblast

Brna. Odkézal na skuteénost, %e k nivrhu ZUR JMK podal pfipominky.

[89] Podle § 101a odst. 1 s. t.s.je opravnén podat navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho dasti ten, kdo tvrdi, ze jim byl zkracen. O procesni aktivni legitimaci
stézovatele 1 k podani navrhu tak neni sporu ajeho tvrzeni nasvédcuji 1 legitimaci vécne.
Ostatné to bylo duvodem, pro¢ NSS predchozi rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
navrhu sté%ovatele 1 zrusil. Neznamena to ovSem, e je dotéen ZUR JMK v plném rozsahu.

[90] Soudni rad spravni, jak vySe uvedeno, umoznuje napadeni opatreni obecné povahy
jako celku inapadeni jeho jednotlivych lasti. Stejné tak v ptipadé napadeni takového
opatreni jako celku muze soud rozhodnout o zrusenti jen jeho Casti, je-li od celku oddélitelna.
Pro napadeni ZUR JMK tak neni podstatné, Ze vymezuje jednu vyznamnou komunikaci,
ktera je soucasti mezistatniho komunikacniho propojeni, ale to, zda nékteré z jejich dasti
jsou schopny samostatné existence a jsou nahraditelné jinym dopravnim feenim; pritom se
nemusi jednat o feseni komplexni alternativou, jez byla v fizeni zvazovana. Je pravdou, ze
NSS  vpredchozim  kasatnim  rozsudku nevymezoval dotéeni jednotlivych
navrhovatel&/stézovateld afe$il ZUR JMK jako celek pohledem viech uplatnénych
namitek; bylo tomu tak proto, e podet dotéenych osob byl vysoky a ta ktera ¢st ZUR JMK
se vzdy nékterych z nich dotykala. Pokud jde o stézovatele 1, nelze dospét k zavéru, ze je
dotéen celou ZUR JMK, ale toto dotéeni ptichizi v tvahu v &sti vymezujici komunikaci
maximalné v tseku Pohorelice - statni hranice, nebot jeji vlivy jsou s to zasahnout do jeho
prav. Mira dotceni stézovatele 1 ma pak vyznam pro okruh kasaénich namitek a bude
nasledné vyjadfena vzdy ve vztahu k té které z nich.
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[91] V mezich dotceni stézovatele 1 zasadami jsou pak pripustna vyjadfeni osob
zllastnénych na fizeni pred krajskym soudem, pokud je pfitomno i jejich dotéeni; od toho
se pak odviji 1 pfipustnost jejich kasacnich namitek. Pochybnosti jsou ohledné stézovatelti 2
a 3. Stézovatel 2 své dotceni v navrhu spojoval jednak s vlastnictvim nemovitosti v misté
svého bydlisté, které je mimo okruh dotcent stéZovatele 1, navic vsak mél postaveni zastupce
verejnosti v sirsim okruhu, ktery neni nezbytné blize zkoumat z ddvoda dale uvedenych.
Stézovatel 3 spojoval v navrhu své dotéeni s vlastnictvim nemovitosti v misté svého bydlisté,
které je mimo okruh dotceni stézovatele 1; mél sice také postaveni zastupce vefejnosti, ovsem
verejnosti rovnéz spojené s mistem jeho bydlisté - obci Chrudichromy. Jak v$ak bylo vyse
konstatovano, vyjadfeni stézovatelt 2, 3, 4 a5 jako osob z(castnénych na fizeni pfed
krajskym soudem byla obdobna, jejich kasaéni namitky se shoduji, a takto jsou brany
v potaz.

[92] Na tomto misté lze uzavfit, ze vymezil-li se krajsky soud v zavéru napadeného
rozsudku vici nékterym navrhovym bodim a pouze odkazal na sviij pfedchozi rozsudek,
nejedna se o divod nepfezkoumatelnosti rozsudku. Stejné tak neni tvrzena namitka
nepfezkoumatelnosti naplnéna opomenutim nové argumentovanych vyjadfeni osob
zllastnénych na fizeni presahujicich ptuvodni navrh stéZzovatele 1 arozsah jeho dotceni
zasadami. Neprezkoumatelnost rozsudku neni dana ani tim, ze krajsky soud odtvodnéni
nestrukturoval podle pofadi namitek uplatnénych v Zalobé; argumentacni logika je zcela na
krajském soudu. Pokud pak u nékteré ze zakladnich navrhovych namitek neshledal
divodnost, pak neni na Gjmu prezkoumatelnosti to, ze nehodnotil v ni obsazené
»podnamitky*“. Za divod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
nepovazuje ani skute¢nost, ze krajsky soud misty akceptoval stavajici stav (napt. napojeni
na rakouskou komunikaci D5), pokud pfi posouzeni zakonnosti vychazel ze skutkového
stavu v dobé pfijimani ZUR JMK a stavajici stav zminil jako potvrzeni ptedpokladd, z nich
bylo v procesu prijimani zasad vychazeno. StéZovateli vyslovné oznacené diavody
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy nejsou dany a NSS neshledal ani jiné,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[93] Stézovatelé poukazuji na vady v postupu soudu spocivajici v tom, ze krajsky soud
neprovedl nékteré jimi navrhované dikazy, coz mélo za nasledek neprezkoumatelnost
rozsudku. Je pravdou, ze vsichni stézovatelé se domaihali usoudu provedeni jimi
navrhovanych dikazu, pfic¢emz soud pfi jednani provedl dikaz pouze listinami vztahujicimi
se k soucinnosti Ceskych a rakouskych organu. Ostatni navrhy vypocetl v odst. 17 - 42
napadeného rozsudku, apodrobné vyhodnotil, pro¢ ten ktery dikaz neprovedl
Navrhované dikazy posoudil v jednotlivych skupinach. Jednak Slo o navrhy dikazt
listinami, kterymi disponoval iodptirce anebylo treba je povazovat za sporné mezi
stranami, dale pak o dikazy, které byly soudasti spisovych podkladd, které soud hodnotil
v ramci jednotlivych namitek, atedy bylo jejich provedeni pfed soudem nadbytecné.
Vyloudil rovné? diikazy, které mély sméfovat proti zakonnosti PUR s odtvodnénim, Ze ta
neni predmétem soudniho prezkumu, jako celek byla rovnéz soudasti spisu vcetné
aktualizace z roku 2015, a navic se jedna o akt vefejné znamy. U rady navrhu pak odmitl
jejich relevanci.

[94] Podle § 52 odst. 1 s. t. s. ,soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a miiZe
provést i ditkazy jiné“. Soud tedy neni povinen proveést vSechny diikazy navrzené Gc¢astnikem
v/ ’ /v v v/ 4 v [} ’ 4 4
fizeni nebo osobou zcastnénou na tizeni. Pokud vSak soud dikaznimu navrhu nevyhovi,
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musi vylozit, z jakych ddvoda navrzené dikazy neprovedl. Nepfezkoumatelnost rozsudku
vSak zaklada pouze stav, kdy soud toto neuléini (ktomu srovnej rozsudek NSS
& j. 5 Afs 147/2004-89, & nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 61/94). V daném p¥padé
vSak soud o divodech neprovedeni navrzenych dikazi obsahle pojednal ajeho divody
obstoji. Nelze prehlédnout, ze navrhy nesméruji k provedeni dikazd spravnim organem
opomenutych, ale k jejich prehodnoceni. Ani zde tedy NSS neshledal vady v postupu soudu
ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[95] Kromé vyslovné vytéenych divoda neprezkoumatelnosti stézovatelé tuto zminuji

V/V V4 % 7 . v/ v / 4 M VV /7 / i 4 i

napfi¢ kasacni stiznosti jako soulast nékterych namitek sméfujicich proti zdkonnosti
4 4 4 v/ v vV Vv M 4 M
pravaiho hodnoceni, v tom pripadé bude resena v jejich ramci.

[96] Stézovatelé dale poukazuji na vadu v postupu krajského soudu, ktery nenahraval
vyhlaseni napadeného rozsudku, a na dusledky stavu, kdy je pisemné vyhotoveni rozsudku
/ 4 /v 4 4 v v oo v o M v v M vV 4
v rozporu s ustnim vyhlasenim. V prvé radé je treba zduraznit, ze ackoliv stézovatelé
poukazuji na judikaturu tykajici se rozporu mezi Ustnim vyhlasenim rozsudku ajeho
4 / 4 M 7/ VvV /4 v/ v 4 v
pisemnym vyhotovenim, nekonkretizuji, ze by v daném pripadé k takovému rozporu doslo.
K otazce zptsobu vyhlaseni rozsudku krajského soudu je ze soudniho spisu zfejmé, ze byl
vyhlasen dne 2. 8. 2022, pricemz vyhlaseni byli pfitomni zastupci navrhovatele i odpurce
. / Vv v 4 v/ 4 /v 4 4 4
a jedna osoba zcastnéna na fizeni. Vyhlaseni rozsudku nebylo soudem nahravano a byl
o ném sepsan pouze jednoduchy protokol. Podle § 49 odst. 12 s. t. s. se rozsudek vyhlasuje
/. v v i vV s /4 4 Ve v 4 7. v/ Vo / Vv 4
ustné, probéhlo-li ve véci jednani a pti vyhlasovani je pfitomen alespon jeden Gcastnik nebo
osoba zuc¢astnéna na rizeni anebo verejnost. Podle odst. 13 téhoz ustanoveni se jednani a dalsi
/. Ve M v M 4 / V 4 4 4 4 4 4 */ v
Gkony pti nichz soud jedna s (i¢astniky nebo provadi dokazovani, zaznamenavaji ve formé
zaznamu. Zaznam se uchovava na trvalém nosici dat, ktery je soucasti spisu. Neni-li porizeni
zaznamu mozné nebo stanovi-li tak zakon, sepisuje se o ukonech, pti nichz soud jedna
s UCastniky, provadi dokazovani, nebo vyhlasuje rozhodnuti, protokol. V daném pripadé
tedy mél byt porizen zaznam na trvalém nosici dat, ktery mél byt soucasti spisu, priemz
v potizeném protokolu neni zaznamenana zadna skutecnost porizeni zdznamu branici.
Krajsky soud tedy pfi vyhlaseni rozsudku pochybil, pokud o ném neporidil zvukovy
zaznam na trvaly nosi¢ dat. Dalsi otazkou vsak je, zda tato vada ma vliv na zakonnost
rozhodnuti, pri¢emz je podstatné, ze z niceho neplyne, ze by mezi Gstnim vyhlasenim
a pisemnym vyhotovenim rozsudku nebyl soulad. Pokud by rozsudek byl pouze z tohoto
divodu zrusen, pak by nic nebranilo krajskému soudu rozhodnout znovu zcela shodné
a pouze by vyhlaseni nového rozsudku pti podminkach § 49 odst. 13 s. f. s. nahraval na
zvukovy nosi¢; takovy dusledek by byl jisté absurdni. Lze tak uzavrit, ze dané pochybeni
v postupu soudu neni vadou majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

V.2 Vécné kasaéni ndmitky
[97] Nejvyssi spravni soud podobné jako soud krajsky nesdili nazor o nezbytnosti
vyporadavat kasacni namitky v poradi daném zalobou ¢i kasacni stiznosti a bude postupovat
... TS . , : s
podle jejich urcité logicke hierarchie, a to v navaznosti na strukturu rozsudku krajského

soudu.

V.2.a) Kasacni némitka nezikonnosti Politiky sizemniho rozvoje a jejiho dopadu na ZUR JMK
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[98] DPolitika dzemniho rozvoje podle §31 odst.1 stavebniho zdkona ,urcuje wve
stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci sikoli tizemniho planovini v republikovych,
preshranicnich a mezinarodnich souvislostech, zejména s obledem na udrzitelny rozvoj vizemt,
a urluje strategii a zikladni podminky pro napliiovini téchto ikoli“. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni ji pofizuje ministerstvo pro celé tizemi republiky a schvaluje ji vlada. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni je zdvazna pro potizovani a vydavani zasad Gzemniho rozvoje,
Gzemnich plant, regulaénich plant a pro rozhodovani v izemi. Obsah PUR stanovi § 32
odst. 1 stavebniho zakona a jeji soudasti je i vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj zemi.
V tomto vyhodnoceni se popisou a zhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné vlivy politiky
Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi a prijatelné alternativy napliujici cile politiky
Gzemniho rozvoje. Uplatiiovani politiky zemniho rozvoje je ministerstvem sledovano
postupem podle § 35 stavebniho zikona, pfi¢emz v pfipadé potreby muze byt PUR
. ’ . ’ / v ’ / Vev v
aktualizovana. Krajsky soud v napadeném rozsudku z téchto ustanoveni vychazel, pricemz
konstatoval judikaturu, z niz je zfejma zavaznost PUR pro dalsi akty tzemniho planovani,
M M ’V oV / v v /4 v o v 4
a judikaturu, podle niz nemuze byt predmétem samostatného prezkumu. V odtvodnéni
napadeného rozsudku NSS neshledava tvrzeny rozpor, ktery mél spocivat v tom, ze soud na
. ’ v ’ ~ e . v ’ ’ . v . ’
jedné strané zavaznost PUR limituje souladem s obecné zavaznymi predpisy, a na druhé
strané ji oznaluje za zavaznou presto, ze podle stézovateli v souladu s pravnimi predpisy
’ v . / v ’ g Ve v/
nent, a ackoliv sam moznost hodnoceni PUR pripousti.

[99] Krajsky soud v odst. 60 - 84 napadeného rozsudku jednak vymezuje obsah PUR
z roku 2008 schvalené vladnim usnesenim ¢.929 dne 20.7.2009 acituje zejména
z priléhavého rozsudku NSS sp.zn.9 Ao 3/2009, ¢.2009/2010 Sb.NSS, ve spojeni
s usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10; reflektuje rovnéZ
aktualizaci PUR z roku 2015. Teoreticky pfipousti hodnoceni obsahu PUR za situace, kdy
by ta vymezovala cile Uzemniho planovani natolik konkrétné, ze by v podstaté regulovala
Uzemi na Urovni jinych aktd dzemniho planovani, coz vSak v daném pripadé neshledal.
Krajskému soudu lze pfisvéddit, Ze orginy, pro néz je PUR zévaznd, urditym zptsobem
PUR hodnoti a zabyvaji se proveditelnosti ji stanovenych zamérd; v téchto mezich k jejimu
obsahu pfihliZi i soud p¥i prezkumu zésad tizemniho rozvoje. Vyjimku ze zdvaznosti PUR
by bylo mozno shledat napt. v ptipadé, Ze by jeji obsah byl natolik excesivni a nerealny, ze
by z ni nebylo moZno vychazet, coz vyslovil NSS jiZ v rozsudku zru$ujicim ZUR JMK
z roku 2011. Ukolem odptrce tak bylo zpfesnéni obsahu PUR, posouzeni realizovatelnosti
j1 vytyéenych zamért, coz mél podlozeno odbornymi stanovisky a vyhodnocenim vliva
zasad na udrzitelny rozvoj. Jak jiz NSS uvedl vrozsudku ze dne 30.5.2019,
¢.j. 2 As 122/2018-512, ,(d)dvodem k nerespekrovini politiky p¥i pripravé zdsad by byla pouze
jejt nerealizovatelnost, nikoliv moznost jiného, podle stéZovatelii vhodnéjsiho, Teseni.“ Krajsky
soud konkretizoval své zavéry ive vztahu k vymezeni konkrétnich koridort dopravni
infrastruktury a vymezil se i proti nizoru o moZnosti posuzovani PUR jako podkladového
aktu, opét s poukazem na jiz uvedenou judikaturu NSS. K namitce nesouladu s nafizenim
EP aRady ¢. 1315/2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité
(véetné porovnani s predchozim nafizenim ¢. 1692/96/ES) krajsky soud pojednal o jejich
zavaznosti a pfimé pouzitelnosti, ovSem uzavrel, Zese jedna o dokument obsahujici
principy, nikoliv absolutné zavazna pravidla anelze dospét k zavéru o nezbytnosti
vylouceni méstskych aglomeraci z dopravnich tras. NSS navic pfipomina, ze dotceni
méstskych aglomeraci se prav stézovatele 1 (a od jeho prav odvozeného postaveni ostatnich
stézovatelt) nijak nedotyka. Nejvyssi spravni soud hodnoceni predmétnych navrhovych
bodt krajskym soudem sdili a nenachazi v ném ani stézovateli tvrzenou rozpornost.
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V.2.b) Kasacni namitka nedostatku posouzeni dopravni koncepce

[100] Tato kasa¢ni namitka je pomérné obsahla a zahrnuje v sobé argumentaci smérujici
proti podstatné clasti odivodnéni napadeného rozsudku bez blizsi specifikace jeho
jednotlivych ¢asti. Obsahuje zejména vyhrady proti nedostatku komplexniho vyhodnoceni
koncepce ve srovnani sjinymi rozumnymi variantami feSeni, ato za soucasného
nedostatecného vyhodnoceni zvolené varianty, vyhrady proti posouzeni téchto nedostatku
krajskym soudem a vyhrady proti jeho nazoru na nezbytnost vyporadani doplnujicich
navrhovych namitek smérujicich proti nerespektovani evropskych smérnic. Posouzeni
téchto otazek krajskym soudem bylo velmi podrobné a obsahlé a bylo jiz vyse shrnuto.
Nejvyssi spravai soud znovu opakuje, ze aktivni vécnou legitimaci stézovatele 1, od niz je
odvozeno i postaveni ostatnich stézovatelt jako osob zadastnénych na fizeni, neshledava
vidi celé ZUR JMK, ale pouze vidi jeji vySe vymezené &sti, a dale, Ze s ohledem na
formulaci jim uvozeného ,dopliovani“ navrhu jako navrhu nového a odlisného, povazuje
za rozhodny obsah ptvodniho navrhu. O tom bylo v minulosti ve vztahu k ostatnim
soucasnym stézovatelum jiz pravomocné rozhodnuto jak krajskym soudem, tak v kasacnim
fizeni Nejvyssim spravaim soudem. Ten sice predchozim rozsudkem ¢. j. 2 As 122/2018-512
posuzoval kasacni stiznosti jinych navrhovateld, ty vsak sméfovaly proti zminénému
rozsudku krajského soudu resicimu obsahové shodny navrh. Proto Nejvyssi spravai soud
povazuje za nezbytné vyjit z tehdejsiho svého posouzeni rozhodnych namitek pokud se
vztahuji 1 ke stézovateli 1; podklady pro rozhodnuti se od minulého kasa¢niho fizeni totiz
nezménily.

[101] Nejvyssi spravai soud v predchozim kasaénim rozsudku poukazal zejména na cile
Uzemniho planovani plynouci z § 18 odst. 1 a2 stavebniho zakona ana zavéry svého
rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ktery cile tzemniho planovani pojal jako
zajisténi souladu mezi vystavbou a pozadavky udrzitelného rozvoje Gzemi, koordinaci
verejnych a soukromych zajmt v horizontalnich i vertikalnich rovinach; verejny zajem
stavebnim zakonem nedefinovany ovSem neztotoznil se zajmem vétsiny. VySel z chapani
zasad Gzemniho rozvoje jako pomérné obecného tzemné planovaciho nastroje stanovujiciho
plochy nadmistniho vyznamu a urcujictho zpusob jejich vyuziti, ktery je ovsem zavazny pro
dalsi postup v izemnim planovani a stavebnim rizeni, coz plyne napr. z rozsudku NSS ze
dne 27.1.2011, ¢.j.7 Ao 7/2010-133. Z tohoto pohledu musi byt zajmy na posouzeni
potfeby vystavby v poméru se zajmem na udrzitelném rozvoji Gizemi vazeny jiz v jejich
ramci; 1 to je divod, pro¢ podléhaji soudnimu prezkumu. K tomu citoval ze svych rozsudka
ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103: ,(v) procesu tizemniho planovini dochdzi k vaZeni
vady zdjmii soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni
nékterych zdjmii pred jinymi p¥i zachovini privem predvidané proporcionality a ochramy
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéze
v ramci urcitého vizemi pri zachovini vyse zminénych zdasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu iizemni samospravy a vyjadiuje realizaci prdva na samosprivu
konkrétniho vizemniho celku®, a ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 3/2011-150, podle néhoz ,(v)olba
konkrétni podoby vyuZiti uréitého vizemi nebude vysledkem nicebo jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovini sizemniho plinu (zde zdsad), v niZ je viile politické jednotky,
kterd o ném rozhoduje, (...) omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (wrbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi
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pravidly vizemniho planovani. Uvnit? téchto mantinelii vsak zdstava vcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovant prislusné politické jednotky.“ Posouzeni viech téchto hledisek v ramci
Gzemniho planovani, tedy ivramci zasad Gzemniho rozvoje, plyne v prvé radé ze
zpracovani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi, jehoz soulasti je také
vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi, véetné posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaéi oblast.

[102] Nedostatek, resp. netplnost vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj zemi, byl
jednim ze stéZejnich davodd, pro které byly timto soudem zruseny zasady z roku 2011.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, akceptoval, ze se
zasady mnohdy hrani¢nim zplsobem dotykaly Zivotniho prostfedi v dané oblasti, ovsem
postradal dostate¢né vyhodnoceni dopadu kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni
prostredi, kompenzaci dopadi a sledovani jejich dalstho vyvoje. Predchozi kasa¢ni rozsudek
konstatoval pribéh fizeni po zrudeni zasad z roku 2011, kdy k novému zadani byl v roce
2014 potizen novy navrh ZUR a bylo zpracovéno prvni Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj izemi. K tomuto navrhu byla v roce 2015 opatfena stanoviska dotcenych
organd, napt. stanovisko Ministerstva dopravy vyjadfujici se mj. k hlediskim silni¢ni
dopravy 1 k vymezenym Gzemnim rezervam, u nichz napft. vzneslo pozadavek na rozsiteni
koridorG rezerv, ¢i stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi obsahujici vyhrady
k obecnosti vyhodnoceni SEA a pozadujici jeho dopracovani. Projednani navrhu zasad bylo
zahijeno vbreznu roku 2015; na projednani navazovalo postupné predkladani
stanovisek/namitek/pfipominek/pozadavki dotéenych obci. V jejich ramci bylo nékolika
obcemi predlozeno ,Posouzeni dopravnich koncepci pro Jihomoravsky kraj z hlediska
relevantnich aspektu jejich dopadu - vlivi na verejné zdravi a zivotni prostredi, zpracovatel
MUDr. Jaroslav Volf, Ph.D., rok 2014“. Ze studie plyne zavér o nadmérné zatézi
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi pti pokracovani koncepce dopravni infrastruktury
v linii vytycené zasadami z roku 2011 (linie ,oficialni®). Dale bylo predlozeno ,Posouzeni
dopravnich koncepci pro Jihomoravsky kraj z hlediska relevantnich aspektt jejich dopada
na vefejné zdravi a zivotni prostredi®, zpracovatel doc. RNDr. Miroslav Martis, CSc., duben
2015, ktery oficialni koncepci povazuje za vice zatézujici nez alternativni koncepci
(»koncepce Strnad®). Predlozeno bylo i ,Posouzeni vlivi dopravnich koncepci JMK (navrha
rozvoje paterni silni¢ni sité) z hlediska stfetu slokalitami soustavy NATURA 2000¢,
zpracovatel RNDr. Vlastimil Kostkan, Ph.D., nor 2015; ze studie plyne, zZe realizaci
oficialni koncepce by doslo k zdvaznéj$im vyznamnym negativnim dopadim na stav lokality
nez pri realizaci alternativni koncepce. Do spisu byla zalozena studie Ing. Strnada vcetné
optimalizace variant Ing. Kaléika z roku 2014. Neékolik Sanond pak zabiraji pripominky
verejnosti (obc¢anu, zastupcl verejnosti, sdruzeni, spolkt, oblanskych iniciativ) podané
vroce 2015. Zvyhodnoceni stanovisek avyjadreni dotlenych organt az nékterych
ptipominek vzeSly poZadavky na Gpravu navrhu ZUR JMK. Upraveny navrh byl znovu
zverejnén véetné Vyhodnoceni vlivt zasad na udrzitelny rozvoj izemi. Byla predlozena dalsi
stanoviska dotéenych organu, ptriCemz vefejna projednani probihajici v Cervnu 2016 byla
zdrojem dalSich stanovisek/namitek/pripominek/pozadavku. Opétovné a vicenasobné byly
obcemi predlozeny studie doc. RNDr. Miroslava Martise, CSc.,
MUDr. Jaroslava Volfa, Ph.D., a RNDr. Vlastimila Kostkana, Ph.D., verze z roku 2015,
s obdobnym vydsténim vi&i navrhované dopravni koncepci. Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK
na udrzitelny rozvoj uzemi z brezna 2016 doznalo po projednani mensich zmén v koneéné
verzi ze zari 2016. Vyhodnoceni sumarizuje podklady, z nichz vychazelo, ato narodni
dokumenty, republikové strategie a koncepce i krajské koncepcni a strategické dokumenty,
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pFitem? u kazdého jednotlivé hodnoti jeho vjznam pro ZUR JMK. Proces projednavani byl
ukonden usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 5. 10. 2016 ovéfujicim soulad ZUR JMK
s Politikou zemniho rozvoje, stanovisky dotlenych organd, rozhodujicim o podanych
namitkach a vydavajicim zasady formou opatfeni obecné povahy.

[103] VVURU zroku 2016 tedy netrpi deficity vytykanymi predchozim rozsudkem
tohoto soudu zrusujicim ZUR JMK z roku 2011. Vyhodnoceni obsahuje rozbor stavajici
situace 1 predpoklada budoucitho vyvoje v jednotlivych oblastech zivotniho prostfedi
ovlivitujicich lidské zdravi, a to jak za situace, %e by koncepce ZUR JMK nebyla pfijata, tak
za situace jejtho prijeti vCetné prijeti opatfeni ke snizeni negativnich vlivii. Zhodnoceni
predpokladanych vliva je provedeno v mezich pfimych i sekundarnich vliva, synergickych
a kumulativnich vliv, to vSe ve vztahu k predpokladanému ptsobeni v Case. Soudasti
vyhodnocent je i posouzeni vlivii na oblasti NATURA 2000. ZUR JMK se souladem s cili
a ukoly uzemniho planovani obecné zabyvaji v kapitole A stanovici priority Uzemniho
planovani Jihomoravského kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje, konkrétnéji pak
v dalsich Castech. Zasady pocitaji s tim, ze na néktera Gzemi bude treba vypracovat izemni
studii a Ze jsou stanoveny Uzemni rezervy, jejichz vyuziti bude predmétem dalsiho fizeni.
Zasady pak v casti ILD obsahuji informace o vysledcich vyhodnoceni vliva na udrzitelny
rozvoj uzemi vcetné vysledkt vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi. Krajsky soud
v odst. 96 napadeného rozsudku vytycil Sestikrokovy test rozhodny pro posouzeni,
zda odptrce radné posoudil kumulativni asynergické vlivy anasledné se podrobné
naplnénim jednotlivych kroku zabyval, jak bylo shranuto vyse. V obecné poloze 1ze uzavrit,
ve krajsky soud pti rozhodovani o souladu ZUR JMK s cili a (ikoly izemniho plinovéani
neopomenul zadné z rozhodnych kritérii.

[104] Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim kasaénim rozsudku dospél k zavéru, ze
rozsah shromazdénych podkladt nezbytnych pro prijeti zasad Gzemniho rozvoje vychazel
z jejich Glelu vytéeného v § 36 odst. 1 stavebniho zakona a ze proces prijimani zasad a jejich
projednani poskytl dostate¢ny prostor pro jejich zpochybnéni cestou stanovisek, namitek ¢i
Ve 4 / /v A4 4 v v Ve 4 4

pripominek, které byly vazeny a vyporadany. Skute¢nost, ze pofizovatel zasad podle nazoru
stézovatelu dostatecné nereflektoval jejich argumentaci ¢i predkladané doklady, neznamena,
v 4 4 4 / /

ze byly podklady pro vydani zasad netiplne.

[105] Stézovatele vtéto véci stejné jako stézovatele v predchozim kasacnim fizeni
shledavaji ZUR JMK rozporné s pozadavky udrzitelného rozvoje Gizemi, k ¢emuz se NSS jiz
vyjadril v ¢asti IILE.c) predchoziho kasacniho rozsudku. Vychazel ze znéni § 18 odst. 1
stavebniho zakona vcetné povinnosti plynoucich z § 19 odst. 1 pism. m) téhoz zakona
k vytvateni podminek pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich predpisi pred
negativnimi vlivy zaméri na Uzemi a povinnosti navrhovat kompenzacéni opatfeni.
K posouzeni vlivli zaméru na udrzitelny rozvoj uzemi se podle § 19 odst. 2 stavebniho
zakona zpracovava pravé vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, jehoz soudasti je
vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi v mezich prilohy ke stavebnimu zakonu véetné
posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptali oblast, pricemz tato povinnost
plyne iz § 36 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

[106] V daném pripadé Vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi ze zafi 2016 v dasti
A predné shrnuje daje o soucasném stavu zivotniho prostredi ajeho predpokladaném
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vyvoji, pokud by nebyly uplatnény ZUR JMK. Na tseku ovzdusi konstatuje podrobné udaje
o stavajici emisni situaci vletné zatizeni automobilovou dopravou a vyvoj koncentraci
skodlivych latek, ve vztahu k hlukové zatézi se zabyva zdroji i limity, ve vztahu k lokalitam
NATURA 2000 vymezuje jeji soucasti a dotéeni zamérem; obdobné se zabyva i ostatnimi
slozkami  zivotnitho prostfedi adalsimi dotéenymi zijmy. Nasledné vymezuje
charakteristiky zivotniho prostfedi, které by mohly byt vyznamné ovlivnény uplatnénim
zasad. Napt. ve vztahu k ovzdusi konstatuje zvysené dotleni v souvislosti s nartistem silni¢ni
dopravy ve vymezenych koridorech. Na druhé strané predpoklada zlepSeni situace, a tedy
1 imisni zatéze v souvislosti se snizenim dopravni zatéze v obytné zastavbé. Konstatuje, ze
v oblastech, v nichz v souvislosti s realizaci zasad dojde k prohloubeni problémd, je tfeba
aplikovat kompenzacni opatfeni. Samostatnou kapitolu tvofi popis navrhovanych opatteni
v 4 4 ’V 4 M v **V_V /. v ’ /.
pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo predpokladanych
zavaznych zapornych vlivi na zivotni prostfedi, priCemz tato opatfeni jsou Clenéna na
koncepcni, spole¢na a projektova. Stejné tak VVURU stanovi hlediska pro sledovani vliva
ZUR JMK na zivotni prostfedi na Uzemi Jihomoravského kraje. Pfiloha 2 VVURU
4 4 . 4 v M M v v </ v 4 M
pak v tabulkovém zobrazeni vyhodnocuje zamér ajeho vlivy vletné vyjadfeni jejich
vyznamu, jeho popisu adile vtabulkich k navrhovanym opatfenim k popisu vlivu
prifazuje opatfeni k jeho zmirnéni a kompenzaclni opatfeni vletné vyhodnoceni jejich
Géinnosti. Zasady v Casti 1L kapitole D. obsahuji informace o vysledcich vyhodnoceni vliva
Ve / c /7 4 v v / o 4 . o Ve 4 Vv 4 M
na udrzitelny rozvoj uzemi vcetné vysledkt vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi, kde je
o Vv vV Vv 4 . </ / / 4 7 . .
zdUraznéna nezbytnost dofeseni situace v jadrovém zemi OB3, a konstatovany jsou jak
pozitivni vlivy zasad, takijejich vlivy negativni, které bude tfeba minimalizovat
provedenim opatfeni navrhovanych zpracovatelem SEA. ZUR JMK hodnoti podminky
M v 4 4 VvV o v 4 4 vV Vv 4 M v A% / 4 o
realizace vytycenych zameéra, predpokladaji reSeni silné zatizenych dopravnich taht
a nezakryvaji problematické skute¢nosti. Napt. ve vztahu k silnici R52 v ramci pozadavku
na usporadani a vyuziti izemi stanovi mezi ukoly pro izemni planovani zpresnéni koridoru
se zajisténim minimalizace dopadd na obytnou zastavbu, zajisténi splnéni hlukovych limitg,
minimalizaci vliva na lokality soustavy NATURA 2000 atd. Provéreni podminek realizace
zameéru lze spatfovat ve zpracovani vyhodnoceni vliva obsahujicich srovnani stavajictho
stavu s predpokladanym zatizenim; zasady pritom obsahuji urcitd opatfeni, ktera
nepochybné budou muset byt uprestiovana a konkretizovana v ramci navazujici Gzemné
planovaci cinnosti. Na zasady budou navazovat Uzemni plany, Uzemni a stavebni
rozhodnuti, coz u kazdé nasledujici formy zemné planovaci dokumentace a rozhodovani
v 4 4 \4 vv/ M
predpoklada vzdy vyssi formu konkretizace.

V.2.¢) Kasacni namitka zneuZivani vizemnich rezerv

[107] Stézovatelé v této kasaéni namitce broji 1 proti nekomplexnosti fesenti, coz spatruji
ve zneuzivani institutu Uzemnich rezerv. Krajsky soud se jimi velmi podrobné zabyval
v odst. 186 - 260 napadeného rozsudku. Je pravdou, ze ZUR JMK s rezervami pocitaji, ovéem
zejména v oblastech do prav stézovatele 1 nezasahujicich. Obecné tak lze poukazat na
hodnoceni provedené krajskym soudem a na zavéry, které k zemnim rezervam zaujal NSS
v predchozim kasaénim rozsudku [¢ast III.G.c)]. Predné zminil pozadavek komplexnosti
vV Vv ’ / ’ 4 4 4 / 4 4 v v 4 ’
feseni v uzemnim planovani stanoveny v § 18 odst. 2 stavebniho zakona vcetné respektovani
fady hledisek v tomto ustanoveni vyjmenovanych, které je nutno dodrzet pfi vymezovani
zastavitelnych ploch. Konstatoval, ze Gzemné planovaci dokumenty jakéhokoliv druhu
nejsou neménnym aktem, naopak zakon uklada orgainim Gzemniho planovani provérovani
4 4 v / 4 4 4 VeV \4 4 4 v .
a posuzovani potfeb v zemi (§ 19 odst. 2 stavebniho zakona), pfi¢emz v daném ptipadé jsou
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Uzemnli rezervy vytvafeny soucasné s prijimanym uzemné planovacim dokumentem. I to
vSak NSS uznal za souladné se stavebnim zdkonem, nebot ten s jejich tvorbou takto pocita.
Podle § 36 odst. 2 stavebniho zakona ,(z)isady sizemniho rozvoje mobhou vymezit plochu nebo
koridor a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ potrebu a plosné ndaroky je nutno provévit (dale jen ,iizemni
rezerva"). V iizemni rezervé jsou zakdzany zmény v vizemi [§ 2 odst. 1 pism. a)], které by mohly
stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo znemoZnit. Zménit sizemni rezervu na plochu
. vV Vv */ 7/ / v 7/ . / v . / / /)
nebo koridor umozniujici stanovené vyuZiti lze jen na zdkladé aktualizace zdsad sizemniho
rozvoje. Ve vztahu k rezervam se pfitom neposuzuji vlivy na zivotni prostredi. Stejné tak
4 4 /4 \4 4 v 4 4 \4 4 / 4 M
stavebni zakon v témze ustanoveni predpoklada moznost, aby zasady Gzemniho rozvoje ve
4 4 i Ve VvV 4 v M Ve /1 / 4 */
vybranych plochach nebo koridorech ulozily provéreni zmén jejich vyuziti Uzemni studii.

[108] ZUR JMK vymezuje plochy akoridory nadmistniho vyznamu, pfiemz Gzemni
rezervy pro silniéni dopravu popisuje na s. 137 - 154 a nas. 271 - 273, kde vymezuje plochy
akoridory, unichz se predpoklada provéreni zmén jejich vyuziti dzemni studii.
Odavodnéni ZUR JMK se izemnimi rezervami zabyva diléim zplsobem v ramci
M M / v/ 4 i V. _/ v VA i v / M
jednotlivych soucasti silni¢ni dopravy, samostatné pak v Casti G.4.4. vécnym popisem
stavajici situace a moznostmi reSeni; ztoho pak ve vztahu ke konkrétnim koridorum
dovozuje potfebu Uzemnich rezerv a vymezuje jejich rozsah. Kromé vyse zminénych

i / v/ 4 4 M /. 4 Vv . / / o M /
popisnych casti zasad je rozsah Gzemnich rezerv zfejmy z mapovych podkladu, zejména

/ i o 4 4 / v v / 4 4 M 4
z vykresu ploch a koridort nadmistniho vyznamu véetné Gzemniho systému ekologické
stability.

[109] Institut Gzemnich rezerv je institutem zakonnym. Umérnosti rozsahu uzemnich
rezerv se NSS rovnéz zabyval v predchozim kasa¢nim rozsudku, a to z hlediska, zda nejsou
V/1*V V* v 4 4 M 4 vV Vv / Ve V/1*Vv /
vymezeny prilis Siroce, coz by popiralo smysl zasad jako komplexniho feseni, ¢i prili§ tzce,
v M / v M / vV Vv 4 v 4 4 v i

coz by bylo jiz jasnym a nezménitelnym fesenim a v podstaté parcelaci zaméru. Jakkoliv
rozsah Uzemnich rezerv celkové neni zanedbatelny, ve vztahu k celému zdméru vsak NSS
naznal, Ze Uzemni rezervy nejsou uzity v nepriméreném rozsahu. Z duvodd, které lze
v oduvodnéni ZUR JMK dohledat, je ztejmé, Ze odpurce sledoval zamér komplexniho fesent
/. 4 VeV \4 / v M Ve v/ i M v A% Ve
Uzemi, priCemz vzal v Gvahu, ze jeho uréitou dalsi variantnost je tfeba blize podlozit
podrobnéjsim zjisfovanim stavu prostfednictvim Uzemni studie. Zamér v uzemi je sice
zfejmy, nicméné v uzemi rezerv neni jednozna¢né dany; nelze proto dovodit, ze byl zamér
dopravni koncepce rozdélen na vice a méné problematické ¢asti s jednotnou linii, a ze by po
kone¢ném feseni méné problematickych ¢asti izemi byly v izemi rezerv mozné jediné trasy,
které by pak byly zdavodnény tim, Ze s ohledem na jiz schvalenou cast to ,jinudy nejde“.
Mozna variantnost feSeni v Uzemi rezerv tak vylucuje zavér, ze odpurce uzil tzv. salamovou
metodu. Potencialni zvyseni zatizeni zivotniho prostredi tedy bude dale zkoumano, pfi¢emz
skutednost, ze jde jiz nyni o vysoce zatizena Uzemi, bude treba vazit pfi vybéru variant
a zpusobu provedeni, jakoz i pti stanoveni zmirnovacich a kompenzac¢nich opatreni.

[110] Vymezeni Uzemnich rezerv znamena, ze konecné freseni dopravni koncepce
je tim oddaleno. Na druhé strané sama skuteCnost, ze podklady pro celkové vyfeseni
dopravni koncepce bylo mozné ucinit drive, nemuze byt divodem ke zruseni zasad. Mimo
to, pokud by nebylo vyuzito institutu izemnich rezerv, byl by proces prijimani ZUR JMK
pravdépodobné delsi; casové hledisko spojené s vymezenim Gzemnich rezerv proto nelze
v N4 M M vVv/ 4 4 v 4 V4
povazovat za rozhodujici. Vzal-li Nejvyssi spravni soud v predchozim kasa¢nim rozsudku za
rozhodnou pravdépodobnost aktualizace zasad podle § 36 odst. 2 stavebniho zakona, jejichz
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soucasti musi byt feSeni Uzemnich rezerv, je v souCasné dobé zrejmé, ze k tomu skutecné
doslo a izemni rezervy se fesily ¢i fedi, coz je NSS ziejmé z toho, Ze je u néj vedeno jiz
nékolik sport jich se tykajicich. Nejvys$si spravnisoud dospél k zavéru, ze v lzemi
vytyCenych rezerv skute¢né byla zjisténa a zdivodnéna potteba podrobnéjsiho posouzeni
pro vibér konkrétni trasy, p¥iem? vyuZiti rezerv nepopira zbyvajici &st ZUR JMK a neéini
je nerealizovatelnymi jako celek. Bez ohledu na stavajici aktualizaci zasad dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze vyuziti institutu Gzemnich rezerv v daném rozsahu za danych
podminek bylo akceptovatelné a ze krajsky soud tento zavér dostateéné zdtivodnil.

[111] Krajsky soud se v odst. 198 napadeného rozsudku zabyval konkrétnimi namitkami
sméfujicimi proti vymezeni trasy dalnice D43 formou Gzemni rezervy a Nejvyssi spravni
soud obdobné namitky hodnotil ve svém predchozim kasa¢nim rozsudku v ¢asti IIL.L.c) na
zakladé poznatkd z p¥lohy 3 VVURU obsahujici upozornéni SEA, ¢emu je nutné vénovat
pozornost pii dal§im prové¥ovani. ZUR JMK se potiebou tizemnich rezerv zabyvaji v &sti
G.44. Ve vztahu ke koridoru D43 hodnoti varianty ,Bystrcka®, ,Bitysska“
a ,Optimalizovana MZP - Ing. Kal&{k“ a koncepéni scénate A, B, C, D, ptidem? k vitéznému
koncepcnimu scénati C rozviji moznosti variant a podvariant, ovsem s tim, ze s ohledem na
zatizeni dané oblasti je tfeba zpracovat tzemni studii. Obdobné je popsan postup ve vztahu
k Jihozapadni tangenté vcetné vysledki modelového zatizeni a zdivodnéni, pro¢ nelze
jednoznaéné rozhodnout o jeji varianté, ¢i o jejim mozném vypusSténi, aje nezbytné
podrobnéjsi zkoumani izemni studii.

[112] Pti posouzeni dostateCnosti tohoto postupu ajeho zdivodnéni vychazel
Nejvyss$i spravni soud z rozhodnych ustanoveni stavebniho zikona jiz vySe citovanych,
atoz§ 19 otkolech Gzemniho planovani, z § 36 odst. 1 a2 odlelu zasad {Gzemniho
planovani a moznosti Gzemnich rezerv, u nichz se neposuzuji vlivy na zivotni prostredi.
Postoj k Gzemnim rezervam jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse. Neni divod
k odlisnému posouzeni viéi jednotlivym zaméram. Pouze ve vztahu k jednotlivému zaméru
se jevi Uzemni rezerva v jiném poméru nez Uzemni rezervy jako celek k celym zasadam. I tak
tento soud nepovazuje uziti Uzemnich rezerv za nepfipustnou tzv. salamovou metodu,
protoze ani z této diléi ¢asti neplyne, ze by predem byla dana jednoznac¢na trasa zaméru,
kterd by byla rozdélena na sporné a nesporné &sti. Uzemni rezervy pfedpokladaji moZnosti
variant abez znalosti soudasné aplikovanych kompenzalnich opatfeni nelze
jednoznalné tvrdit, ze jakakoliv z moznych variant bude znamenat vyhradné zvyseni zatéze.
Piipustnost Uzemnich  rezerv.  pak  plyne  napf.zrozsudkd  tohoto  soudu
sp. zn. 3 As 206/2015 ¢i sp. zn. 7 Aos 3/2012.

V.2.d) Kasacni namitka nedostatecnébho vyhodnocent vlivi na Zivotni prostred{

[113] Kasaéni stiznost vytyka rozsudku krajského soudu akceptovani nedostatecného
vyhodnoceni vlivd ZUR JMK na Yivotni prostfedi a udr¥itelny rozvoj. To krajsky soud
posoudil zejména v bodech 307 - 326 napadeného rozsudku, pfi¢emz tato otazka se prolina
i jeho jinymi ¢stmi. Konkrétné vyzdvihl, e ZUR JMK dostate¢né vyhodnocuji vlivy na
udrzitelny rozvoj Gizemi, a ze realizace dalnice D52 ve své komplexnosti prispéje ke zlepseni
dopravnich podminek Jihomoravského kraje predevsim prevedenim tranzitni dopravy
mimo obytnou zastavbu. Upozornil na to, ze zasady nejsou konelnym feSenim, ale
zakladem pro dalsi tizemné planovaci ¢innost spojenou s posuzovanim EIA. Krajsky soud se
vyslovné zabyval i koridorem DS04 (Gsek Pohofelice - Mikulov) z hlediska variant feseni
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a podkladt, z nichz jsou zfejmé vyhody inevyhody té které znich. Toto hodnoceni
krajského soudu se prolina i s hodnocenim koridoru Pohofelice - Mikulov - statni hranice
vyslovné obsazenym v odst. 287 - 306 napadeného rozsudku. Broji-li stézovatelé proti
posouzeni zasazeni oblasti NATURA 2000, odkazuje krajsky soud na zavéry rozsudku NSS
zrusujictho zdsady zroku 2011, ktery akceptoval invariantnost posuzovani SEA.
K namitanym oblastem Ptaci oblast Palava, Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny
a Musovsky luh konstatoval ¢iselné vyjadreny vliv dotéeni vybranou variantou odpovidajici
potencialné mirné negativnimu vlivu a také zdtvodnil, proé se v dobé potizovani ZUR JMK
nebylo nutno zabyvat lokalitou Slanisko v trojdhelniku, coz ov§em stézovatelé nevzali
v tvahu. Poukazal i na opatteni, ktera byla ve vztahu ke zjisténym negativaim vlivim ve
vyhodnoceni SEA obsazena k jejich minimalizaci. K tomu lze poukazat ina podlozeni
zavért ZUR JMK stanovisky dotéenych organt, kterd krajsky soud hodnoti vzdy v ramci
urcitého navrhového bodu. Stanoviska rovnéz byla predmétem posouzeni v predchozim
kasa¢nim rozsudku v éasti III. Q. ¢). NSS tam podrobné zminil respektovani stanoviska
Agentury ochrany ptirody akrajiny CHKO Palava, Krajské hygienické stanice ze dne
25. 5. 2015, stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 22. 5. 2015, sp. zn. 291/2015-910-UPR
a Agentury ochrany ptrody a krajiny ze dne 24. 8. 2016. Stanovisko MZP ze dne 5. 1. 2016,
¢. j. 85166/ENV/15, vydané podle § 10g zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, sice
vymezuje jako urcity deficit nedofeseni dopravniho pretizeni mésta Brna ajeho
bezprostredniho okoli, ale akceptuje zamér provedeni Uzemni studie v této oblasti
a s tim souvisejici vymezeni uzemnich rezerv, byt soucasné upozornuje na riziko jejich
naduzivani. Za stézejni povazuje rychlé feseni stavu, a tedy zahajeni aktualizace dfive nez
v limitu stavebniho zakona. Stanovisko vychazi ze zavéru, ze po provedeném procesu SEA
Ize ZUR JMK pohledem moZnych negativnich vliv na Zivotni prostiedi a verejné zdravi
hodnotit jako ptijatelné. Jde tedy o stanovisko souhlasné svytyCenim pozadavki na
aktualizaci zasad do 3 let od jejich vydani, na koordinaci s tzemnim planem mésta Brna
a's konkrétnimi pozadavky na zpfesnéni koridort; jeho vyhrady se tedy vztahuji zejména
k oblasti stézovatele 1 se nedotykajici. NSS nyni jako v predchozim kasacnim rozsudku
uzavira, ze veskera napadena stanoviska byla soudem hodnocena v mezich, jez soudu prislusi
posuzovat.

[114] Nejvy$$i spravni soud se vyhodnocenim vlivi ZUR JMK na Zivotni prostiedi
a udrzitelny rozvoj dale zabyval i v ¢asti III. H. ¢) svého predchoziho kasacniho rozsudku,
kde vychazel z § 19 odst. 2 stavebniho zakona a z § 1 odst. 1 a 3 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, pfiemz z jeho § 10i odst. 2 se odviji ingerence Ministerstva zivotniho
prostredi do vymezeni rozsahu vyhodnoceni. Podle §32 odst. 2 stavebniho zakona je
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi soucasti politiky Gzemniho rozvoje.
Vyhodnoceni vliva se podle § 36 odst. 1 téhoz zakona také zpracovava soucasné s navrhem
zasad Gzemniho rozvoje, vyjma Gizemi vymezenych jako Gzemni rezervy. Zminéna priloha
stavebniho zakona urcuje ramcovy obsah mj. vyhodnoceni vlivi zasad Gzemniho rozvoje,
dale je pak obsah vyhodnoceni stanoven v priloze 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence tUzemné
planovaci ¢innosti.

[115] NSS zduraznil, ze VVURU obsahuje vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na zivotni
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prostredi 1 hodnoceni zamért ve strukture predepsané vyse zminénymi predpisy, pficemz
obsahuje souhrn zjisténi o stavajicim zatizeni podle jednotlivych slozek zivotniho prostfedi
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¢i jinych chranénych zajmt a vyhodnoceni vlivi predpokladanych, ato ve vztahu ke
konkrétnim zamérim. Pokud jde o vyhodnoceni vlivii na Gzemi planovanych rezerv, je zde
konstatovano, ze vyhodnoceni bude provedeno po provéfeni vyuziti rezerv v ramci
aktualizace zésad, p¥ilem? v p¥loze 3 VVURU je uveden souhrn informativnich tdajd
k izemnim rezervim s vytydenim problémd, které bude t¥eba ¥eit. VVURU je podkladem
pro zasady a v jeho ramci neni prostor pro rozbor studii predlozenych v ramci namitek ¢i
p¥ipominek v probéhu ¥zeni. Snimi se pak musi vypotddat ZUR JMK jako
se zpochybnénim Gzemné planovacich podkladd. Pokud jde o koncepci Ing. Strnada, zabyva
se ji odtivodnéni ZUR JMK na's. 151 - 153 p¥ hodnoceni koncepéniho zaméru B. I; zde NSS
pripomnél krajskym soudem respektované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ktery vyslovil: (hlodnoceni CEA (Cumulative
Environmental Assessment, posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi na Zivotni prostreds)
je podle bodu 5 priloby ke stavebnimu zakonu z roku 2006 soucdsti hodnoceni SEA (Strategic
Environmental Assessment, posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostredi). Obsah toboto
hodnoceni musi zabrnovat alespori 1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis stavu Zivotniho
prostredi a sloZek, které by mobly byt negativné ovlivnény, 3)identifikaci a popis moznych
kumulativnich a synergickych vlivi, 4) posouzeni téchto vlivii, 5) vymezeni kompenzacnich
opatreni a 6) stanoveni pravidel monitorovani kumulationich a synergickych vlivi.

[116] Podobné jako ve svém predchozim kasa¢nim rozsudku NSS i zde uzavira, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku podrobné vyhodnotil veskera hlediska auvedl, proé¢
neakceptoval namitky stézovateld. Neni ukolem soudu provadét podrobna odborna
hodnoceni stretavajicich se argumenti o mozném zatizeni dotéeného Gzemi; postadi, ze
zkoumal dplnost zemné planovacich podkladl, znichz zasady vychazeji; to plyne
z konstantni judikatury tohoto soudu (napt. rozsudky ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010-
133, a ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016-198). Poukazat lze v této souvislosti 1 na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL. US 4/18, a to jak na vyjadieni o vlivech
moderni lidské spoleénosti (zde vytvarenim hluku), tak i na moznosti soudu pti posuzovani
odbornych technickych otazek.

V.2.e) Kasacni némitka nedostatecného odivodnéni ZUR JMK

[117] Pokud stézovatelé shrnuji vyhrady proti prezkoumatelnosti odavodnéni koncepce
pateini silni¢ni infrastruktury, zabyval se pfezkoumatelnosti odtvodnéni ZUR JMK krajsky
soud v napadeném rozsudku prubézné ve vztahu k jednotlivym fesenym namitkam (napt.
odst. 123 ve vztahu ke kumulativnim a synergickym vlivam na oblast NATURA 2000, ¢i
v odst. 124 k vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi), pricemz v Uplnosti
a propracovanosti odivodnéni neshledal zavady, naopak ivyzdvihl podrobnost
argumentace. Nejvyssi spravni soud v predchozim kasa¢nim rozsudku v casti 1L J. ¢)
predeslal, Ze zasady jako opatfeni obecné povahy musi obsahovat odivodnéni (§ 173 odst. 1
spravniho radu), vCetné dalsich nalezitosti plynoucich z § 40 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.
Poukazal na § 36 odst. 4 stavebniho zakona a nalezitosti obsahu zasad Gzemniho rozvoje
stanovené zvlastnim predpisem, jimz je pfiloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Vzhledem
k tomu, ze odpurce posuzoval varianty reSeni, bylo treba, aby v souladu s § 38 odst. 2
stavebniho zakona vybral ke schvaleni nejvhodnéjsi variantu. V kontextu vSech téchto
ustanoveni mélo odtvodnéni zasad obsahovat varianty, z nichz pofizovatel vybiral, véetné
uvedenti jejich stézejnich hledisek, a dale bylo treba, aby se s jejich klady a zapory vyporadal.
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[118] Krajsky soud vychazel ze skute¢nosti, Ze ZUR JMK obsahuji zd@vodnéni ptijatého
feSeni koncepce dopravy vdasti G.4. 1., kde poukazuji na dokument ,Zhodnoceni
potencialu uzemi a modelovych stav silniéni sité Jihomoravského kraje“ - etapy A, B, C,
konstatujici 14 scénart, z nichz vzesly ¢tyti konceplni scénafe A - D. Tyto scénare nasledné
charakterizoval, priCemz u scénate B konstatoval, ze vychazi z koncepce ,,Strnad® a dalSich.
U koncepce C odkazal napodklad v Generelu dopravy Jihomoravského kraje
a dokumentace Ministerstva dopravy a RSD. Na zikladé modelovani zatizen{ (vychazejictho
z predpokladu zatizeni budoucich let), které je popsano, provedl podrobné vyhodnoceni
jednotlivych scénari, znichz jako rozvojovou variantu zalozenou na dlouhodobém
koncepcnim pristupu oznacil variantu C, coz rovnéz dale podrobné rozebral. Porovnani
jednotlivych konceplnich scénari uvadi i ve srovnavaci tabulce na's. 161 a 162.

[119] Posouzenim vécnych vyhrad stézovateld proti vitézné varianté v porovnani
s alternativnimi variantami a jejich srovnanim se krajsky soud zabyval v odst. 296 - 303
napadeného rozsudku, pricemz tvodem upozornil na skuteénost, ze se odpuirce posouzenim
variant dikladné zabyval v pribéhu celého procesu ptijimani ZUR JMK. Krajsky soud
jednotlivé alternativy konkrétné popsal véetné dopravniho zatizeni jimi dotéenych oblasti.
Z koncepénich scénarta vzeSly nakonec dvé varianty koridoru kapacitni silnice D52 ve
spojeni Pohotelice - Mikulov, a to varianta Zdkladni RSD* (DS04A) a varianta ,Alternationi
zdpadni“ (DS04B), pricemz prechodovy hrani¢ni tsek byl stabilizovan invariantné tak, aby
navazoval na planovanou a postupné realizovanou rakouskou komunikaci A5. Zavér
krajského soudu o dostatecnych podkladech pro vybér varianty dopravni koncepce povazuje
Nejvyssi spravni soud za podlozeny. Stézovatelé ovsem povazuji za rozporné
s mezinarodnimi smérnicemi, ze tyto alternativy nebyly podrobeny komplexnimu
vyhodnoceni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Smérnice SEA, a nesouhlasi se zavérem krajského soudu
prezentovanym zejména v odst. 410 napadeného rozsudku. Zde krajsky soud poukazal na
skutednost, ze tato vyhrada byla uplatnéna az v dopliujicim podani stézovatele 1 ze dne
17.7.2022, tedy opozdéné. Krajsky soud poukazal na transpozici smérnice do Ceského
pravnitho fadu, rozhodny Cdlanek citoval avysel ztoho, ze NSS jiz v rozsudku
¢.j. 1 Ao 7/2011-526 a dalsich konstatoval, zZe povinnost zpracovatele k posouzeni vlivi na
zivotni prostredi ve vztahu k variantnim navrhim koncepce dana nebyla. Citoval ze svého
predchoziho rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021-133, podle néhoz je volba stopy
komunikace nadmistnitho vyznamu v hrubych rysech otazkou politického rozhodnuti.
Zduvodnil, pro¢ nepovazoval za nutné polozit v tomto sméru predbéznou otazku SDEU,
ato ani v pripadé, ze by tento navrh nebyl opozdény. Zduraznil, Ze zadna z navrzenych
alternativnich koncepci nemuze aspirovat na oznaleni ,rozumnd alternativa®, nebot
se nejednalo o komplexni YeSeni koridord dopravn{ infrastruktury, a navic odporujici PUR.
Stézovatelé proti tomu argumentuji nepresnosti prekladu smérnice SEA Uc¢inného v dobé
pfijimani ZUR JMK, co’ je ziejmé z oficidlni opravy v Utednim véstniku EU dne
14.7.2022. Zména textu spocivala vtom, ze namisto povinnosti posouzeni moznych
vyznamnych vliva na zivotni prostfedi vztazenych i k rozumnym nahradnim fesenim je tato
povinnost vztazena k rozumnym variantam. Za tu povazuji stézovatelé alternativu
Ing. Strnada z roku 2012, zejména proto, ze jde o alternativu, ktera by s vyuzitim obchvatu
Breclavi a Znojma potlacila tranzit pres uzemi mésta Brna (viz konkretizace v odst. 19, 23
a 24 kasacni stiznosti).
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[120] Stézovatelé podani stézovatele 1 ze dne 17. 7. 2022 povazuji pouze za zpresnéni pravni
argumentace obsazené jiz v ptivodnim navrhu, ptiCemz ve prospéch pripustnosti doplnéni
poukazuji na judikaturu vztahujici se k § 72 odst. 1 s. t. s. a k zalobnim bodim (odst. 14
kasacni stiznosti). Podle § 101b odst. 1s. f. s. ve znéni Gt¢inném v dobé podani navrhu musel
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy obsahovat navrhové body, z nichz muselo byt
patrno z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje navrhovatel opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahoval-li navrh stanovené nalezitosti, nebylo podle
odst. 2 téhoz ustanoveni mozné navrhové body rozsifovat. Rozsifeni navrhu o nové
navrhové body tedy pfipustné neni, ovSem neni vylouceno, aby byla uplatnéna navrhova
argumentace rozhojnéna. Proto je podstatny obsah puvodniho navrhu. Stézovatelé
poukazuji na jeho bod 8.1. vztahujici se ke koncepci Ing. Strnada jako konkurujici oficialni
koncepci stahujici dopravu do jadra kraje - Brna a brnénské oblasti a k bodu 13. 1. opét
vymezujicim stiet koncepci ve vztahu k zatizeni brnénské oblasti. Jimi poukazované casti
bodu 13. vytykaji neposouzeni koncepcnich variant ajejich tradné nevyhodnoceni
a rozebiraji studie hodnotici zatizeni jednotlivymi variantami; bod 14. vytyka nevymezeni
dasti koridort silnic ¢. 55 ad. 40 (obchvatu Bfeclavi); bod 15. 2 neposouzeni obchvatu
Znojma jako Casti kapacitni komunikace S8. Jakkoliv tyto navrhové body kriticky vnimaji
posuzovani alternativy vypracované Ing Strnadem, nelze z nich seznat, ze by konkrétné
vytykaly nepodrobeni alternativ posuzovani vlivii na zivotni prostredi ve smyslu smérnice
SEA, pficemz iv zakladnim vymezeni alternativ v bodé 3.2 navrhu tuto oznaduji jako
koncepci odvadéjici tranzitni dopravu mimo centrum kraje. Argumentace stézovatele 1
v podani ze dne 17. 7. 2022 je tedy novym navrhovym bodem, ktery byl uplatnén opozdéné,
nehledé na to, Ze z ptivodni navrhové argumentace plyne cil odtizeni brnénské oblasti, coz
je oblast, jejiz zatizeni nezasahuje do prav stézovatele 1. Pokud krajsky soud jako dtvod,
pro¢ nelze alternativni koncepci Ing. Strnada povazovat za rozumnou, uvedl pouze to, ze
neni v souladu s PUR, lIze k tomu dodat, %e odptirce se porovninim alternativ zabyval
podrobné avybér vitézné alternativy oduvodnil. Dalsim divodem, pro¢ k podani ze
17.7. 2022 neprihlizet, je i skutecnost, ze doplnéni puvodniho navrhu ze dne 31. 3. 2021, jak
vyse uvedeno v odst. 83, stézovatel 1 oznalil za navrh ,novy“. Z uvedenych divoda
nepovazuje NSS zavér krajského soudu za nezakonny a neshledal ani divod mu vytknout,
ze nepolozil predbéznou otazku. Povazuji-li stézovatelé za nezbytné, aby tak ucinil NSS
(¢ast V.3. odst. 74, body 1, 2, 5 a 6 kasadni stiznosti), je NSS znamo, ze predbézna otazka
tykajici se vykladu ¢l. 5 smérnice SEA a rozsahu posuzovani alternativnich teSeni byla
SDEU jiz polozena jinym statem (véc C-727/22). Za situace, kdy by jeji zodpovézeni nemélo
vyznam pro posouzeni zakonnosti ZUR JMK v mezich pHpustnych a véasnych navrhovych
bodu, nevidi davod prerusit toto kasaéni rizeni a vyckat rozhodnuti SDEU.

[121] Stézovatelé broji proti posouzeni krajského soudu vztahujicimu se k jednotlivym
Gsektim dalnice D52 ¢i ke komunikacim s ni souvisejicim. Zde povazuje NSS za rozhodneé,
zda se jedna o komunikace, jejichz trasa zasahuje do prav stézovatele 1. Krajsky
soud se podrobné v odst. 277 - 286 zabyval vymezenim koridoru pro zamér dalnice
D52/JT Rajhrad - Brno-Chrlice, ktera je ovsem zcela mimo moznost dotleni stézovatele 1
atim i ostatnich stézovateld. Stejné je treba vazit o diléi namitce tykajici se charakteru
komunikace 1I/395, (doprovodna komunikace D52 ve sméru Pohorelice - Velka Bites).
Stejné tomu je i u posouzeni obchvatu Breclavi atrasy silnic ¢. 55 a40 (odst. 110 - 117
napadeného rozsudku). Zde je treba pfipomenout, ze navrh brojil zejména proti nezarazeni
obchvatu Bfeclavi do ZUR JMK, co% bylo posuzovano jiz predchozimi rozsudky NSS
vztahujicimi se k ZUR JMK (& j. 1 Ao 7/2011-526, & .2 As 122/2018-512), vzdy se



2 As 224/2022 - 126
pokracovani

zavérem, ze takovy postup odpuirce nebyl nezakonny. Krajsky soud rovnéz poukazal
na skuteénost, %e v mezidobi byla provedena zména PUR, kter4 dokonce rozvojovy zimér
»R55-Breclav - statni hranice® vypustila. Samotny obchvat Breclavi pak odvadi tranzitni
dopravu z centra mésta a je navazan na stavajici dopravni sit. Lze tak jen poukazat na ¢ast
II1.O.c) predchoziho kasaéniho rozsudku NSS, podle niz obchvat Breclavi nebyl soucasti
PUR ajedni se o fefeni mistniho problému; ostatné obchvat sim byl jiZ predmétem
soudniho prezkumu. Podobné NSS uvazil 1 o namitkach proti posouzeni kapacitni silnice S8
(¢ast 1/38) aobchvatu Znojma, ¢imz se krajsky soud zabyval v odst. 118 napadeného
rozsudku, kde odkazal na dalsi Casti jeho odivodnéni. Jeho zavéry nejsou v rozporu se
zavéry predchoziho kasacniho rozsudku NSS bodu III.P.c) a rozsudku téhoz soudu ze dne
28. 6.2017, ¢. . 4 As 253/2016-45. Vychodiskem bylo, Ze je mozné na zakladé Gzemniho
planu umistit i stavby nadmistniho vyznamu, a to zejména, jde-li o zamér plynouci z PUR.
Ve vztahu ke sméSovani koridoru S8 asilnice 1/38 poukazal nazasady, v nichz bylo
zdivodnéno, ze intenzita dopravy nebude modelové dosahovat hodnot opraviujicich
zarazeni do kategorie ,R“. Vyhodnoceni vlivi koridoru pfitom vychazelo z existence
obchvatu Znojma. Ve vsech téchto pripadech vsak je tteba zdaraznit tzemni vzdalenost od
mista bydlisté a nemovitosti stézovatele 1, z nichz je zfejma nemoznost zasahu do jeho prav.
Pokud se témito namitkami vécné zabyval krajsky soud, ve vztahu ke stézovateli 1 tak ucinil
mimo ramec jeho mozného dotceni. Poskytnuti vice prav navrhovateli v$ak neni divodem
ke zruseni napadeného rozsudku.

[122] Stézovatelé rovnéz vytykaji napadenému rozsudku nespravnost vyporadani namitek
tykajicich se hlukové zatéze. Vychazeji ztoho, ze jejich doplnéni o argumentaci
nerespektovani smérnice 2002/49/ES navazovalo na pavodni navrhové namitky uvedené
v bodech 1, 3, 4, 6, 12 a 16. V téchto navrhovych bodech ovsem je pouze obecné zminéno
v/ / vV Vv 4 /4 /. VV Ver 7 i 4 v 4 4 i / o Ve
radné nefeseni hlukové zatéze a chybéjici protihlukova opatfeni v ramci vyhrad vadi
posuzovani negativaich vlivi (body 1, 3, 4 a 6), v bodé 6 v ramci vyhrad k trase Rajhrad -
tivaich vliva (body 1, 3, 4 a 6), v bodé 6 hrad k trase Rajhrad
Brno-Chrlice, v bodé 16 v ramci vyhrad viéi stanoviskim dotéenych organta. V zadném
v/ v 4 v 4 /. VV v / 4 .. / o
ptipadé zde neni vytknuto, ze hlukova zatéz méla byt posuzovana jinym zptsobem - pokud
by tomu tak bylo, bylo by mozné nerespektovani zminéné smérnice povazovat za zpresnéni
puvodni argumentace ¢i zpresnéni pravni argumentace. Za dané situace vSak jde o novy
4 / o i 4 v 4 v vV / 4 /
navrhovy duvod, a proto ani nelze akceptovat navrh na polozeni predbézné otazky uvedeny
v dasti V.3 odst. 3 kasacni stiznosti.

V.2.f) Kasacni namitka nedostatecné mezindrodni soucinnosti

[123] Kasa¢ni stiznost namitd nedostateéné mezistatni posouzeni a nedostatecnou
soucinnost s rakouskymi organy, coz se nepochybné stézovatele 1 dotyka. Krajsky soud
v odst. 292 napadeného rozsudku podrobné popsal, ze dalnice D52 jako soucast sit¢ TENT
T je v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1315/2013 o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropskych dopravnich siti zarazena do kategorie TENT T
Core s planem dokonceni do roku 2030. Poukazal i na natizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 1316/2013 vytvarejici Nastroj pro propojeni Evropy Baltsko-jadranskym
koridorem, vymezujicim zakladni trasu na tzemi Ceské republiky a propojeni s Rakouskem
na Gseku D52 Pohotelice - Mikulov - Drasenhofen. Takto byla vladou zahrnuta do PUR,
pricemz na mezistatni irovni to bylo stvrzeno Dohodou mezi vladami obou zemi uzavienou
23.1.2009 ve Vidni. Krajsky soud dale v odst. 233 napadeného rozsudku konstatuje Gseky
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dalnice A5 oteviené pfed a v dobé projednavani ZUR JMK se zavérem, Ze ani skuteénost, e
Gsek Schrick - Poysbrunn ma byt dokoncen az v navaznosti na dostavbu D52, nic neméni na
tom, Ze poloha dalnice A5 je jednozna¢né dani. ZUR JMK témito dokumenty byla vizina.
Argumentaci namitajici nerespektovani Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/96/ES o tizeni a bezpecnosti silni¢ni infrastruktury oznadil v odst. 289 za opozdénou.
Stézovatelé ji naopak povazuji za pouhé rozvedeni navrhu, konkrétné jeho bodu 13. 4. Ten
se vztahoval k nezadkonnému vymezeni doprovodné komunikace k dalnici D52, konkrétné
k chybnému vymezeni koridoru silnice II/395. Ze znéni navrhu tedy neni patrné, ze by byla
vytykana hlediska upravena danou smérnici, nehledé na to, Ze se jedna o komunikaci mimo
dopad na stézovatele 1 (smér Velka Bites). Zavéru krajského soudu tedy neni co vytykat
a soucasné NSS nevidi divod k polozeni navrzenych pfedbéznych otazek uvedenych v ¢asti
V. 3 bod 4 kasa¢ni stiznosti, nebot jejich zodpovézeni nema vyznam pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozsudku v mezich pripustné a v¢as uplatnénych navrhovych bodd.

[124] K samotné soucinnosti s Rakouskem krajsky soud, jak vyse uvedeno, provadél pri
T e N : v ] : : : v
jednani dukazy, jimiz doplnil skutecnosti ztejmé ze spisu (dokument Aide memoir a na né;
navazujici dopis rakouského velvyslanectvi, Povoleni spolkového ministra dopravy, inovace
. 4 4 4 M o Ve 4 v 4 4 ’
technologie podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a Lesniho zakona 1975,
Urceni prabéhu silnice podle Spolkového zikona o silniéni dopravé 1971 adopis
Ministerstva zivotniho prostfedi adresovany Spolkovému ministru zemédélstvi, zivotniho
prostfedi a vodniho hospodarstvi).

[125] K pozadavku na pfeshrani¢ni posouzeni se krajsky soud vyjadtil v odst. 404 - 409
napadeného rozsudku tak, ze probéhlo vsouladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékterych plana a programt na zivotni prostfedi
a s Espoo imluvou. Krajsky tfad postupoval ve spolupraci s ministerstvy podle § 37 odst. 4
stavebniho zakona, ktery zajistuje realizaci ¢l. 7 smérnice SEA. Ministerstvo zivotniho
prostredi zaslalo dokumenty s nabidkou pfeshrani¢nich konzultaci rakouské strané -
Spolkovému ministerstvu zemédélstvi, zivotniho prostfedi a vodniho hospodarstvi dne
24.7.2015, pri¢emz na ¢l. 7 smérnice SEA vyslovné odkazalo a vyzvalo k vyjadfeni zajmu
o mezistatni konzultace ve vztahu k ZUR JMK. Rakousko o né neprojevilo zajem. Podle
odtvodnéni ZUR JMK (s. 413 - 422) probihaly pribéZné konzultace mj. s Dolnim
Rakouskem, které ve vztahu k nabidce konzultaci sdélilo, ze disponuje dostatenymi
informacemi ajeho postoj je zfejmy iz korespondence zalozené ve spise. Se zavérem
krajského soudu, ze odptrci nelze vytykat nezajisténi aktivai Gcasti rakouské strany, lze
souhlasit. Nelze ani ptisvédcit kolizi s rozsudkem NSS ¢.j. 10 As 36/2021-77, nebot
v daném pripadé mél navrhovatel moznost své pripominky v fizeni uplatnit, jak dale
uvedeno. K mezinarodnim souvislostem se NSS také jiz vyjadfil v ¢asti ILN.c) svého
predchoziho kasa¢niho rozsudku.

V.2.g) Kasacni namitka nedostatecného vyporadani namitek/pripominek

[126] Ze spisu plyne, ze stézovatel 1 uplatnil v roce 2016 u odpurce obsahlé podani, které
Ve . , . « / e e V s vV 7 / ’

ozna¢il jako ,namitky“. Vytykal jimi nezvefejnéni navrhu aposouzeni SEA pro

dolnorakouskou vetejnost, neprovedeni preshraninitho posouzeni SEA, nenabidnuti

konzultaci rakouské strané a nedostateCnost informaci poskytnutych Ministerstvem

zahraniénich véci rakouské strané. Pozadoval objasnéni prubéhu zasedani zastupitelstva

Jihomoravského kraje konaného v lednu 2016 a prubéhu zasedani vlady Ceské republiky
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v fijnu 2010 Gdajné zasahujictho do tras hlavnich dopravnich koridort pred dokoncenim
ZUR JMK. Peshrani¢ni projednvani bylo ukonéeno z divodu fady nimitek z rakouské
strany vcetné intervenci v roce 2005 a vyjadfeni politikl z roku 2008. Brojil rovnéz proti
nedostatku projednani alternativnich tras spojeni s Vidni, pfi¢emz posouzeni na rakouské
strané mélo vychazet z netplnych informaci. Poukazoval na nerespektovani vytyceni trasy
PUR schvélené v roce 2009. Nechépal zavledeni dilkové dopravy do oblasti Brna a Prahy
namisto vyuziti kapacitni komunikace S8 a pozadoval pisemné vysvétleni preference
napojeni trasy D52 - A5 navzdory jeji ekonomické nevyhodnosti. Odpurce o jednotlivych
vyhradach pojednal jako o pripominkach v casti ,,]I Oddvodnéni - 5. Cast“ pod ¢. 102 - 119;
kazdou z nich podrobné vyporadal, zadné z nich v$ak nevyhovél, coz zdtvodnil. Ve vztahu
k opomenuti rakouské strany poukazal na pfedani dokumentace prostrednictvim MZV
s nabidkou konzultaci, na které by pak mohlo navazovat preshrani¢ni posouzeni ve smyslu
smérnice SEA. Pozadavky této smérnice byly ze strany odpurce naplnény prostrednictvim
procedury SEA, coz je vsouladu spravni dpravou véetné smérnice SEA. Pokud jde
o konzultace, nebyl o né ze strany Rakouska projeven zijem. Odpurce dale zodpovédél
i dotaz na predmét jednani zastupitelstva, na néjz byl tazan, oproti tomu odmitl objasnéni
predmétu jednani vlady v fijnu 2010, neb mu to nepftislusi. Stejné tak nemohl poskytnout
informace o kontaktech éeskych a rakouskych politika. K projednavani EIA dokumentace
odkazal na kompetenci Ministerstva Zivotniho prosttedi, vevztahu kPUR pak na
kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj. Odmitl tvrzeni o nerespektovani PUR a zminil
jeji aktualizaci a zpfesnéni trasy vcetné vyuziti koridoru kapacitni silnice S8. Ve vztahu
k mezivladni dohodé uzaviené mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou v r. 2009
odkazal na jeji akceptaci zruSujicim rozsudkem Nejvysstho spravaniho soudu

¢.j. 1 Ao 7/2011-526.

[127] Krajsky soud v odst. 173 - 184 napadeného rozsudku predné vyse citované podani
oznadil za pripominky a zabyval se jimi navzdory tomu, ze stézovatel 1 uplatnil vyhrady
vudi jejich vyporadani az v opozdéném doplnéni navrhu (s ohledem na to se uvedenou
kasa¢ni namitkou zabyva ikasacni soud). Krajsky soud poukazal na definici subjekta
opravnénych k podani namitek vyplyvajici z § 39 odst. 2 stavebniho zakona, ktera se na
stézovatele 1 nevztahuje. Totéz ustanoveni vsak umoznuje kazdému v téze lhaté (7 dnt ode
dne verejného projednani) uplatnit pripominky k navrhu avyhodnoceni. Opravnéni
k podani pfipominek plyne iz § 172 odst. 4 spravntho fadu, priemz spravni organ je
povinen se jimi zabyvat a vyporadat se snimi v odavodnéni opatfeni obecné povahy.
Krajsky soud spravné poukazal na vychodiska plynouci z rozsudka NSS ze dne 15. 9. 2020,
¢.j.4 Ao 5/2010-48, aze dne 20.6.2022, ¢.j.2 As81/2016-157, apodrobné probral
vyporadani jednotlivych p¥ipominek. Z vys$e uvedené citace ZUR JMK je zfejmé, Ze odptirce
jednotlivé pfipominky posoudil obsahle, vécné a nikoliv formalné. Zavér krajského soudu
je spravny.

V.3 Kasacni namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu

[128] Kasacni stiznosti byl vznesen i kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy,
ze skutkové podklady byly nedostatecné nebo vadné, a proto ze opatreni obecné povahy
mélo byt krajskym soudem zruseno. Pozadavek uplnosti skutkovych podklada ve vztahu
k opatteni obecné povahy znamena, ze to musi mit oporu v dostateCnych podkladech,
pricemz v prubéhu fizeni vyvstalé rozpory musi byt vyporadany. Tento kasacni divod
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stézovatelé blize nespecifikuji alze ho spojit jednak svyhradami proti neprovedeni
navrzenych dikazi soudem, jednak s vytkami proti Gplnosti posuzovani podminek pro
vydani zasad. K neprovedeni dikazt krajskym soudem se NSS vyjadril vyse v odst. 93 - 94
pti vyporadani kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Rozsah podkladt
nezbytnych pro ptijeti zasad tzemniho rozvoje vychazi z jejich Glelu, jimz je podle § 36
odst. 1 stavebniho zikona Géelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezeni ploch
nebo koridortt nadmistniho vyznamu a stanoveni pozadavki na jejich vyuziti, pfiemz
soucasné s navrhem zasad Gzemniho rozvoje se zpracovava vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi. Postup pfi ptijimani zasad Gzemniho rozvoje predpoklada shromazdéni rady
podkladd, jejich projednani v ramci jednotlivych fazi procesu a nasledné jejich vyhodnoceni.
Tyto pozadavky byly odplrcem splnény. Je treba poukazat na skutecnost, ze divodem
zruseni predchozich zasad Nejvy$sim spravnim soudem vroce 2012 byl nedostatek
tehdejstho ,vyhodnoceni vlivi®, které bylo nasledné zpracovano nové, pfi¢emz podklady,
které jiz v soudnim prezkumu obstaly, odptrce doplnil aktualnimi a dal$imi. Skutecnost, ze
pofizovatel zasad podle nazoru stézovateld dostateéné nereflektoval jejich argumentaci ¢i
predkladané doklady neznamena, ze byly podklady pro vydani zasad nedplné. NSS tedy
v mezich uplatnénych kasa¢nich divodt neshledal nedostatky, které mély krajsky soud vést
ke zru$eni ZUR JMK ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

VI. Zavér a naklady fizeni
VIL.1 Zavér

[129] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych kasaénich namitek
neoduvodriuje zavér o naplnéni oznacenych kasaénich divoda. Rozsudek krajského soudu
velmi podrobné a prezkoumatelné posoudil navrh na zruseni ZUR JMK v mezich
4 / o 4 VvV W4 v v v Ve v 4
navrhovych bodu, které byly stézovatelem 1 fadné avcas uplatnény. Pritom dotcent
VvV . VIV ee A2 . 4 4 . 4 7/ \4
stézovatele 1 pojal dokonce sifeji, nez jak je vnimano NSS jako odpovidajici tomu, ze
VvV Ve / 7 e /4 4 . v v/ 4 4
stézovatel 1 zije na uzemi jiného statu aje tedy dotCen pouze tou Casti trasy D52, ktera
bezprostfedné Gsti na statni hranici aktera tak muze svymi vlivy zasahnout jeho
nemovitosti. Ve vztahu k ostatnim stézovatelm jiz bylo vyse vysvétleno, ze postaveni osob
zllastnénych na fizeni je zavislé na postaveni stézovatele 1, pokud s nim lze spojit jejich
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vlastni dotéeni zasadami. Podobné jako ve svém predchozim kasa¢nim rozsudku ani nyni
Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ve vécném posouzeni procesu
ptijimani ZUR JMK a jejich obsahu. Vychazelli krajsky soud z doktriny, podle niz jsou
4 / v 4 4 v /4 v/ v vV /
zasahy soudu do Gzemné planovaci dokumentace opodstatnéné pouze v pripadé tézkych
pochybeni v procesu jejich schvalovani, ktera by se mohla promitnout do sfér subjektivnich
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prav fyzickych a pravnickych osob, pricemz soudy nejsou opravnény zasahovat do urceni
funkéniho a prostorového usporadant, 1ze mu v tom prisvédcit. Tento postoj ma oporu napft.
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. III. US 1699/11 (Gzemni plan mésta
Rokytnice nad Jizerou), vnémz Ustavni soud vyslovil, ze rozhodovani o rozvoji
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spravovaného Uzemi patti mezi zakladni prava Uzemni samospravy. Na druhé strané
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢&. . 7 Ao 7/2010-133, plyne, ze
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slozitost procesu predchazejictho vydani zasad uzemniho rozvoje nemuze sama o sobé
legitimizovat ptipadnou nezdkonnost ve vztahu k verejnym subjektivnim pravim
dotcenych osob. Zasady uzemniho rozvoje predstavuji v mnoziné opatfeni obecné povahy
vydavanych podle stavebniho zakona akt relativné abstraktniho charakteru. Mira mozného
dotceni prav je proto obecné nizs$i, nez v pripadé napt. tzemniho ¢i regulacniho planu. Tato
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skutecnost ale neznamena, ze lze odkazat navrhovatele s ochranou jejich prav az na nasledna
fizeni v procesu Uzemniho planovani, protoze zasady jsou zavazné pro dalsi postupy
v izemnim planovani a rozhodovani. V rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157,
pak tento soud vyslovil, ze pfi pfijimani zasad se uplatriuji postupy pravai a odborné,
pricemz konelnou fazi lze oznadit za politickou, nebot jsou schvalovany zastupitelstvem
kraje, které svym projevem vile preduréuje podobu kraje jako Gzemné samospravného celku
(odst. 52, obdobné odst. 240). Posouzeni zakonnosti procesu prijimani zasad a posouzeni
jejich obsahu tak musi respektovat vSechny tyto pfistupy analézt vyvazeny zavér.
Respektovani prava na samospravu jisté neznamena, ze soud akceptuje nezakonné zasady,
na druhé strané tato nezikonnost musi byt vyznamn. Pokud tedy ZUR JMK ne vzdy
dostatecné zdavodnuji ptijaté reseni, které ovsem neni nezakonné, nelze to povazovat za
dtvod pro jejich zruseni. Nejvyssi spravni soud akceptoval posouzeni krajského soudu, ktery
oznadil podklady ZUR JMK za dostalujici a samotné zésady za zakonné. Tento zavér NSS
zaujal jiz v pfedchozim kasaénim rozsudku a samostatné pozdéjsi projednani navrhu ve
vztahu k jednomu z puvodnich navrhovatelt neznamena, ze pfi ném lze Gcinné uplatnit
polemiku s predchozim kasacnim rozsudkem v sifi vyrazné prekracujici mozné dotcent
tohoto navrhovatele.

[130] Vzhledem ktomu, ze nebyl naplnén zadny zuplatnénych kasacnich duvodu
a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlizet z moci
uredni, kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s.f.s. zamitl. O véci rozhodoval za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

V1.2 Niklady tizeni

[131] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatelé neméli v tomto kasaénim rizeni Gspéch, proto jim podle odst. 1
cit. ustanoveni pravo na nahradu nakladd fizeni neprislusi. Uspésny odplrce nahradu
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nakladu fizeni nepozadoval, soud proto nemusel hodnotit, zda by mu jako spravnimu
4 v / Ve 4 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4
organu mélo byt pfiznano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47). Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni pravo na
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nahradu nemaji podle § 60 odst. 5 s. . s., nebot jim nebyla soudem ulozena zadna povinnost
spojena s naklady.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



