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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobce: K. P., zast. Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. MSK 82790/2021, v tizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée zedne 14.3. 2022,
C.j. 18 A 14/2021-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2022, ¢. 5. 18 A 14/2021-23, se rust
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021,
& j. SMO/269733/21/DSC/Jav, uznal 2alobce vinnym z celkem 4 prestupkd podle zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), apodle zikona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojisténi
odpovédnosti®). Magistrat ulozil Zalobci za prestupky projednané ve spolecném fizeni
pokutu ve vysi 3500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1000 K.
Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil rozhodnuti magistratu tak, Ze
upravil pravni kvalifikaci jednoho ze skutkd, kterych se mél zalobce dopustit. Ve zbytku
potvrdil rozhodnuti magistratu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostrave (dale
jen krajsky soud®), ktery ji vyhovél avzahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného i magistratu. Podle krajského soudu zalovany nezakonné zménil
vyrok rozhodnuti magistratu. Neobstoji ¢ast skutkové véty, ze nalepovaci napis omezuje

/ M bl /4 4 v/ 4 4 4 M / v 4 M 4 v /
vyhled z vozidla, nebot ve spravnim rizeni nebylo prokazano, jak vyznamné napis umistény
na Celnim skle vozidla branil zalobci ve vyhledu. Krajsky soud dale povazuje rozhodnuti
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magistratu a zalovaného za vzajemné rozporna, nebof magistrat odkazuje na vyhlasku
¢. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu
na pozemnich komunikacich (vyhlaska o technickych silnicnich kontrolach) (dale jen
»vyhlaska ¢.82/2012 Sb.“), zatimco zalovany odkazuje na vyhlasku ¢&. 211/2018 Sb.,
o technickych prohlidkach vozidel (dale jen ,vyhlaska ¢. 211/2018 Sb.), aniz by zdavodnil,
pro¢ se odchylil od zavért spravaiho organu I. stupné. Zejména vsak krajsky soud shledal
nepfiléhavou pravni kvalifikaci jednani zalobce spocivajictho v tom, ze fidil vozidlo, na
jehoz Celnim skle byl umistén nalepovaci napis. Z obsahu spravnich spist nevyplynulo, ze
by v projednavaném pripadé probihala technicka silni¢ni kontrola provadéna policistou, ze
které by byl potizen doklad dle § 4 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., natoz zZe by probihala ¢i byla
fesena technicka prohlidka vozidla podle vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. Po celou dobu spravniho
fizeni bylo se zalobcem jednano jako s fidi¢em predmétného vozidla, nikoliv jako s jeho
provozovatelem. Ve spravnim fizeni se neresila otazka technické prohlidky zalobcova
vozidla.

II. Obsah kasadni stiZnosti Zalovaného

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
v niz navrhl jeho zruseni z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[4] Stézovatel pfedné namitl, ze neni pravda, ze zménil rozhodnuti magistratu tak,
ze rozhodoval o jiném skutku. Magistrat uznal zalobce vinnym tim, ze uzil k jizdé vozidlo,
které nesplriovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot na
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Celnim skle vozidla byl umistén nalepovaci napis omezujici vyhled z vozidla. Stézovatel
skutkovou vétu neménil, zména rozhodnuti se tykala pouze pravni kvalifikace. Popis skutku
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je pritom jednoznadny, urcity a srozumitelny. Zalobci bylo kladeno za vinu, ze uzil vozidlo,
jehoz Celni sklo bylo upraveno (polepeno) v rozporu se zakonem. Toto jednani bylo
prokazano videozaznamem, fotodokumentaci a vypovédi svédka. Z uvedenych dikazt
v / 4 v 4 M 4 v / 4 v 4 4 4 v
nepochybné vyplyva, ze napis byl umistén podél horni hrany ¢elniho skla, ve stirané plose,
a jednoznaéné omezoval vyhled z vozidla. Vzhledem k tomu, ze Celni sklo neni dovoleno
. v Ve / ’ 7’1 v 7/ Lo
upravovat jinak nez pouzitim schvalené {6lie, bylo nadbyte¢né zkoumat, zda byl tento napis
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schvalen nebo ne. Skute¢nost, ze napis branil fidi¢i ve vyhledu, je z obrazovych zaznama
zcela zfeyma.

[5]  Pokud jde o pravni kvalifikaci, krajsky soud se myli, pokud stézovateli vytyka, ze
uzil nespravné ustanoveni zakona, které se vztahuje na provozovatele vozidel, nikoli na
fidice. Povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach
provozu vozidel®), jsou totiz vztazeny na ridice prostrednictvim § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu. Vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti nema ani skute¢nost, ze
magistrat odkazal na vyhlasku ¢. 82/2012 Sb., zatimco stézovatel povazoval za priléhavéjsi
vyhlasku ¢. 211/2018 Sb. Priloha 1 téchto vyhlasek je totozna. Spravni organy dale ani
netvrdily, ze probéhla technicka prohlidka vozidla nebo technicka silni¢ni kontrola. Pouziti
dané vyhlasky slouzilo pouze jako voditko pro vyhodnoceni, zda dana zavada muze byt
bezprostredné ohrozujici ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 3. zakona o silnicnim
provozu, nebo zda jde o ,prostou” zavadu. Krajsky soud nabidl ke zvazeni pravni kvalifikaci
podle §37 pism.d) zakona o podminkach provozu vozidel. Podle stézovatele ale jde
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o nepriléhavé ustanoveni, nebot Zalobci nebylo kladeno za vinu provedeni neschvalenych
zmén na vozidle, tim méné zmény VIN. Ani odkaz na prilohu 12 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.
neni priléhavy, nebot spravni organy nevytykaly zalobci uziti neschvalené vybavy vozidla.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, Ze byla podana vcéas, a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna.

[71  Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zkoumal Nejvyssi spravni soud dale
prijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s. Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti lze odkazat na usneseni NSS z 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve véci Ostapenko (jehoz zavéry se pouziji
1 mimo oblast mezinarodni ochrany, viz usneseni NSS ze 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS). Dle této judikatury bude kasacni stiznost ptijatelnou, pokud: (i) se
dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych
rozdilng; (iii) je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. NSS shledal, ze v daném
pripadé se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pti vykladu hmotného prava -
nespravné vylozil otazku, zda povinnosti stanovené v zakoné o podminkach provozu
vozidel jsou prostfednictvim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vztazeny take
na ridide vozidla. Kasacni stiznost je proto ptijatelna.

[8]  NSS prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodd,
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zaroven dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Krajsky soud vyhovél zalobnim namitkam tykajicim se prestupku, kterého se zalobce
dle magistratu dopustil tim, ze dne 25. 10. 2020 uzil jako fidi¢ (v rozhodnuti magistratu blize
specifikovaného) motorového vozidla k jizdé, prestoze nespliiovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Na celnim skle vozidla byl totiz umistén
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nalepovaci napis omezujici vyhled z vozu. Timto jednanim mél zalobce z nedbalosti porusit
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a tak naplnit skutkovou podstatu prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

[11]  Stézovatel poté zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti magistratu tak,
ze upravil pravni kvalifikaci predmétného prestupku nasledujicim zptsobem. Namisto
pouhého odkazu na § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu stézovatel odkazal take
na §36 odst. 1, §38 odst. 1, §47 odst. 2 pism.c) a §48 odst. 7 zakona o podminkach
provozu vozidel a dale na prilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 211/2018 Sb.

[12] Podle krajského soudu stézovatel nezakonné zménil vyrok rozhodnuti magistratu.
S tim v$ak NSS nesouhlasi. V souladu se zasadou dvouinstan¢nosti fizeni a s apela¢ni zasadou
je odvolaci spravni organ opravnén zménit prvoinstanéni rozhodnuti, dojde-li k zaveru, ze
je vadné [viz § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
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rad®)]. Pritom plati, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni
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stupen je az krajni moznosti, jak fesit vady prvostupnoveho rozhodnuti zjisténé v odvolacim
fizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu
ekonomie fizeni ucinit (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12.2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34,
¢. 3837/2019 Sb. NSS).

[13] Podle judikatury je pfipustna dokonce izména pravni kvalifikace skutku v fizeni
o prestupku (viz rozsudek NSS ze dne 28.2.2013, ¢.j.4 Ads104/2012-53). V nyni
posuzované véci ale ani nedoslo k tak vyraznému zasahu do vyrokové lasti rozhodnuti
magistratu. Stézovatel pouze doplnil a zpfesnil pravni kvalifikaci skutku, tak aby odpovidala
pozadavkim, které na vyrokovou Cast rozhodnuti o spravnim deliktu klade judikatura NSS
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018
Sb. NSS). Na takové zméné vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v ramci
odvolaciho fizeni neni nic neptipustného.

[14] Neobstoji ani zavér krajského soudu, ze skutkova véta obsahuje skutecnost, ktera
nebyla v prestupkovém fizeni prokazana. NSS je na rozdil od krajského soudu nazoru, ze
z obrazovych zaznamu, které jsou soudasti spravniho spisu, je patrné, jak vyznamné napis
umistény na Celnim skle vozidla branil zalobci ve vyhledu. Magistrat ve skutkové vété svého
rozhodnuti uvedl, Ze na Celnim skle vozidla byl umistén nalepovaci napis omezujici vyhled
z vozidla. Stézovatel skutkovou vétu nijak nezménil. V odivodnéni svého rozhodnuti
. / / v v ;. o1 - / v v
magistrat k danému prestupku konstatoval, ze napis neposoudil jako zavadu bezprostredné
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ohrozujic, ale jednalo se o zavadu, ktera mize mit vliv napt. na dobu, po kterou muze fidi¢
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vidét navéstidla ¢i dopravni znacky umisténé na pozemni komunikaci, a tak snizovat jeho
orientaci ¢i reakéni rychlost. NSS se seznamil s obrazovymi zaznamy zalozenymi ve
spravnim spise a s uvedenym hodnocenim se ztotoznuje. Skutkovy zavér spravnich organa
ma oporu v provedeném dokazovani, napis nalepeny na ¢elnim skle jednoznacné omezoval

vyhled z vozidla.

[15] Stézovatel nepochybil ani tim, ze odkazal na vyhlasku ¢.211/2018 Sb., zatimco
magistrat vychazel z vyhlasky ¢. 82/2012 Sb. Stézovatel jisté muze takto ¢aste¢né korigovat
zavéry spravniho organu prvniho stupné, jak jiz NSS vylozil vyse. V daném pripadé navic
doslo k zaméne vyhlasek, jejichz pfilohy (rozhodné pro posouzeni véci) jsou totozné. Jiz jen
z tohoto duvodu se nemohlo jednat o vadu, kterd by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[16] Krajsky soud se myli také ve svém stézejnim zavéru, ze ustanoveni zakona
o podminkach provozu vozidel, na které odkazal stézovatel, nedopadaji na zalobce, nebot
byl fidi¢em vozidla, a ne jeho provozovatelem.

[17] Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.“ Stézovatel spatruje naplnéni skutkove podstaty tohoto prestupku v tom, ze zalobce
porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, podle néjz je ridié
povinen ,uzit wvozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvlistnim pravnim
predpisem”. Podle poznamky pod darou je onim zvlastnim pravnim predpisem, na ktery
odkazuje uvedené ustanoveni, zakon o podminkach provozu vozidel.
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[18] NSS prisvédCuje stézovateli, ze povinnosti stanovené v zakoné o podminkach
provozu vozidel jsou prostfednictvim §5 odst. 1 pism.a) zdkona o silnicnim provozu
vztazeny také na ridice. Tento zavér nejenze jednoznacné vyplyva z citovanych ustanoveni
zakona, ale je potvrzovan také soudni praxi. NSS vyslovné uvedl, ze povinnost uzivat pouze
takové vozidlo, které spliuje technické podminky, se nevztahuje pouze na jeho
provozovatele, ale ina fidiCe, naptiklad vrozsudku ze dne 12.10.2022,
C.j. 4 As 430/2021-26.

[19] Neduvodna je rovnéz vytka krajského soudu, ze nebyla provedena zadna technicka
prohlidka vozidla ani technicka silniéni kontrola. Stézovatel nic takového v napadeném
rozhodnuti ani netvrdil. Na vyhlasku ¢. 211/2018 Sb. odkazal proto, ze z ni (ve spojitosti
s vy$e zminénymi ustanovenimi zakona o podminkach provozu vozidel) vyplyva, Ze Celni
sklo vozidla neni dovoleno upravovat jinak nez pouzitim schvalené félie. Z bodu 3.2.4.1
prilohy 1 uvedené vyhlasky zaroven plyne, ze jakakoliv dodate¢na uprava Celniho skla,
vyjma pouziti schvalené félie (opattené stitkem s predepsanymi daji) je zavadou stupné B,
tj. vaznou zavadou. Vyhlaska totiz rozliSuje mezi tfemi stupni zavad - A (lehka), B (vazna)
a C (nebezpecna). Toto rozliseni pak slouzi jako voditko pro vyhodnoceni, zda prislusna
zavada muze byt bezprostredné ohrozujici ve smyslu § 125c odst. 1 pism. a) bodu 3. zakona
o silnicnim provozu. Pouze zavady stupné C (nebezpecné) jsou v souladu s § 49 zikona
o podminkach provozu vozidel ,bezprostredné ohrozujici“. Méné zavazné zavady jsou
podfazovany pod skutkovou podstatu prestupku upraveného v § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu.

[20] Spravni organy vyhodnotily, ze v nyni posuzovaném pripadé se jednalo pouze
ozavadu ,prostou®, nikoliv o zavadu ,bezprostfedné ohrozujici“. Proto zalobce
sankcionovaly podle §125c odst. 1 pism. k) zikona osilnicnim provozu. Zavér, ze
zalobcovo Celni sklo bylo upraveno v rozporu s pravnimi predpisy, ucinily na zakladé
jednoznaénych dtkazt (videozaznam, fotodokumentace, vypovéd svédka, prislusnika
hlidky Policie CR, kter4 dne 25. 10. 2020 zastavila vozidlo alobce poté, co nedal znament
o zméné sméru jizdy). K tomuto zavéru nebylo zapottebi podkladu ve formé vystupu
z technické prohlidky vozidla nebo z technické silniéni kontroly.

[21] INSS dava stézovateli za pravdu také v tom, ze krajskym soudem navrhovana pravni
kvalifikace je naopak nepfiléhava. Krajsky soud odkazal na § 37 odst. 1 pism. d) zakona
o podminkach provozu vozidel ana prilohu 12 vyhlasky ¢.341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,vyhlaska ¢.341/2014 Sb.). Podle § 37 odst. 1 pism.d) zakona
o podminkach provozu vozidel je silniéni vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, pokud ,,byly na vozidle provedeny neschvilené zmény anebo zdsalkry
do identifikdtori vozidla, napriklad VIN“. Spravni organy ale zalobci nekladou za vinu
provedeni neschvalenych zmén na vozidle (na vozidle byla provedena uprava, ktera ani
nemuze byt schvalena). Priloha 12 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. upravuje technické pozadavky
na konstrukeci a stav vybavy, také tento odkaz se tedy miji s podstatou posuzované véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni je krajsky
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soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. f. s.). O nahradé nakladd rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



