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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka vpravni véci zalobce: S. D. R. R,
zastoupen Mgr. Ondrejem Zaoralkem, advokatem sesidlem Kpt. Vajdy 3046/2,
Ostrava, proti zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra,  se sidlem Nad Stolou3,  Praha7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11. 2022,
¢. j. OAM993/ZA-ZA11K09R22015, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 62 Az 21/2022 - 91,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢ do triceti dna od pravai moci tohoto usneseni k rukam jeho
zastupce Mgr. Ondfeje Zaoralka, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016 byla zalobci udélena doplnkova ochrana. Naslednou
zadost o jeji prodlouzeni zalovany zamitl, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky
soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem zedne 17.1.2019,
¢.j. 61 Az 37/2018 - 65, a kasa¢ni stiznost odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
6. 6.2019, ¢. 5. 1 Azs 46/2019 - 59.

[2]  Zalovany nyni napadenym rozhodnutim neud&lil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu. To poté, kdy jeho predchozi rozhodnuti, jimz
zastavil rizeni o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zrusil krajsky soud
rozsudkem ze dne 17.1.2022, ¢.j. 62 Az 28/2020-141. V ném zavazal zalovaného,
aby zadost projednal vécné anezjisti-li skutecnosti diametralné odlisné, postupoval
prinejmensim podle § 14a odst. 1 a udélil zalobci dopliikovou ochranu z duvodua dle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
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[3]  Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi opétovné rozhodnuti zalovaného
zrusil. Prisvédcil zalobei, ze zalovany nespravné vyhodnotil aktualni situaci v Iraku,
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pomiji fadu alarmujicich skutecnosti a ze spisového
materialu  dovozuje nespravna skutkova zjiSténi azavéry, které jsou v rozporu
se skutkovymi zjisténimi obsazenymi ve spravnim spise. Nad ramec informaci o situaci
vIradku obsazenych vespravnim spise krajsky soud doplnil dokazovani o zpravu
Ministerstva vnitra ,Irak, Bezpelnostni a politicka situace v zemi® ze dne 17.5.2021
a zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci ,Informace o zemi puvodu potfebné pro fizeni
oudéleni mezinirodni ochrany v CR - Irdk“ zedne 2.11.2022, p¥loha k&;.
128553/2022-LPTP, jez mu byly zaslany zalovanym dne 27. 7. 2023.

[4]  Zazasadni oznalil krajsky soud konkrétni azylovy pribéh zalobce v kontextu
aktualnich informaci o zemi pavodu. Azylovy pribéh zalobce a vyhriazky, kterym byl
vystaven ze strany byvalych armadnich duastojnikt napojenych na teroristickou skupinu
Islamsky stat, zalovany neposuzoval v kontextu realné bezpecnostni situace v Iraku.
K proménlivé a nestabilni bezpecnostni situaci v Iraku se v posledni dobé nékolikrat
vyjadroval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery opakované dovodil, ze z podkladt zalovaného
nevyplyva, ze by nynéjsi situace byla jiz natolik stabilizovana, aby osoby pochazejici z této
zemé nepotfebovaly mezinirodni ochranu. Zidnou pozitivni zménu nelze dovodit
ani z aktualnich zprav o Iraku, které jsou soucasti spravniho spisu. Ackoliv jiz ztejmé nelze
hovofit o ,totalnim konfliktu“, nejedna se o pouha lokalni ohniska, ale konflikt je rozsiren
na ruzneé ¢asti statu a dosud nedoslo k tak trvalym a zasadnim zménam situace, ze by udéleni
mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany nebylo zapotrebi.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalobce

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel namita, ze soud nehodnotil zjisténé skutecnosti ve vzajemné souvislosti
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a neprihlizel ke vsemu, co ve spravnim i soudnim fizeni vyslo najevo. Dale také nespravné
vyhodnotil, Ze zalobci hrozi vazna Gjma. Soud vychazel z obecnych faktd o zemi pavodu,
ale nepfihlizel k mistu pobytu a konkrétnimu ohrozeni Zalobce. Necitil se byt vazan
pomérovanim miry nebezpedi na vysoké a méné vysoké s tim, ze Iracky stat neni schopen
v M v v / / . ’ 4 M o . 4 M / M

poskytnout zalobci dostate¢nou ochranu pred byvalymi armadnimi dustojniky napojenymi
na Islamsky stat (dale také jen ,IS“). Bez zohlednéni miry nebezpeli a individualniho
4 4 V/1. V v \4 /v A . 4 4 /v 4
posouzeni azylového pribéhu uzavrel, ze obavy z vazné Gjmy jsou realné a hrozba vazné
7. 7 Vi . ’ . . V4 4 / 4
Wymy nadale trva. Nerespektoval ani ustalenou judikaturu, podle které musi byt soudni

prezkum Uplny (napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.9.2023,
&, 10 Azs 128/2023 - 48).

[7]  Stézovatel nepominul, ze v Iraku existuje hrozba spojena s IS, avsak nebezpeli musi
hrozit redlné a bezprostfedné. Piibéh stézovatele a vyhruzky ze strany byvalych armadnich
dtstojnikl napojenych na IS, k nimz doslo pred 9 lety, soud neposoudil v kontextu realné
bezpecnostni situace. Stejné tak stézovatel nesouhlasi, ze Irak neni schopen poskytnout
zalobci ochranu z ddvodu asymetrickych Gtoka Islamského statu v Kirkdku. Statni organy
naopak podnikaji rozsahlé akce proti teroristim a po porazce IS a prevzeti kontroly
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nad celym tGzemim je mozné, aby sezalobce domahal ochrany od statnich organt.
Dle informaci vyplyvajicich ze spisu k nasili dochazi, avsak nikoliv ve vysoké mire.
S obsahem zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci se krajsky soud vyporadal nedostatecné,
citoval z ni informace pouze vytrzene z celkového kontextu.

[8]  Zalobce ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze napadeny rozsudek povaZuje
za zakonny, vécné spravny a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Domniva
se, ze krajsky soud vyhodnotil situaci v Iraku spravné. K tomu obsahle cituje odivodnéni
rozsudku krajského soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 20 Az 11/2022 - 90, ze dne 29. 3. 2022, &,j.
62 Az 49/2021 - 88, a ze dne 17. 1. 2022, ¢.j. 62 Az 28/2020 - 141. Odmita relativizaci spatné
bezpecnostni situace v Iraku. Neni zfejmé, jakou miru nasili stézovatel pozaduje, aby byla
dostatecné vysoka pro udéleni doplikové ochrany. K tomu cituje zavéry ze zprav organizace
Amnesty International. Odkazuje na informace o moznosti muceni a poprav bez radného
procesu v pripadé osob podezrelych z napojeni na skupinu IS. Pripomina, ze je sunnitsky
muslim, a pravé ti jsou ze strany vladnich slozek podezfivani ze spoluprace s teroristy.
Hrozici nebezpeci a situaci v Iraku stézovatel nepripustné zjednodusuje. Politické deklarace
predstaviteld Iraku nemohou odpovidat situaci na misté. Politické a vojenské organy
se dopoustéji zlocina proti lidskosti a porazka IS nent trvala. K tomu odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a na zavéry plynouct ze zprav Ministerstva zahranicnich véct
Spojenych statti americkych ze dne 30. 3. 2021, jakoz i zpravy Ministerstva vaitra, Odboru
azylové a migraéni politiky. Zalobce navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, p¥padné
zamitnuta.

IOI. Posouzeni NejvyS$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasaéni stiznost pfijatelna. Kasalni stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze
povazovat za prijatelnou, pokud by bylo shledano zisadni pochybeni krajského soudu
pti vykladu hmotného nebo procesniho prava, pfipadné pokud by tento soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, ¢.j.2 Azs 21/2006-59, ze dne 16.10.2012, ¢.j.8 Azs 17/2012-37, ze dne
29.11. 2016, ¢.j.7 Azs231/2016 - 55, ze dne 8.3.2018, ¢.j.9 Azs 435/2017 - 24, ze dne
12.12.2019, ¢&.j.7 Azs219/2019 - 32). Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
neshledal zadna pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad
do hmotného nebo procesniho prava, piipadné ze by krajsky soud nerespektoval ustalenou
judikaturu.

[10] Napadeny rozsudek spliiuje pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu na prezkoumatelnost spravnich isoudnich rozhodnuti (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38). Stézovatel vytrhava zavéry obsazené v bodé 25 napadeného
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rozsudku z kontextu celého rozhodnuti, pokud uvadi, ze jsou nedostatecné oduvodnéné. Je
v o / v M / 4 **V_V 4 4 v 4 4 v M
ztejmé, ze krajsky soud navazal nazjisténi uvedena v prechozich odstavcich azeje
vyhodnotil rozdilné nez stézovatel. To vSak neznamena, ze by své zavéry oduvodnil
nedostatené nebo ze by je u¢inil v rozporu se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi ze spisu.

[11]  Stejné tak z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud dostate¢né zkoumal
situaci v Iraku v kontextu azylového pribéhu zalobce (a to se zaméfenim na oblast, z niz
zalobce pochazi) a provedl v dané véci plny prezkum, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. usneseni rozSifeného senatu usneseni ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, (i rozsudek ze dne 16. 8. 2023, €. j. 2 Azs 47/2023-19). Jak je zfejmé
iz rekapitulace napadeného rozsudku provedené v bodech [3] a[4] tohoto usnesent,
povazoval azylovy pfibéh zalobce za zasadni v kontextu aktualnich informaci o zemi
puvodu.

[12]  Krajsky soud nijak nepopftel, ze je nutné pomérovat miru nebezpeli v zemi ptvodu
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s mirou nebezpedi hrozici primo zalobci, jak plyne rovnéz z ustalené judikatury (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 - 68, a v ném
odkazovana rozhodnuti Soudniho dvora EU). V tomto rozsahu stézovatel zavéry soudu
dezinterpretuje, nebot krajsky soud se necitil byt vazan doporucenim Evropské agentury
pro azyl, které se vztahuje k vyhodnoceni skutkovych okolnosti tykajicich se situace
v Iraku, resp. uéinéni zavéru o mife rizika v zemi. Relativizoval, Ze by popsana situace
v Kirkidku, kde dochazi ke svévolnému nasili, predstavovala nebezpeci nikoli ve vysoké
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mife. Nijak vSak nezpochybnil, Ze nizka mira nebezpeéi musi byt vyvazena vyssi mirou
M M / o 4 4 4 4 v / o o 4 \4 1 4 /
jednotlivych prvku k prokazani zavaznych diivodt domnivat se, ze civilista vraceny na toto
Uzemi by byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy.

[13] Nejvyssi spravni soud jiz opakované hodnotil situaci vIraku jako nestabilni
a nebezpeCnou (srov. napf. rozsudky ze 20.9.2021, ¢.j.1 Azs202/2021-33, ¢ize dne
11.5. 2022, ¢. . 10 Azs 510/2021 - 52). Situace vyplyvajici ze spravniho spisu v nynéjsi véci
nepredstavuje ve srovnani se skute¢nostmi, znichz Nejvyssi spravni soud vychazel
v odkazovanych vécech, zadné zjevné zlepseni. Krajsky soud tudiz respektoval i judikaturu,
ktera se vztahuje k zemi puvodu zalobce, a nedopustil se zadného pochybent.

[14] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

[15] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladd fizeni proti stéZovateli.

[16] Zalobce byl vizeni pied Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen advokatem.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti udinil zastupce ve véci jeden Gkon pravni sluzby, kterym je
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za néj
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nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu]l. Odména se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada nakladt fizeni za zastupovani
pred Nejvyssim spravanim soudem tak ¢ini 3 400 K¢. V fizeni o kasa¢ni stiznosti priznal
Nejvyss$i spravni soud zastupci zalobce odménu za jeden (kon pravni sluzby, spocivajic
v podani kasa¢ni stiznosti, a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, celkem
tedy 3 400 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
seuvedeny  narok  ocastku  714K¢  odpovidajici  prislusné  sazbé  dané
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Celkem tak nihrada nikladd fizeni ¢ini 4 114 K¢ Uvedenou ¢astku je stéZovatel povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Ondreje Zaoralka ve lhtuté 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



