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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: K.K.,
zast. Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, proti
alovanému: U¥ad méstské Casti mésta Brna, Brno Malométice a Obtany, se sidlem
Selska 32/66, Brno, o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, za ucasti osob
zucastnénych na rizeni: I) Mgr. M. R., I) Mgr. D.R., v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 55 A 59/2022-80,

takto:
L. Kasaéni stiznostse zamita.
IL. Zadny 7z Geastnik nem4 préavo nanihradu nikladd Fzent.
III. Osoby zGcastnéné na tizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahala, aby konstatoval, ze zalovany nezakonné zasahl do jejich prav, kdyz nezakazal
osobam zUcastnénym na rizeni (dale jen ,stavebnici®) uzivani nepovolenych zmén stavby
a nezahajil ftizeni o zakazu uzivani nepovolenych zmén stavby rodinného domu na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD v k. 4. Maloméfice (dale jen ,stavba“). Zalobkyneé se
dale domahala toho, aby krajsky soud zakazal zalovanému pokracovat v neéinnosti pti
Ve v 4 / 4 v/ /1 4 / v /4 v 4 4

ucinéni vyzvy k zakazu uzivani nepovolenych zmén dané stavby a aby zalovanému zakazal
pokracovat v necinnosti v zahajeni tizeni o zakazu uzivani nepovolenych zmén stavby.

[2]  Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zihlavi. Zalobkyné se domahala
zahajeni fizeni dle § 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zidkon®). K tomu odkazovala na
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu (diale téz ,NSS“) ze dne 16.8.2022,
¢.j. 10 As 34/2022-110, ¢. 4394/2022 Sb. NSS, ktery v$ak na projednavany pripad nedopada.
NSS v ném naopak poukazal na rozdil mezi provedenim nepovolenych stavebnich dprav,
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které vedou k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, a nepovolenou zménou v uzivani stavby,
ktera muze vést k rozhodnuti o zakazu uzivani stavby.

[3]  Zalovany vydal stavebnik@m dne 7. 12. 2018 spole¢ny zemni souhlas s provedenim
ohlasenych stavebnich dprav rodinného domu. Z podané zadosti, dolozenych podkladd,
vykresové dokumentace ize spolecného souhlasu je zfejmé, Ze se jedna o prestavbu
4 N4 . 4 VeV v /V v/ / 4 c*/ v A 4
stavajictho rodinného domu, pfi¢emz Gcelem uzivani stavby po jejim dokoncenti je bydleni.
Dne 25.1.2021 pozadali stavebnici o zménu stavby pred jejim dokoncenim. Zalovany
J /. ’ v/ /Ny . / sV O ~ / /
oznamil zahajeni tohoto fizeni zalobkyni, ktera proti nému podala namitky. Zalovany poté
naridil kontrolni prohlidku stavby, pti které zjistil, Ze navrhované zmény stavby jiz byly
provedeny. Rizeni ozméné stavby proto zastavil azahajil fizeni o odstranéni stavby
v rozsahu stavebnich praci provedenych v rozporu se spole¢nym souhlasem. Jelikoz
stavebnici pozadali o dodate¢né povoleni stavby, zalovany prerusil fizeni o odstranéni
stavby a zahajil fizeni o dodate¢ném povolenti stavby, které nebylo doposud skonéeno. Ze
’ ’ . . ’ / v v ’ / .
spravniho spisu tak dle krajského soudu vyplyvalo, ze zmény provedené stavebniky maji
charakter stavebnich Uprav, a zalovany proto v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2
stavebniho zakona zahajil fizeni o jejich odstranéni. Ze zmén, které stavebnici provedli
v / \4 v v v v/ / 4
v rozporu se spole¢nym souhlasem, nelze dovozovat, ze by doslo ke zméné v uzivani stavby,
. g v v 7 ’ v ’ ’ ’ . /7
jelikoz nenastala zadna ze zmén uvedenych v § 126 stavebniho zakona. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze na projednavanou véc nelze pouzit postup dle § 134 odst. 5 stavebniho
zakona, tedy vyzvat stavebniky k bezodkladnému ukonceni nepovoleného zpusobu uzivani
stavby.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadreni k ni

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz duvod podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  Krajsky soud nespravné posoudil podstatu zasahu do jejich prav a nespravné aplikoval
zavéry z rozsudku ¢. j. 10 As 34/2022-110. V projednavané véci mélo byt postupovano dle
§ 134 odst. 5 stavebniho zakona, jelikoz byla nepovolené zménéna stavba, ktera je nyni
uzivana bez povoleni. Stavbu zménénou bez povoleni nelze uzivat. Neni podstatné, ze
zalovany vydal spolecny uzemni souhlas, jimz povolil provedeni stavebnich Gprav, kdyz
provedené stavebni upravy byly odlisné od téch, ke kterym byl vydan tento souhlas. Doslo
tak k provedeni nepovolené stavebni Upravy a fakticky vznikla stavba, jejiz lasti jsou

nepovolené. Na tom nic neméni skutecnost, ze stavebni Upravy byly provedeny za tcelem
bydleni.

[6]  Stézovatelka pfirovnala nastalou situaci k povoleni stavby pro bydleni o pidorysu
4x4 metry, pfi¢emz tato stavba by byla zménéna na stavbu pro bydleni o pudorysu 10x10
metri. Zménénou stavbu nelze uzivat, jelikoz byla zménéna bez povoleni. U stavby
rodinného domu stavebnikt doslo k tak vyznamnym zménam, jako je zména nosné
konstrukce stropu nad nékterymi mistnostmi. Stavbu tak zasadné zménénou nelze vibec
uzivat, jelikoz doslo ke zménam, které mohou ohrozit statiku celé budovy. Uzivanim
nepovolené zménéné stavby dochazi k zasahu do prav vlastnika sousednich pozemku, jejichz
domy by pti zriceni stavby byly ohrozeny. Optikou krajského soudu by ad absurdum bylo
mozné prestavet stavbu o pudorysu 4x4 metry na vilu Tugendhat a jeji ¢asti bez dalsiho



9 As 132/2023 - 35
pokracovani

uzivat. Timto postupem by bylo mozné obejit proces povolovani staveb a uzivat stavby,
které nebyly povoleny.

[7]  Ackoliv je stavba nadale uzivana jako stavba pro bydleni, jedna se o stavbu odlisnou.
Dle stézovatelky je tak wuzivana stavba nepovolena. Pokud NSS v rozsudku
¢.j. 10 As 34/2022-110 dospél k zavéru, ze existence nepovolené stavby zaklada verejné
subjektivni pravo na jeji odstranéni, nebot lze uzivat pouze stavbu povolenou, nelze nez
dovodit existenci vefejného subjektivniho prava na to, aby prislusny organ prijal opatreni
vedouct k zakazu uzivani nepovolené stavby.

[8]  Krajsky soud postupoval proti stézovatelce zaujaté, coz je zjevné z bodu 25.
napadeného rozsudku. Stézovatelka nevytvari problém tam, kde neni. Naopak musi svou
\4 Vv ’ / v ’ v /v 7 . .
zalobou suplovat funkci zalovaného, ktery by mél spravné konat z Gredni povinnosti.

9] Pokud probiha fizeni o odstranéni stavby, neznamena to, ze lze rezignovat na reseni
toho, ze je nepovolena stavba uzivana. Naopak v takovém ptipadé § 134 stavebniho zikona
uklada Zalovanému povinnost vyzvat k ukonceni wuzivani stavby a pripadné vydat
rozhodnuti o zakazu uzivani stavby.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[11]  Stavebnici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze povazuji napadeny rozsudek
zaspravny aradné odivodnény. Argumentace uzitd v kasaéni stiznosti je pouze
spekulativni. V ramci povolenych stavebnich aprav existujici stavby rodinného domu doslo
k caste¢nému odchyleni se od povolené Gpravy, o kterém se nyni vede fizeni o dodate¢ném
4 4 /. 4 M / 4 4 M 4
povoleni stavebnich uprav. Cela stavba rodinného domu tak neni nepovolena ani neni
v/ 7 4 4 7 7 i i v/ v v/ / 4
uzivana bez povoleni. Stavajici stavba byla v minulosti fadné povolena k uzivani
spocivajicimu v bydleni. Stavebnici nesouhlasi s tim, ze by zasahovali do majetkovych prav
stézovatelky. Stavebnici se téz ztotoznili se zavérem krajského soudu ohledné mozného
zneuziti prava ze strany stézovatelky, ktera se touto ,natlakovou akci“ snazi zmirnit své
vlastni nezakonné jednani avynutit si na nich tlevy ve vztahu ke svému vlastnimu
porusovani stavebnich predpisa.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Dle§ 134 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze pokud neni stavba uZivina k povolenému
#celu nebo stanovenym zpiisobem anebo je uZiviana bez povolent, vyzve stavebni #itad vlastnika
stavby, aby nepovoleny zpiisob uzivini stavby bezodkladné ukondil. Soucasné jej pouci o postupu
podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni #rad vyda rozhodnuti, kterym uZivani
stavby zakaze. Rozhodnuti je pronim itkonem v ¥izeni, odvoldni proti nému nemd odkladny
tcinek.
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[15] Nejvyssi spravai soud shledava za vhodné pred vyporadanim kasalnich namitek
stru¢né shrnout podstatné udalosti tykajici se sporné stavby. Ze spravniho spisu zjistil, ze
zalovany vydal dne 7.12.2018 spoletny Uzemni souhlas ¢.j. McBMOb/05589/18,
obsahuyjici souhlas s provedenim ohlasenych stavebnich Gprav rodinného domu stavebnikd.
Jak uvedl jiz krajsky soud v bodé 20. napadeného rozsudku, z dokumentt dolozenych
v tomto tizeni vyplyva, ze Glelem uzivani dané stavby po jejim dokonceni je bydlent, coz
stézovatelka nijak nerozporuje. Stavebnici poté podali dne 25. 1. 2021 zidost o povoleni
zmény této stavby pred jejim dokondenim, pri¢emz Gcel jejitho uzivani mél zistat shodny.
V ramci rizeni o této zadosti podala stézovatelka jako vlastnik sousedniho pozemku namitky
proti zmén¢ stavby. Zalovany poté na zikladé vysledkd kontrolni prohlidky na misté
provedené dne 29.7.2021 zjistil, Ze stavebnici v rozporu se spole¢nym souhlasem ze dne
7.12. 2018 provedli zménu stavby nasledujicim zptsobem:

1. Nova pozice kuchyné (pivodné byla v mistnosti no. 209 a nyni je v mistnosti no. 206).

ZruSeni svétliku v mistnosti no. 209.

Zrueni svétliku v mistnosti no. 201.

Pozice schodi$té v mistnosti no. 201. PGvodné bylo schodisté v mistnosti no. 201 a nyni licuje

s puvodni obvodovou sténou.

. Mistnost no. 211 - puvodné navrhnuta sucha jimka na vodu zrusena.

Mistnost no. 211 - pozice vétracich otvort je zménéna.

7. Mistnost no. 209 - odkoureni krbu je vedeno uvniti objektu a vyusténo nad stresni rovinu.
Pavodné vedeno po fasadé.

8. Mistnost no. 201 a 211 - zména nosné konstrukce stropu na témito mistnostmi, pavodné
keramicka stropni konstrukce anyni dfevéna stropni konstrukce, tj.dfevéné tramy
s dfevénym zaklopem.

9. Zména dispozice koupelen v 3NP.

10.Mistnost no. 112 - venkovni dvefe jsou presunuty do zahradni fasady.

11.Mistnost no. 116 - venkovni dvefe jsou zruSeny a nahrazeny pouze okenni vyplni otvoru.

12.Vnéjsi okenni vyplné otvorl - rozméry jsou zménény v ramci jednotek centimetrt.

13.Vnéjsi dverni vyplné otvora - rozméry jsou zménény v ramci jednotek centimetru.

14.Pozice pristavku. Pavodné byl odsunut od pfistavku sousedniho objektu, nové bude
vybudovan na $iti sousedniho objektu.

15.Mistnost no. 306, oznacena jako ptida, bude rozdélena ptickou na dvé mistnosti.

16.Mistnost no. 113 - bude vytvofeno tzv. pédium.

17.Mistnost no. 303 je oddélena od mistnosti no. 302 pomoci SKD pricky s dvefmi. V pavodni
projektové dokumentaci byla oteviena satna pomoci zastény.

18.V hlavnim schodisti vedoucim z INP do 3NP bylo prohozeno nastupni a vystupni rameno.

19.Stfesni rovina nad 3NP byla zateplena foukanou PUR pénou misto mineralni vaty.

20.Pozice solarnich kolektort byla presunuta ze sikmé stfesni roviny na plochou sttesni rovinu.

21.Mistnost no. 202 - zména posuvnych dvefi do mistnosti no. 209.

22.Mistnost no. 202 - zrusen vstup z mistnosti no. 202 do mistnosti no. 206, je zde navrzena
prosklena sténa.

23.V celém objektu je navrzen systém rekuperace.

24.Zména systému vytapéni, nové bude objekt vytapén plynovym kondenzaénim kotlem.
Tepelné cerpadlo je zruseno.

25.Zména velikosti okna v mistnosti no. 107 z 2400 mm $irky x 1350 mm vysky na 1040 mm
sirky x 1450 mm vysky.

Ll

o U

[16] Zalovany zah4jil na zékladé vySe uvedenych zjidténi dne 16.8.2021 Fzeni
o odstranéni provedenych zmén stavby rodinného domu. Stavebnici pozadali dne 8. 10. 2021
o dodatecné povoleni téchto zmén. Zalovany vydal usneseni ze dne 8.11.2021,
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¢. j. McBMODb/05615/21, kterym prerusil fizeni o odstranéni zmén stavby do vydani
pravomocného rozhodnuti o této zadosti. Stézovatelka podala dne 20. 12. 2021 zalovanému
podnét k zakazu uzivani stavby ak provedeni kontrolni prohlidky. Na zakladé tohoto
podnétu zalovany svolal dne 25. 1. 2022 kontrolni prohlidku. Nasledné pfipisem ze dne
14. 2. 2022 informoval stézovatelku, Ze jeji podnét vzal na védomi. Stézovatelka se nasledné
domahala u Magistratu mésta Brna prostfednictvim podnétu na neéinnost, aby prikazal
zalovanému provést potfebna opatreni k napravé toho, ze na pozemku stavebnikl jsou
uzivany nepovolené stavby. Tomuto podnétu Magistrat mésta Brna nevyhovél, jak vyplyva
z jeho sdéleni ze dne 3. 3. 2022 (¢. 1. 15 spisu krajského soudu). Dle sdéleni ze dne 12. 9. 2022
(¢.1.16 spisu krajského soudu) nevyhovél ani podnétu ze dne 8.7.2022, kterym se
stézovatelka domahala toho, aby prikazal zalovanému vyzvat stavebniky k ukonceni
nepovoleného zplsobu uzivani stavby dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona.

[17]  Stézovatelka namita, ze sporna stavba se po nedovolenych Gpravach stala stavbou
uzivanou bez povoleni, a proto by mél zalovany postupovat dle § 134 odst. 5 stavebniho
zakona. NSS stézovatelin nazor nesdili. Uvedené ustanoveni stanovi, ze zalovany vyzve
stavebnika k ukonceni uzivani stavby, ktera neni uzivana k povolenému ucelu nebo
stanovenym zpusobem anebo je uzivana bez povoleni, a zaroven ho poudi o postupu dle
§ 126 a § 127 stavebniho zakona. Dle § 126 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze stavbu lze
uzivat jen k scelu vymezenému zejména v kolandacnim rozhodnuti, v oznameni o uZivani
stavby nebo v kolaudacnim soublasu. Nevyzaduje-li stavba kolandaci podle § 119 odst. 1, Ize ji
uzivat jen k sicelu vymezenému v povoleni stavby. U sporné stavby nedoslo ke zméné ucelu
vymezeného spoleénym souhlasem ze dne 7. 12. 2018, jelikoz je i nadale uzivana k Gcelu
bydleni. Stavba rodinného domu je tedy 1 po provedeni spornych stavebnich Gprav uzivana
v souladu s § 126 odst. 1 stavebniho zakona.

[18] Dle § 126 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze zména v sicelu uzivini stavby, v jejim
provoznim zarizent, ve zpiisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsiveni a zména v Cinnosti,
ST AS s Ve N Vv v . Ve / Ve / /v v
jejiz ucinky by mobly obrozit Zivot a vereiné zdravi, Zivot a zdravi zvitat, bezpecnost nebo
Zivotni prostredi, nebo zména doby trvini docasné stavby nebo zména docasné stavby na stavbu
trvalou, je pripustnd jen na zdkladé soublasu nebo povoleni stavebniho sivadu. V projednavané
v e v . vV Vv v 7 v . v ’,
véci nedoslo ani ke zméné, kterou by bylo mozné podradit pod zmény uvedené v tomto
/ TV NI . / / o / /v v
ustanoveni. UcCel uzivani stavby je nadiale shodny spavodnim tcelem, nedoslo
k podstatnému rozsireni stavby ani k dalsim zménam uvedenym v tomto ustanoveni. Zavér
o nenaplnéni podminek dle § 126 odst. 2 stavebniho zakona, uvedeny v bodé 23. napadeného
rozsudku, stézovatelka konkrétné nerozporuje.

[19] Ke zméné uzivani stavby, ktera je definovana v § 126 odst. 2 stavebniho zakona, se
NSS vyjadtil v rozsudku ¢.j. 10 As 34/2022-110, na ktery odkazal krajsky soud
1 stézovatelka. V bodu 26 tohoto rozsudku konstatoval, ze zménu uzivani stavby je treba
odlisovat od ,stavby (i v podobé stavebnich siprav)*. Co je mysleno stavbou a stavebnimi
Upravami, desaty senat shrnuje v bodé 24 daného rozsudku, ve kterém uvadi, ze dle ,,§ 2
odst. 3 stavebniho zikona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montdzni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na sicel vyuziti a dobu trvani. Podle § 2 odst. 4 téhoZ zdikona se
stavbou rozumi podle okolnosti i jeji Cist nebo zména dokoncené stavby a podle § 2 odst. 5 pism. ¢)
je zménou dokoncené stavby (mimo ndstavby a ptistavby) téz stavebni tiprava, pri které se
zachovdvd vnéisi pudorysné i vyskové obraniceni stavby; za stavebni dpravu se povaZuje téz
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zatepleni plasté stavby.“ Vyse shrnuté zmény, které provedli stavebnici, lze povazovat za
stavebni Upravy, které desaty senat zminuje v bodé 24 rozsudku ¢.j. 10 As 34/2022-110,
a které je proto treba odliSovat od zmény uzivani stavby, na kterou pamatuje § 134 odst. 5
stavebniho zakona, jehoz aplikace se dovolava stézovatelka.

[20] S ni nelze souhlasit v tom, ze po provedeni nepovolenych stavebnich Gprav se ze
stavby rodinného domu stala stavba uzivana bez povoleni. Stavba mtze byt dle § 126 odst. 1
stavebniho zikona uZivina pouze pro sviij povoleny alel. Ulel uZivani stavby rodinného
domu stavebniki byl radné povolen spolenym souhlasem ze dne 7.12.2018
a v projednavané véci nedoslo ke zméné uzivani stavby dle § 126 odst. 2 tohoto zakona.
Dana stavba je nadale uzivana pro svij povoleny ucel, je tedy nadile uzivana na zakladé
existujictho povoleni. Nejedna se tak o stavbu uzivanou bez povolent, tedy o uzivani stavby,
které nebylo doposud povoleno. NSS proto dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud,
ze se v dané véci jedna toliko o stavbu provedenou (nikoliv uzivanou) bez rozhodnuti ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Na projednavanou véc proto neni mozné
uzit § 134 odst. 5 stavebniho zakona.

[21] StézovatelCina argumentace ohledné zmény stavby o pudorysu 4x4m na stavbu
o pudorysu 10x10m ¢i zmény stavby o pudorysu 4x4m na stavbu podobnou vile Tugendhat
neni priléhava. Pokud by dana stavba byla nadale uzivana pro ptvodné povoleny ucel, jeji
v vV Ve 4 * V/ 4 v 4 v/ v v /4 4
zmény by se resily v ramci fizeni o odstranéni stavby, poptipadé o dodatecném povoleni
stavby ve smyslu § 129 stavebniho zakona. Dle odstavce tfetiho tohoto ustanoveni je
v/ 4 i 4 4 4 v 4 4 v /4
v tomto fizeni povinnosti stavebnika, aby prokazal splnéni podminek pro dodatecné
povoleni stavby. Stavebnik je povinen predlozit podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti
o stavebni povoleni. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni stavebnik nepovolené
stavby oproti klasickému stavebnimu fizeni zvyhodnén aprava tcastnikt fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby nejsou slabsi nez prava Gcastnika radného stavebniho tizeni.
Také vlastnici sousednich pozemkd a staveb na nich, jejichz vlastnické pravo je provadénim
nepovolené stavby dotceno, mohou v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uplatiovat své
vyhrady proti nepovolené stavbé (viz rozsudek NSS ze dne 18.8.2023,
. 4 As 429/2021-36).

[22] Pravé v fizeni o dodateCném povoleni stavby zalovany posuzuje, zda lze zménu
stavby povolit ¢i nikoliv. Pokud shleda, ze zména pudorysu stavby je z néjakého davodu
nepfipustna, pak ji nepovoli a naridi jeji odstranéni. Pro pfipady, kterymi argumentuje
stézovatelka, tak stavebni zakon mnabizi feSeni. Toto feSeni muze byt uplatnéno
i M 4 / v . \4 / v/ 4 v / 4 4 /

1 v projednavané véci, pokud zalovany v fizeni o dodateném povoleni stavebnich Gprav
stavebniku shleda, Ze provedené zmény na jejich domé nelze povolit. Neni proto pravdou,
ze by vykladem krajského soudu doslo k obchazeni procesu povolovani staveb.

[23] Co se tyce namitky ohledné dajného ohrozeni statiky domu stavebnikd, i touto
otazkou se bude muset zalovany zabyvat v fizeni o dodatecném povolenti stavebnich uprav.
Pokud zjisti, ze stavbé hrozi zticeni ¢i ze nenapliiuje pozadavky na bezpecnost, dodatecné
4 4 vV M / Vv A4 4 v / 4 oV

povoleni nevyda. Stézovatelka je Gcastnici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, proto muze
namitku o ohrozeni statiky domu uplatnit v daném fizeni a téz se muaze proti pfipadnému
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby branit podanim odvolani a posléze spravni
\4 vV Ve 4 M M 4 4 4 v/ 7 4 4 v

zaloby. Stézovateldina prava jsou tak i bez vydani zakazu uzivani stavby chranéna.
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[24] Dle stézovatelky lze z rozsudku NSS ¢.j. 10 As 34/2022-110 analogicky dovodit
existenci verejného subjektivniho prava na to, aby ptislusny organ ptijal opatreni vedouci
k ukondeni uzivani nepovolené stavby. V projednavaném pripadé vsak nedoslo k uzivani
stavby bez povoleni, jak pozaduje § 134 odst. 5 stavebniho zakona, ale k provedeni
stavebnich Uprav v rozporu se spole¢nym souhlasem zalovaného s provedenim ohlasené
stavby. Ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zakona na projednavanou véc viibec nedopada,
a proto neni tfeba fesit, Ceho se stézovatelka mohla v pripadé uziti tohoto ustanoveni
domahat.

[25] K namitce Gdajné zaujatého postoje krajského soudu, ktery ma byt zjevny z bodu
25. napadeného rozsudku, NSS uvadi, ze takovy postoj krajského soudu k véci ¢i
stézovatelce neshledal. Krajsky soud v bodé 25. napadeného rozsudku uved], ze skutecnosti
4 v 4 v v vV \4 v/ Ve
popsané v bodé 24. ho vedou k zavéru, ze stézovatelka se podanou zalobou snazi vytvorit
problém tam, kde neni. V bodé 24. napadeného rozsudku konstatoval, Ze stézovatelka v roce
2018 vyslovila souhlas s pivodnim zamérem stavebnika na Gpravy rodinného domu. V roce
2021 se zacala proti stavebni Cinnosti svych sousedii vymezovat. K tomu upozornil na
skutednost, ze stézovatelka ma na svém pozemku rozestavénou stavbu, se kterou stavebnici
dle svého vyjadreni nesouhlasi. Situace se proto krajskému soudu jevila tak, ze stézovatelka
7 . i I v 4 4 4 v 4 v vV Ve \4
a stavebnici si vzajemné blokuji stavebni zaméry. Dale uvedl, ze stézovatelCina zaloba
obsahovala fotografie, které mély nasvédcovat tomu, ze na nich zachycené ptistavby byly
/v 4 v v 4 M M v v/
provedeny bez povoleni zalovaného, coz vsak neni pravda, jelikoz tyto pristavby byly
povoleny jiz spolelnym souhlasem ze dne 7.12.2018. VySe uvedené skutecnosti
dle krajského soudu nasvédcovaly zneuziti prava ze strany stézovatelky. Krajsky soud tedy
v M v 4 v vV Ve v oV / 4 / Vv
vysvétlil, co ho vedlo k podezteni, ze stézovatelcina zaloba muze byt podana za Gcelem
natlaku na stavebniky, aby prestali blokovat stavbu na jejim pozemku. Z tohoto divodu téz
v bodé 26. napadeného rozsudku stézovatelce i stavebnikum doporucil, aby si své vzajemné
problémy resili jinak nez soudni cestou.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal na vyse zrekapitulovaném posouzeni krajského
soudu nic problematického. Krajsky soud zavér o mozné ucelovosti zaloby logicky
a dukladné vysvétlil. Tento zavér se navic nijak neprojevil na zptsobu, jakym vyporadal
jednotlivé zalobni namitky. Dana namitka proto neni dtvodna.

[27] Stézovatelka na zaveér kasalni stiznosti uvadi, ze feSeni soucasné situace je uvedeno
v § 134 odst. 4 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud je stavba
provadéna nebo odstrariovina bez rozhodnuti nebo opatreni vyZzadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim, vyzve stavebni vivad podle povaly véci stavebnika nebo vlastnika stavby
k bezodkladnému zastaveni praci a zahdji ¥izeni podle § 129. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni
urad vydd rozhodnuti, kterym naridi zastaveni praci na stavbé. Rozhodnuti je pronim sikonem
v Fizent, odvolani proti nému nemd odkladny iicinek. Dané ustanoveni tedy upravuje situaci,
kdy ma zalovany vyzvat stavebnika k tomu, aby pfestal provadét stavbu, a zahajit fizeni
o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona. Toto fizeni bylo v dané véci jiz zahajeno
a poté preruseno kvuli navrhu stavebnikt na vydani dodate¢ného povolent, coz je v souladu
s § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stavba rodinného domu je téz jiz hotova a stézovatelka
netvrdi, ze by byla teprve provadéna. Ustanoveni § 134 odst. 4 stavebniho zakona tak na
projednavanou véc nedopada. Domahala-li se stézovatelka v této casti kasaéni stiznosti ve
skutecnosti uziti § 134 odst. 5 stavebniho zakona, NSS jiz vyse vysvétlil, proc se toto
ustanoveni na projednavanou véc neuzije. Ani tato namitka proto neni duvodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 /4 /4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v VvV M v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v VM / / v v M v/ /4
pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznava.

[30] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. . s.). Jelikoz

soud osobam zUCastnénym na fizeni vtéto véci zadné povinnosti neulozil, nemaji
4 4 o v/ 4 /4

na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



