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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: V. K,
zast. Mgr. Petrem Seidlem, advokatem se sidlem Masarykova tf. 2462/55, Teplice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. MPSV-2021/159111-916,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13. 6. 2023, ¢. j. 16 Ad 9/2021-105,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti U¥adu prace CR - Krajské poboc¢ky v Usti nad Labem (déle jen ,i¥ad prace®) ze
dne 5.9.2017, ¢&.j. 369572/17/ TP, jimz zamitnul zalobcovu zadost o davku pro osoby se
zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni pomucku ,motorové vozidlo® dle zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.©).

[21  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neshledal
divodnou namitku o nespravnosti doplnujicitho lékarského posudku, ktery si zalovany
vyzadal poté, co krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 42 Ad 36/2018-42, zrusil
predeslé rozhodnuti ve véci. Posudkova komise zalovaného jednala dne 20. 7. 2021, pri¢emz
dospéla k zavéru, ze u zalobce nebylo prokazano tézké funkcni postizeni pohybového
a nosného ustroji ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. Podstatnym omezenim
hybnosti se dle instrukce nameéstkyné ministryné sekce socialné pojistnych systému
¢. 2/2016 (dale jen ,instrukce ¢. 2/2016%), rozumi omezeni hybnosti o dvé tfetiny rozsahu
kloubnich exkurzi. Posudkové rozhodné je zejména omezeni rozsahu flexe. Zalovany
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nasledné pozadal o vypracovani srovnavactho posudku, dle kterého se u zalobce nejedna
o tézkou vadu nosného pohybového ustroji dle taxativné uvedenych posudkovych kritérii.
Krajsky soud shledal, ze z dopliyjictho posudku ze dne 20.7. 2021 je patrny duvod, pro
ktery neni snizeni hybnosti zalobcovych kycelnich kloubt mozné povazovat za podstatné
omezeni hybnosti kycelnich kloubti ve smyslu pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., respektive
za ankylozu kycelnich kloubu. Ta nebyla prokazana ani RTG vysetfenim. Z dopliujiciho
posudku je zjevné, ze se posudkova komise zabyvala i aktivnim rozsahem pohybu obou
kydelnich kloubt, ktery ¢ini sedmdesat stupnda.

[3]  Krajsky soud neptisvédcil namitce, ze posudkova lékarka porusila zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), kdyz si vyzadala zalobcovu Gplnou zdravotni
dokumentaci. Posuzujici 1ékari si mohou dle tohoto zakona od poskytovatele zdravotnich
sluzeb vyzadat zapujceni zdravotnické dokumentace. Krajsky soud neshledal davodnou ani
namitku podjatosti posudkové lékarky spocivajici v nespravném posouzeni zdravotniho
stavu stézovatele, jelikoz podjatost uredni osoby nelze shledat v jejim postupu nebo
rozhodovani.

[4]  Krajsky soud neustanovil znalce k posouzeni soucasného zdravotniho stavu zalobce,
nebot vychazel ze skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Neproved]
ani navrzene dukazy, které byly soucasti spravaiho spisu.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce, vyjadfeni Zalovaného a replika

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodi podrazenych pod § 103 odst. 1 pism.a), b), ¢) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného odkazuji na ¢l. 7 bod I. odst. 1 pism. €)
instrukce ¢.2/2016. Tento clanek je vrozporu stextem ¢l.Iodst. 1 pism.e) prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb., ktery ma pred danou instrukei prednost. Stézovatelovo omezenti
je s odkazem na instrukei ¢ 2/2016 bagatelizovano. Krajsky soud v dtivéjsim rozsudku
¢.j. 42 Ad 36/2018-42 uvedl, ze stézovatelovo omezeni dosahuje intenzity pozadované
prilohou k zakonu ¢.329/2011 Sb., priemz zadal blizsi odavodnéni zavért spravnich
organt. Zalovany dodal odivodnéni spodivajici v citaci instrukce &. 2/2016, s ¢im? se krajsky
soud spokojil. Instrukce je vsak pouze internim dokumentem a nemuze ptimo vyvolavat
nasledky ve stére tretich osob.

[7]1  Instrukce ¢.2/2016 navic nebyla spravné vylozena. Zalovany 1ikrajsky soud
. . v 7 . v/ 7 . ’ « v / . v
pominuli, ze dana instrukce uziva slovo ,zejména“, kdyz stanovi, co je posudkové
vyznamné. Stézovatel je v ramci abdukce omezen pasivné o vice nez tfi Ctvrtiny rozsahu
kloubniho pohybu. Zalovany ani krajsky soud se nezabyvali otazkou, jestli takové omezeni
4 v / v/ v M M v 4 vV 4 4 4
neni dostateCné, pripadné jestli veskera stézovatelova omezeni nezakladaji v souhrnu
potfebnou miru omezeni. Zalovany argumentuje hodnotami pohybu stézovatelovych ky¢li,
kterych bylo dosazeno pasivné, tj. silou druhé osoby. Zakon ¢. 329/2011 Sb. ani instrukce
¢. 2/2016 nestanovi, aby byl posuzovan pouze rozsah pasivniho pohybu.
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[8]  Rizeni pred krajskym soudem je zmate¢né. Odivodnéni napadeného rozsudku
spociva v odkazu na instrukci ¢. 2/2016. Dana instrukce vSak nebyla provedena v ramci
dokazovani.

[9]  Ke kasacni stiznosti stézovatel ptilozil vlastni vyjadteni. V ném namita, ze Grad prace
v rozhodnuti ze dne 5.9.2017 Glelové neuvedl jméno posudkového lékare MUDr. H.,
jelikoz tento 1ékar je nezptsobily k vydavani lékarskych posudki. Krajsky soud se namitkou
o nezpusobilosti tohoto lékafe nezabyval. Stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym
zalovany doplnil své diivéjsi rozhodnuti. Dopliujici posudek ze dne 20.7.2021 hovori
o pasivnim pohybu, ktery neni uvadén jako posudkové rozhodny dle instrukce ¢. 2/2016.
Stézovatel rozporuje, ze posudkova lékarka neporusila zakon ¢.582/1991 Sb. tim, ze si
vyzadala jeho tUplnou zdravotni dokumentaci. Dne 18.7.2021 totiz lerpala dovolenou
a 19.7.2021 zapficinila, ze ortoped nemohl vyhodnotit RTG snimek kycelnich kloubd.
Stézovatel dale nesouhlasi s neprovedenim navrhovanych dikazi. Krajsky soud téz
neodtivodnil zamitnuti navrhu na ustanoveni soudniho znalce.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Spravni organy
nerozhodovaly podle instrukce ¢. 2/2016, ale dle daji uvedenych v lékatskych posudcich.

[11] Stézovatel vreplice uvedl, ze zalovany se ve vyjadfeni nezabyval otizkou
nespravného vykladu textu instrukce ¢. 2/2016. Skute¢nost, ze zalovany v ni uzité slovo
»zejména“ ignoroval, vyplyva zjeho vyjadreni. Pouhd moznost flexe nepostacuje
k umoznéni chtize jako takové.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Dale se NSS zabyval otazkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[13] Kasacni stiznosti napadeny rozsudek vydal specializovany senat krajského soudu.
Pfi posuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti se vsak nevychazi ztoho, v jaké formaci
krajsky soud véc fakticky projednal, nybrz v jaké formaci ji mél podle prava projednat (viz
rozsudek INSS ze dne 30.11.2021, ¢.j.10 As 360/2021-59, ¢.4289/2022 Sb. NSS).
O davkach poskytovanych osobam se zdravotnim postizenim ma spravné rozhodovat
specializovany samosoudce, jelikoz tyto davky spadaji pod pojem socidlni péce uvedeny
v §31 odst. 2 s.f.s. (srov. bod 17 rozsudku ze dne 22.3.2023, ¢&.j.4 Ads 45/2023-24,
¢. 4473/2023 Sb. NSS), jde tedy o véci, u nichz je nutno nejprve posoudit prijatelnost kasacni
stiznosti. NSS se proto zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. f.s. a ¢l. IT zakona ¢&. 77/2021 Sb.).

[14] Nejvyssi spravai soud neprijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem presah
vlastnich zaymii stéZovatele. O prijatelnou kasalni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat
v typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
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judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasa’ni stiznost bude pfijatelnd pro potrebu udinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[15] Nejvyssispravni soud neshledal, ze by se v projednavané véci jednalo o néktery z vyse
uvedenych pfipadi. Z tohoto dtvodu je kasa¢ni stiznost neprijatelna.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také diivod podle § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto duvodem. Stézovatel
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze krajsky soud izalovany
odavodnili zamitnuti jeho zadosti s odkazem na instrukei ¢. 2/2016. Rozhodnuti maze byt
neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek duvodu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS), nebo pro nesrozumitelnost (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Ani jednou
z téchto vad napadeny rozsudek netrpi. Samotna skuteCnost, ze krajsky soud vychazel
z instrukce ¢. 2/2016, tuto vadu nezpusobuje.

[17] Dle stézovatele bylo rizeni pred krajskym soudem zmatecné, jelikoz krajsky soud
neproved] instrukei ¢. 2/2016 jako dukaz. Tvrzenou vadu nelze podradit pod zadnou z vad
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., pro které muze byt soudni fizeni zmatecné. Jediné
pochybeni typové spadajici pod toto ustanoveni lze shledat vtom, Ze namisto
specializovaného samosoudce rozhodoval o véci tridlenny senat, nicméné v takovém
rozhodovani nelze shledat vadu fizeni dosahujici intenzity zmatecnosti (srov. rozsudek NSS

ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs5/2003-32). K ddajnému neprovedeni dikazu instrukei
¢. 2/2016 NSS konstatuje, ze tuto instrukei krajsky soud provedl jako dukaz pti Gstnim
jednani ze dne 13. 6. 2023, jak vyplyva ze zvukového zaznamu na CD zalozeného na ¢. 1. 103
spisu krajského soudu a bodu 26. napadeného rozsudku.

[18] K namitce nespravného posouzeni podstatného omezeni hybnosti kycelnich klouba
v doplnujicim posudku ze dne 20. 7. 2021 NSS pripomina, ze lékarské posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz, jelikoz vsak byva posudek posudkové komise v soudnim ftizeni
stézejnim dukazem, je kladen zvySeny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
a presvéddivost (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006
Sb. NSS). Posudkova komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a své posudkoveé zavéry musi nalezité odavodnit
(viz rozsudek NSS ze dne 19.6.2013, C.j.3 Ads70/2012-14). V projednavané véci se
uplatriuje shodny mechanismus posuzovani zdravotniho stavu jako ve vyse uvedenych
rozsudcich, které se tykaly posuzovani invalidity.

[19] Stézovatel namita, ze instrukce ¢. 2/2016 ani zakon ¢. 329/2011 Sb. nepozaduji, aby
bylo posuzovano pouze omezeni rozsahu pasivniho pohybu kycelnich kloubt. Krajsky soud
v bodé 46. napadeného rozsudku uvedl, ze z dopliujiciho posudku ze dne 20.7.2021 je
zjevne, ze se posudkova komise zabyvala iaktivnim rozsahem pohybu obou kycelnich
kloubu, ktery ¢inil sedmdesat stupnt, tedy témér dvé tretiny rozsahu hybnosti zdravého
jedince, které povazuje instrukce ¢. 2/2016 za podstatné omezeni hybnosti. Z dopliujiciho
posudku tak vyplyva, ze stézovatel ani u aktivniho rozsahu pohybu nenapliuje pozadavek,
ktery je uveden v ¢l. 7 bodu L. odst. 1 pism. €) instrukce ¢. 2/2016. Stézovatel tento zavér
ni¢im nevyvraci.
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[20] Dle stézovatele zalovany a krajsky soud odkazali na instrukei ¢ 2/2016, ktera je
v rozporu s prilohou zakona ¢&. 329/2011 Sb. NSS dava stézovateli za pravdu, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti z dané instrukce vychazel pfi posuzovani omezeni hybnosti
kyclelnich kloubd. Namitku nepfipustného odkazu na instrukci ¢.2/2016 nicméné
stézovatel neuplatnil v Zalobé ani v replice ze dne 4. 4. 2022 (¢. 1. 74 spisu krajského soudu).
Jelikoz tuto namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv. mu v tom
objektivné nic nebranilo, je tfeba danou namitku povazovat za neptipustnou dle § 104
odst. 4 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. . 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009
Sb. NSS).

[21]  Stézovatel dile namita, ze zalovany ikrajsky soud vylozili instrukei ¢.2/2016
’ VEEIR T v . .y « / .« .y v ’
nespravné, jelikoz opomenuli slovo ,zejména“ uvedené v jejim ¢l. 7 bodu I odst. 1 pism. e).
Tato namitka je téz nepripustna dle § 104 odst. 4 s. . s., jelikoz nebyla uplatnéna v fizeni

v M 4 4 . A 4 M v v / v v 4
pred krajskym soudem. S touto namitkou souvisi 1 namitka, ze zalovany mél kromé omezenti
pohybu ve flexi vzit vpotaz iomezeni pohybu vabdukci, extenzi, anavic omezeni
kycelnich rotaci. Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nenamital, Ze by omezeni
pohybu mélo byt posuzovano ve vsech vyse uvedenych hlediscich, ackoliv mohl. V zalobé
sice upozornil na omezeni rotaci ky¢li, nicméné s timto tvrzenim se krajsky soud vyporadal
v bodé 44. napadeného rozsudku.

[22] Co se tyle namitky neprovedeni navrhovanych dukaza, krajsky soud v bodé 60.
napadeného rozsudku konstatoval, ze dikazy uvedené v tomto bodé neproved], jelikoz byly
soucasti spravniho spisu. Takovy postup je souladny s judikaturou, jelikoz dokumenty
nachazejici se ve spisu se nepovazuji za dukazni prostfedky a neprovadi se jimi dokazovani
(viz rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS).
K namitce, ze krajsky soud neodtvodnil zamitnuti navrhu na ustanoveni znalce, je treba
konstatovat, ze v bodé 58. napadeného rozsudku uvedl, Ze tomuto navrhu nevyhovél, jelikoz
vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, a naopak
nemohl vychazet z pozdéjsiho zdravotniho stavu, jenz by byl zjistén navrhovanym
znaleckym posudkem. Neni tak pravdou, ze by krajsky soud navrh na ustanoveni soudniho
znalce zamitl bez odavodnéni.

[23] Stézovatel na zavér namitd, ze postupem posudkové lékarky bylo zabranéno, aby
ortoped vyhodnotil RTG snimek. Toto tvrzeni ni¢im nedoklada. NSS se proto ztotoziiuje
se zavérem uvedenym v bodé 54. napadeného rozsudku, ze posudkova lékarka neporusila
zakon ¢. 582/1991 Sb. tim, ze si vyzadala stézovatelovu Uplnou zdravotni dokumentaci,
jelikoz tento zakon jeji postup umoznuje.

[24] Co se tyCe tvrzeni o nezpusobilosti MUDr. H., zni¢eho nevyplynulo,
ze by MUDr. H. nebyl schopen vykonavat profesi posudkového lékare. Zavéry tohoto
lékare byly navic potvrzeny doplnujicim posudkem ze dne 20.7.2021 asrovnavacim
posudkem ze dne 16. 9. 2021. Krajsky soud se k tomuto tvrzeni nevyjadril vyslovné, nybrz
pouze implicitné, nebot toto pochybeni nemohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Pro danou véc je totiz podstatné, ze z niceho nevyplyva, ze posudkovy lekar
nebyl z duvodu stéZzovatelem uvadéné dusevni nemoci zpusobily vydat lékarsky posudek
v jeho véci. Zejména pak krajsky soud shledal doplnujici posudek posudkove komise ze dne
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20.7.2021, ktery potvrdil zavéry MUDr. H., za Uplny a presvédc¢ivy podklad pro
rozhodnuti zalovaného.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[25] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepftijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[26] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s.ve spojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. 5. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel ve véci nemél Gspéch,
/ / / / o V7 /v / / .. v /
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v rizeni o kasalni stiznosti nad ramec bézné Uredni
Ve i M 77 / / Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
¢innosti nevznikly. Zadny z Glastnika proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



