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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: V. M., zastoupen Mgr. Jakubem
Hajdudéikem, advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé na ochranu proti nedinnosti,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 8. 2021, ¢. j. 62 A 65/2021 - 26,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 19.8.2021, <¢.j.62 A 65/2021 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnénit:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se 7alobou na ochranu proti ne¢innosti domahal vydani rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti Financniho fadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 13.6.2014, C.j. 1062878/14/2809-24801-609154, kterym spravce dané doméril
zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. V zalobé namital,
ze zalovany je necinny, nebot poslednim tkonem v fizeni bylo vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 19.3.2021, ¢.j.2 Afs 186/2019 - 30, azalovany po zruseni
puvodniho rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni zZalovanému timto rozsudkem dosud
nerozhodl. Zalovany je proto dle Zalobce netinny vesmyslu §38 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, protoze dne 1. 4. 2021 marné uplynula desetileta lhuta
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu (blize rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 14. 12.2017, ¢.j. 3 Afs 5/2017 - 56). Ptitom podle bodu 8 Pokynu ¢. MF-5
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Ministerstva ~ financi o stanoveni  lhut  prispravé  dani,  publikovaného
pod ¢. j. MF-21968/2015/39 ve Financénim zpravodaji ¢. 5/2015 (dale jen ,pokyn ¢. MF-5)
je béh viech lhat limitovan podle povahy fzeni prekluzivni lhitou. Zalobce dodal, e podal
podnét proti neéinnosti ke Generalnimu finanénimu Feditelstvi (dale jen ,GFR), ale to jej
shledalo nedtivodnym.

[2]  Krajsky soud v Brné zalobu na ochranu proti nedinnosti zamitl. Shledal totiz,
ze zalovany neni nedinny, nebot objektivni lhata pro stanoveni dané dosud neuplynula.
Desetileta prekluzivni lhata pocala bézet dne 31. 12. 2010 (konec zdanovactho obdobi roku
2010, za které spravce dané doméril dan z ptijmu), tedy jesté pred Gcinnosti danového fadu.
Pocatek béhu lhity je proto nutné posuzovat v rezimu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka. Odlisnost staré a nové pravni Gpravy se vztahuje k otazce staveni desetileté
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Tuto otazku vsak jiz zodpovédél Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 31.5.2012, ¢.j.9 Afs72/2011-218, kde jednoznacné uvedl,
ze § 148 odst. 5 danového radu lze aplikovat pouze na prekluzivni lhuty, které pocaly bézet
za Ucinnosti danového radu. V pfipadech, kdy maximalni desetileta prekluzivni lhuta pocala
bézet pred ucinnosti danového radu, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisa, véetné
§ 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) (shodné napft.
rozsudek ze dne 21.3.2018, C.j.3 Afs 36/2017 - 85). Po dobu fizeni prfed soudem tato

prekluzivni lhita pro vyméreni dané proto nebézi.
IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) s. t.s. anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud tento
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[4]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud rozhodl v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 18. 3. 2014, ¢. ). 2 Afs 79/2012 - 49, totiz
vyplyva, ze prekluzivni desetileta lhtita ma po nabyti G¢innosti danového radu absolutni
povahu a jeji staveni z duvodu vyplyvajicich z § 41 s. 1. s. je tak vylouceno. Desetileta lhtita
se stavi jen po dobu trvani (¢asti) soudniho fizeni spravniho po dni 1. 1. 2003 a prede dnem
31.12.2010. Presny opak plyne zrozsudku ze dne 21.3.2018, ¢.;j.3 Afs 36/2017 - 85,
zedne 9.8.2021, ¢.j.4 Afs30/2021-21, azedne 3.2.2022, ¢.j.1Afs21/2020-32,
dle kterych desetileta lhtta zapocata za G¢innosti zakona o spravé dani a poplatkt se vzdy
stavi podle § 41 s. 1. s. Stézovatel proto navrhl, aby byla véc predlozena rozsitenému senatu.

[5] Stézovatel dodal, ze bez ohledu na slozitost rozhodnuti o odvolani je tercem letité
kritiky Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze jiz desitky let danoveé pravo nestanovi
Ihtity pro vydani rozhodnuti o odvolini. Zalovany byl povinen rozhodnout ve Ihaté
stanovené v § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tj. ve lhaté 30 dnt ode dne
nabyti  pravni  moci  zruSyjictho  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 2 Afs 186/2019 - 30. Rozsireny senat v usneseni ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb.  NSS,  konstatoval, ze vyklad, podle néhoz
by spravce dané vramci danového fizeni nebyl omezen zadnymi lhatami, je zcela
neprijatelny. Podle analogie iuris je treba na vydani rozhodnuti pouzit lhaty podle spravniho
radu. A¢ rozsifeny senat toto usneseni vydal ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkd,



1 Afs 280/2021 - 40
pokracovani

podle nazoru stézovatele plati i ve vztahu k danovému tradu. Jeho § 38 totiz stanovi toliko
lhity, po jejichz prekroleni je dariovy subjekt opravnén podat podnét proti necinnosti,
nestanovi v$ak zadné lhaty pro vydani rozhodnuti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
se jedna o lhutu poradkovou aupina se pouze k pfipadim nelinnosti ptivydavani
rozhodnuti, nikoli vsak pro jiné Gkony provadéné v ramci datiové kontroly (viz rozsudek
ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 3 Afs 5/2017 - 56).

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti prisveddil zavérim krajského soudu,
ze soudni fizeni ma vliv nastaveni objektivni lhity pro stanoveni dané, pokud tato
prekluzivni lhita pocdala bézet prede dnem 1. 1. 2011, a to i v pripadé, ze soudni fizeni bylo
zahdjeno podni 1.1.2011. To potvrzuji rozsudky ¢.j.9 Afs72/2011 - 218,
C.j. 3 Afs 36/2017 - 85 a ¢. . 4 Afs 30/2021 - 21. Soud v téchto rozhodnutich konstatoval,
ze relevantni pro posouzeni toho, zda se aplikuje §41 s.t.s., je pouze skuteCnost, kdy
zapocala tato desetileta lhita bézet, zda pred ¢i v dobé Géinnosti datiového fadu, a naopak
neni relevantni, zda fizeni pred soudem bylo zahijeno pred nebo za Géinnosti danového
fadu. Stim nejsou vrozporu anizavéry rozsudku ¢.j.2 Afs79/2012-49 citované
stézovatelem.

[7]  Namitka, podle niz je spravce dané povinen analogicky pouzit lhuty stanovené
spravnim fadem privydani rozhodnuti v rezimu danového radu, je dle zalovaného
nepfipustnd, nebot ji stézovatel neuplatnil v Zalobé. Nad ramec vyse uvedeného zalovany
odkazuje na § 262 danového radu, ktery vylucuje pouziti spravaiho radu pfi spravé dani.
Nelze tak pouzit ani §71 odst. 3 spravntho radu. Duvodem pro poskytnuti ochrany
pred necinnosti spravce dané je dle § 38 odst. 1 pism. b) dariového radu situace, kdy spravce
dané neprovedl tkon ve lhuté, ktera je pfi spravé dani obvykla. Ministerstvo financi vydalo
ke sjednoceni spravni praxe v oblasti lhut pti spravé dani pokyn ¢. MF-5. Uvedeny pokyn
stanovi lhutu pro vydani rozhodnuti o odvolani dle § 116 odst. 1 daniového radu v délce 6
mésict. Dle ¢l. II odst. 1 dotéeného pokynu bézi lhata pro vydani nového rozhodnuti
ode dne, kdy se spravci dané vrati od pslu$ného soudu spisovy material. Zalovanému
se spisovy material vratil dne 15. 4. 2021, pokynem stanovena lhata by uplynula teprve dne
15. 10. 2021. Nadto bylo spravci dané rozsudkem ¢. j. 2 Afs 186/2019 - 30 ulozeno doplnit
odvolaci tizeni. Vysledek doplnéného tizeni zalovany obdrzel dne 8. 9. 2021.

[8]  ZvySe uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[9] Usnesenim ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 280/2021 - 34, soud fizeni prerusil do doby,
nez roz$ireny senat rozhodne ve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 95/2021. Rozsifeny senat
rozhodl rozsudkem ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021 - 64. Nejvysst spravai soud proto
usnesenim ze dne 8. 11.2023, ¢.j. 1 Afs 280/2021 - 36, rozhodl, Ze se v fizeni pokraluje,
Ucastniky vyzval, aby se k této véci vyjadrili, a soucasné je poucil, Ze po uplynuti lhity
urdené k vyjadieni ve véci meritorné rozhodne. Ulastnici se k véci jiz nevyjad¥ili.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 v ’ I . N4 4 v ’ ’ 4 v ’
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, v¢asna a podana opravnénou osobou, ktera
je zastoupena advokatem.

[11]  Kasalni stiznost je divodna.

[12]  Stézovatel se zalobou domahal ochrany proti neinnosti zalovaného. Podle § 79
odst. 1s. t. s.: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro 7izeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miize se Zalobou
domabhat, aby soud wuloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnut{ wve véci samé
nebo osvédcent.

[13] Danovy rad v obecnych ustanovenich o dozoréich aopravaych prostredcich
(§ 109 - § 116 danového fadu) nestanovi lhiitu pro vydani rozhodnuti o odvolani. Spravce
dané je vsak, vsouladu sezasadami daniového fizeni, vzdy povinen postupovat
bez zbyteénych prutaht (§ 7 danového radu).

[14] Co je povazovano za pratahy v dafiovém rizeni, specifikuje § 38 odst. 1 danového
fadu upravujici ochranu pred nedinnosti spravce dané. Toto ustanoveni uvadi, ze ,,/ofsoba
ziicastnénd na spravé dani je opravnéna dat podnét nejblize nadvizenému spravci dané v pripade,
Ze sprdvce dané nepostupuje v ¥izeni bez zbytecnych priitabii, protoZe

a) marné uplynula zakonem stanovend lbiita, v niz mél spravce dané provést itkon,

b) neproved| stkon ve Ibiité, kterd je pro provedeni takového sikonu pri spravé dani obuvykld, nebo
¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladii potiebnych
pro rozhodnuti.“

[15] ZaGcelem sjednoceni postupu spravct dané a s ohledem na citované ustanoveni § 38
danového radu vydalo Ministerstvo financi pokyn ¢. MF-5. Ten stanovi mimo jiné 1 lhity
pro vytizovani odvolani. Dle ¢l. Ibodu 1 pism.a) pokynu lhata ,pro vydini rozhodnuti
0 odvoldni dle ustanoveni § 116 odst. 1 dariového 7ddu s vyjimkon pripadii uvedenych v bodu 2
pism. d)“ ¢ini 6 mésicu.

[16] Dle ¢l. I bodu 2 véty prvni pokynu pak plati, ze béh vyse uvedenych Ibiit je limitovin
podle povahy #izeni prekluzivni Ibiitou podle ustanoveni § 148 dariového vidu, popr. lhitou
stanovenou zvlastnim zakonem (napr. § 44a odst. 9 zikona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a 0 zméné sonvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii atd.). Pravé z tohoto
ustanoveni stézovatel dovozoval, ze jiz uplynula lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani,
nebot uplynula desetileta prekluzivni lhata pro stanoveni dané. Proto se i krajsky soud
nasledné vénoval vyhradné otazce, zdajiz doslo k prekluzi, ¢inikoli. Tato otazka
se tedy stala i predmétem sporu v ramci fizeni o kasaéni stiznosti.

[17] Platu pfitom, ze pokyny vydavané Ministerstvem financi pro sjednoceni postupu
spravci dané jsou zavaznou spravni praxi ve smyslu usneseni rozsiteného senatu

ze dne 27. 1. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS. Rozsifeny senat zde
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uvedl, ze [s]pravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je ustalend, jednotnd a dlouhodobd
Cinnost (prip. i necinnost) organii verené spravy, kterd opakované potuvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin vazan.“ Totéz plyne z rozsudku
ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, ktery se zabyval lhGtami
stanovenymi internim predpisem datiové spravy a jejich vyznamem pro dariové subjekty:
»INeni tedy pochyb, Ze na zakladé pokynu D-144 se vytvotila spravni praxe, kterd spociva v tom,
Ze vytykaci Tizeni se uzaviraji ve lbitach a podle pravidel pripadného prodluzovani téchto Ibit
stanovenych v pokynu D-144. JestliZe se takovdto praxe vytvorila, spravni orgdan se od ni nemiize
v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim staté
(viz &. 1 odst. 1 Ustavy) neptipustnd. Ze zdsady zikazu liboviile a neodiivodnéné nerovného
zachdazeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zdakladnich prav a svobod) vyplyvd princip vazanosti
spravnibo organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zakon ddavd prostor pro uvdzent, pokud
se takovd praxe vytvorila; prostorem pro uvdzent je zde nutno rozumét i to, v jaké lhité spravni
organ ve véci rozhodne, neni-li takovd lbiita pravnim predpisem konkrétné stanovena.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 3.2021, ¢.j. 6 Afs 222/2019 - 39,
dovodil, ze prestoze se rozsudek €. j. 2 Ans 1/2005 - 57 vztahuje k jinému pokynu (D-144)
alhttam pro ukoncovani dfive (podle zikona o spravé dani a poplatkd) vedenych
vytykacich fizeni, zavéry vném vyslovené stran vytvareni a existence dlouhodobé
a pro darlové organy zavazné spravni praxe maji obecnou platnost. Soucasné vsak rozsudek
¢.j.2 Ans 1/2005 - 57 upozornuje, ze lhity plynouci zinterniho pokynu a zakladajici
legitimni ocekavani je nutné vzdy aplikovat tak, aby byly soucasné dodrzeny zakladni
zasady danového fizeni, resp. pravo na spravedlivy proces zahrnujici i primétenou délku
fizeni (C.38 odst.2 Listiny zakladnich prav asvobod): ,Naokraj nutno poznamenat,
Zeivramci lbit podle pokynu D-144 musi spravce dané ve vytykacim vizeni postupovat
v kazdém jednotlivém pripadé iicelné a tak, aby je skoncil v primérené lhuté — v vadé pripadii
tedy i diive neZ pri plném vycerpani lhit podle pokynu D-144; vytykaci ¥izeni nemize svévolné
prerusit a odloZit jeho pokracovini na pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky tohoto 7izeni musi po sobé
nasledovat v primérenych casovych intervalech. Uvedend pravidla nutno povazovat za zakladni
zdsady dariového ¥izent, které plynou zejména z § 2 odst. 1a 2 dani. 7., jeZ pat¥i v dariovém ¥izeni
k ustanovenim, v nichZ sepromitd anaroviné jednoduchého priva konkretizuje prdvo
na spravedlivy proces garantované zejména v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod
(srov. k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢ j. 7 Afs 22/2003 -
109).«

[19] Piiposuzovani, zda je zalovany necinny, je tedy spravni soud povinen primarné
zkoumat, zdajiz uplynula lhata provydani rozhodnuti o odvolani stanovena
v pokynu ¢. MF-5. Tato lhuta je vymezena délkou Sesti mésicti. To vsak neplati, pokud jiz
doslo k prekluzi prava stanovit dan. Pokud by totiz prekluzivai lhuta uplynula dfive
nez béhem Sestimésicni lhuty (pripadné prodlouzené v dusledku preruseni), je lhuta
pro vydani rozhodnuti ohraniéena pravé lhitou prekluzivni.

[20] Nejvyssi spravai soud sije védom toho, zesoud pfirozhodovani o zalobach

v Ve 4 v/ 4 v/ v v ./ /4 .. . . . /

na ochranu pred necinnosti v zadném pripadé nepredjima ,ani jakkoli nepresumuje meritorni
/ / 7, / J / / V7 / / / o 7

rozhodnuti spravniho orginu, nebot tato wvaha ndleZi pouze spravnim organim vedoucim
v/ v s ’ /7 V7 s 17V v/ ;7 v v . v- . ’ /] ’ .

prislusna spravni ¥izeni. Ucelem vizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibho orginu je

obecné poskytnuti ochrany icastniku spravnibo ¥izeni pred nelinnosti, avsak s disledkem
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nerozhodovani ve véci samé (pripadné nevydani osvédceni), nikoli pred jinymi procesnimi
vadami, nebo pred rozhodnutimi nezikonnymi z blediska hmotného prava.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. . 5 Ans 11/2010 - 104). Pravé s ohledem
nato, ze zde existuje spravni praxe, kterou jsou spravni organy vazany (viz citované
rozsudky C.j.2 Ans 1/2005- 57 a’l.j. 6 Afs 222/2019) a kterd vymezuje maximalni lhitu
pro vydani rozhodnuti nejen pomoci urditého dasového tseku, ale také prostrednictvim
prekluzivni lhaty, nemutze od otazky prekluze odhlédnout anisoud pfiposuzovani
necinnostni zaloby. Pokud by nebyl opravnén posoudit, zda k prekluzi prava stanovit dan
doslo, nemohl by totiz rozhodnout, zda lhata pro vydani rozhodnuti uplynula ¢i nikoli.
Pravé to je vSak podstatou posouzeni nedinnostni zaloby. Bez zavéru o tom, zda uplynula
lhtta pro vydani rozhodnuti (v téchto pfipadech zda uplynula prekluzivni lhata), nemuze
soud spravnimu organu naridit, aby v ramci daného spravniho fizeni vydal rozhodnuti.

[21]  Krajsky soud byl tedy povinen zabyvat se otazkou prekluze vyméreni dané (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2023, ¢.j.4 Afs21/2023 - 24).
Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k hodnoceni, zda bylo posouzeni této otazky
zakonne.

[22] Podle § 47 odst. 2 véty druhé zakona o spravé dani a poplatkd, v rozhodném znéni,
vymérit a domérit dani vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlisent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost,
aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznini nebo bliseni podat. Pro urceni pocatku
desetileté prekluzivni 1hiity je nicméné rozhodny nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nilezu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, a to s ohledem na shodné znéni § 47 odst. 2 zikona
o spravé dani a poplatka a § 47 odst. 1 téhoz zakona ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 304/2009 Sb. (jak potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 30. 9. 2010,
C.j. 5 Afs 77/2009 - 130, ze dne 22.7.2013, ¢.j. 8 Afs 37/2012 - 28, ¢ize dne 18. 8. 2023,
¢.j. 5 Afs 107/2022 - 36). Pocatek béhu desetileté prekluzivni lhaty je tedy uréen koncem
zdaniovacitho obdobi, v némz dariova povinnost vznikla, nikoliv az od konce zdanovaciho
obdobi, vnémz mélo byt podano darnové pfiznani. V nyni posuzované véci je proto
nepochybné, ze desetileta prekluzivni lhata pro vyméreni dané za zdanovaci obdobi 2010
pocala bézet dne 31. 12. 2010.

[23] Probéh této lhuty jsou zasadni zavéry rozsudku rozsifeného senatu ze dne
1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021 - 64. Rozsifeny senat v ném vyslovil, Ze na otazku, zda tizeni
pred spravnim soudem zahajené jiz za GCinnosti danového fadu stavi béh prekluzivni lhity
u téchto starSich dani podle § 41 s. 1. s., véetné toho, zda stavi téz béh maximalni lhuty
desetileté, dava jednoznalnou odpovéd prechodné (intertemporalni) pravidlo uvedené
v § 264 odst. 4 danového radu.

[24] Podle § 264 odst. 4 danového tradu béh a délka lhuty pro vyméreni, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti toboto zikona,
se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera
upravuji Ihiitu pro stanoveni dané; okamZik pocdtku béhu této Ihity urceny podle dosavadnich
pravnich predpisii zistavi zachovin. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této
Ibhiity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu lbity pro stanoveni dané
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podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, stavi béh lbiity
az ode dne nabyti #icinnosti toboto zikona.

[25] Rozsiteny senat dale uvedl, ze prvni véta tohoto intertemporalniho pravidla vychazi
z koncepce tzv. nepravé retroaktivity. Na ,staré“ pravni vztahy se tak okamzikem G¢innosti
nové pravni Upravy pouziji nové pravni normy, vznik téchto vztaha stejné jako prava z nich
vznikla pred Géinnosti nové Gpravy se vsak fidi Gpravou starou. Na lhity pro vyméfeni
dané, které poclaly bézet podle predchozi pravni Gpravy a k okamziku Géinnosti nového
danového radu (1. 1. 2011) stale bézi, se proto od 1. 1. 2011 pouziji pravidla o béhu a délce
lhtt pro stanoveni dané podle dariového fadu.

[26] Dale konstatoval, ze otazku pouzitelnosti § 41 s. t. s. na rozbéhlé prekluzivni lhity
z doby pred rokem 2011 resi druha véta § 264 odst. 4 danového radu. Toto pravidlo
znamena, ze § 41 s. f. s. mUze stavit lhity pro stanoveni dané, jen zapocalo-li soudni fizeni
nejpozdéji dne 31.12.2010. Byla-li zZaloba (nebo kasa¢ni stiznost) podana 1.1.2011
¢ pozdéji, prekluzivni lhita se stavi podle § 148 odst. 4 danového fadu. V takovém pripadé
staveni lhity neprodluzuje nejdel$i moznou lhtitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5
dariového radu.

[27]  Krajsky soud nasledoval pravni nazor vyjadreny v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. . 9 Afs 72/2011 - 218 a C. . 3 Afs 36/2017 - 85. Podle rozsireného senatu vsak tato
dosavadni judikatura nezohledniovala pravidlo obsazené v § 264 odst. 4 dariového radu, byla
tak v rozporu s jasnym znénim zakona a v podstaté odmitla zakonnou koncepci nepravée
retroaktivity, jejiZ Gstavnost nezpochybnil ani Ustavni soud [nalez ze dne 15.9. 2015,
sp. zn. P1. US 18/14 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.)]. Dosavadni judikatura byla
protiustavni, protoze vykladem pretvarela zakon auprednostriovala pravomoci statu
na tkor prav danovych subjektd, nebot odnimala rezim nepravé retroaktivity tam, kde to
prospivalo ochrané jejich prav. Proto rozditeny senat judikaturu, ze které krajsky soud
vychazel, poptel. Nemtzou proto obstat pravni zavéry krajského soudu na ni postavené
(obdobnym zplsobem jiz Nejvyssi spravni soud zavéry vyslovené rozsifenym senatem
uplatnil v jiné stézovatelové véci, viz rozsudek ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 137/2023 - 30).

[28] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze lhtita pro stanoveni dané zacala plynout dne
31.12.2010. Ve smyslu § 148 odst. 5 dariového radu tato lhata uplynula nejpozdéji dne
31. 12. 2020. K prekluzi prava stanovit dan tedy doslo pfed vydanim napadeného rozsudku.
V souladu s ¢l. IT bodu 2 véty prvni pokynu ¢é. ME-5 proto v té dobé jiz uplynula lhuta
pro vydani rozhodnuti o odvolani. Podle § 81 odst. 1 s. f.s. pritom soud o nedinnostni
zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Mél
proto zalobé vyhovét aulozit zalovanému povinnost vydat rozhodnuti a stanovit mu
k tomu primétenou lhatu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] S ohledem navyse uvedené posoudil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako
divodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1
s.f.s.). Vném bude vazan shora vyslovenym pravanim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).
S ohledem na znéni § 81 odst. 1 s. f. s. nicméné zohledni také to, zda zalovany pfipadné jiz
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rozhodl  oodvolani  proti rozhodnuti  spraivce  dané  zedne  13.6. 2014,
C. j. 1062878/14/2809-24801-609154.

[30] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dal$im ftizeni rozhodne i o nahradé
naklad? fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



