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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida HipsSra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: H. H., proti zalované: Ceska
4 b4 V4 v 4 4 V/V 4 v/ 4 v 7/ /v M
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 16 Ad 7/2023-32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2022, . j. X, zalovana zamitla zadost zalobce o zménu
vyse invalidnitho diachodu podle §41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovem
pojisténi (dale jen ,ZDP*) z davodu nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona.
Pfi rozhodovani zalovana vychazela z posudku o invalidité ze dne 3. 3. 2022 vypracovaného
posudkovou lékatkou Okresni spravy socialniho zabezpedeni Plzeri-mésto, MUDr. T.,
podle néhoz lze Zalobce povazovat za invalidniho v druhém stupni, a to od 2. 9. 2016.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti nimitkami. Rozhodnutim ze dne 12.1.2023, &j. X,
zalovana namitky zamitla. Pro 4dely tohoto rozhodnuti vypracovala posudkova lékarka
zalované (pracovisté Plzerl), MUDr. D., Ph.D., posudek o invalidité ze dne 5. 1. 2023. V ném
potvrdila zavéry vyse oznaceného posudku.

II.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti alované alobou podanou u Krajského soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud pro lely soudniho fizeni zadal vypracovani posudku
Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale téz ,posudkova komise
MPSV®). Ta v posudku ze dne 8. 6. 2023 dosla k zavéru, ze zalobce splriuje podminky pro
mimoradné navySeni miry poklesu pracovni schopnosti podle §3 odst.2 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro lely invalidity (dale
téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity“). Miru poklesu pracovnich schopnosti shledala ve
vysit 70 %, ato s datem vzniku ke dni 2. 9.2016. S ohledem na charakter postizeni byla
stanovena platnost trvale; zalobce neni schopen pracovniho zafazeni a neexistuje u néj nadéje
na zlep$eni zdravotniho stavu.

[4]  V navaznosti na uvedeny posudek posudkové komise MPSV krajsky soud rozsudkem
ze dne 16. 6. 2023, ¢.j. 16 Ad 7/2023-32, rozhodnuti zalované ze dne 12.1.2023 ajemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 24. 3. 2022 zrusil, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Ktomu uvedl, ze zvyzadaného posudku vyplynulo, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti se u zalobce jednalo o invaliditu tfetiho stupné (a nikoli o invaliditu druhého
stupné, jak dovozuji predchazejici posudky a rozhodnuti zalované). Dle posudku posudkové
komise MPSV doslo k poklesu pracovni schopnosti zalobce o 70 %, coz odpovida tfetimu
stupni invalidity, avsak drivéjsi posudky shledavaji miru poklesu o 50 %, tedy pouze druhy
stupen invalidity. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové
dukazy, které by prokazaly skutecny stav véci. Krajsky soud pfitom sam o naroku zalobce
na invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné nemohl rozhodnout, jelikoz mu to
neumoznuje platna pravni uprava (§ 78 odst. 1s. f. s.), jak ostatné uvedla i zalovana ve svem
vyjadreni k zalobé. Proto krajsky soud pfistoupil ke zruseni spravnich rozhodnuti a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.t.s.“). Stézovatelka souhrnné
dovozuje, ze krajsky soud pochybil, pokud na zakladé posudku posudkové komise MPSV
pristoupil ke zruSeni spravnich rozhodnuti. Podle stézovatelky je posudek posudkové
komise vadny, resp. nespravny. Posudek posudkové komise MPSV je zatizen rozpornosti,
nebot neodpovida tomu, co bylo obsazeno v 1ékatskych zpravach. Lékarské zpravy zminuji
zejména priciny socialni, nikoliv zdravotni. Pficiny, které vedly k mimotfadnému zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti, musi byt v posudku vzdy nalezité
oduvodnény, coz v dané véci neni splnéno. Posudkova komise MPSV pochybila, pokud na
danou véc aplikovala § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Protoze krajsky soud
prevzal zavéry takto vadného posudku PK, sam zatizil svij rozsudek nezakonnosti.
Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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IV.

[6]  Zalobce podal ke kasaéni stiZnosti vyjadteni, ve kterém vyslovil sviij souhlas se zavéry
krajského soudu. Podle jeho nazoru krajsky soud postupoval spravné, pokud pristoupil ke
zruSeni spravnich rozhodnuti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti
nevyhovel.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.). Kasaénimu soudu neprislusi
v kasacnim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu
provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt proto toliko to, zda
rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasaéni stiznosti obstoji. Nejvyssi
spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem.
Rizeni o kasaén{ stiZnosti je totiz ovladano zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasalni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, Cc.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010,
& j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢&. j. 7 Afs 39/2007-46, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasalni stiznosti divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu.

[10] Podle §39 odst.1 ZDP je pojiSténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle
druhého odstavce, jestliZze pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice
0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se
o invaliditu drubého stupné, a ¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné. Podle § 39
odst. 4 ZDP plati, ze pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetient; pritom se bere v sivabu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,
¢)zda ajak je pojisténec nasvé zdravotni postizeni adaptovin, d) schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval, e) schopnost vyuziti zachované
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pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[11] Podle §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZOPSZ“) Ministerstvo prdce a socialnich
véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro sicely prezkumného ¥izeni soudniho
ve vécech diichodového pojistént; za tim icelem zvizuje jako své organy posudkové komise.

[12] Podle §8 odst. 9 ZOPSZ Ceskd sprdva socidlnibo zabezpeleni posuzuje invaliditu
a dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ditéte a jeho neschopnost vykondvat z ditvodu tohoto
zdravotniho stavu vydélecnou cinnost pro scely ¥izeni o namitkdch.

[13] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti astanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou,
medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢&.j. 6 Ads 61/2013-34, ze dne 24. 1. 2021,
¢.j. 2 Ads 9/2020-22 atp.). Podle § 4 odst. 2 ZOPSZ posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudek, ktery
splnuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Soud totiz nema, aani nemuze mit, odborné lekarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.6.2016, C.j.3 Ads266/2015-48, ze dne  13.12.2018,
¢.j. 5 Ads 202/2016-29, jako? i ze dne 11. 10. 2023, & j. 7 Ads 39/2023-22 atp.)

[14] Ukolem soudu v ramci soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci zadosti
o ptiznani invalidniho dichodu je posoudit, zda posudek prislusné posudkové komise
MPSV, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny apresvédlivy (test dplnosti,
presvéddivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napft. rozsudky ze dne25.9.2003 ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 158/2012-24, ze dne 28.6.2023, ¢.j.7 Ads 25/2022-32). Pozadavek uplnosti,
presvédcivosti a spravnosti posudku spocéiva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat
se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a musi
/4 /4 4 v 4 Ve V o M 4 / Vo 4 v 4
své posudkové zavéry nalezité odtvodnit. Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav
/ v 4 v / /4 M 4

posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace
. Ve /4 4 v 4 /. A4 . . / M
is prihlédnutim ke véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato zajeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).
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[15] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu posudek posudkové komise MPSV vyse
uvedenym pozadavkum dostal. Posudek se podrobné zabyva otazkou zdravotniho stavu
zalobce, ktery hodnoti komplexné nazakladé uplné zdravotnické dokumentace.
Vyporadava se i se zavéry drivéjsich posudku. Posudkova komise dostateéné oduvodnilai to,
pro¢ shledala diivod k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti 0 70 % (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2018, ¢.j. 5 Ads 202/2016-29, zejm. body 33
anasl.). Posudek splnuje idalsi pozadavky pravni Gpravy a navazujici judikatury vc.
pozadavkd vyzadovanych §7 pism.g) vyhlasky o posuzovani invalidity na oduvodnéni
posudkovych zavéra (srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 2 Ads 17/2017-15). Jak jiz pfitom bylo vyse naznaceno, soud neni opravnén posuzovat
medicinské zavéry posudkové komise, resp. je prehodnocovat, ato ani na zakladé stizni
argumentace  (rozsudky  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.6.2016,
C.j. 3 Ads 266/2015-48, ze dne 13. 12.2018, ¢.j. 5 Ads 202/2016-29, ze dne 11. 10. 2023,
&7 Ads 39/2023-22 atp.).

[16] Nejvyssi spravai soud neni ani nazoru, ze by posudkova komise vykrocila z ramce
§3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle oznaceného ustanoveni plati, ze
v pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost

V7 v /7 54 / v N M v v / / v Vv /7
vyuzivat dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodii.

[17] 'V obecné roviné nepochybné plati, ze zarozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce, pricemz procentualni
hodnoceni podle prilohy k vyhlasce se nescitaji (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Institut mimoradného zvyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity vsak
predstavuje reakci na situace, kdy specificka kombinace postizeni zptsobuje, ze bézny rezim
posouzeni poklesu pracovni zpusobilosti (hodnoceni podle postizeni s nejvyznamnéjsim
dopadem) nereflektuje skute¢ny pokles pracovni schopnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 Ads 61/2013-34).

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za prokazané (a stézovatelka ani nerozporuje), ze
u zalobce bylo shledano nikoliv jen jedno zdravotni postizeni. Posudek posudkové komise
MPSV shledava kombinaci zdravotnich postizeni (X), pri¢emz se opira o relevantni lékarské
zpravy, které tomuto zavéru konvenuji. Posudek posudkové komise MPSV se také
prezkoumatelné vyporadava s tim, pro¢ zalobce nebylo lze hodnotit podle kapitoly V,
polozky 9c misto polozky 9b. Pokud jde o aplikaci institutu mimoradného zvyseni, neni
pravdou, ze se posudek posudkové komise MPSV v odivodnéni mimotradného zvyseni
omezuje pouze na citaci predmétného ustanoveni. Na nékolika mistech posudku posudkové
komise MPSV je konstatovano, ze zalobce je nezaméstnatelny, z ¢ehoz vyplyva i nemoznost
pouzivani ziskaného vzdélani (srov. prvni divod podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Posudku PK nelze klast k tizi ani to, ze hodnotil i socialni aspekty zdravotniho
stavu Zalobce. Zalobce byl (a to shodné ve vSech posudcich) hodnocen podle kapitoly V,
polozky 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Obecné posudkové zasady této
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kapitoly (dusevni poruchy a poruchy chovani) jsou vyhlaskou stanoveny tak, ze posudkovy
organ hodnoti ,uroveri psychickych, mentalnich, socidlnich a pracovnich funkci a schopnosti
vykonduvat pracovni ¢innosti takovym zpisobem nebo v takovych mezich, které jsou povaZoviny
za normdlni v daném sociokulturnim prostvedi.“ Polozka 9b je pak definovana mj. jako
wpodstatné snizend siroven socidlniho fungovini.“ Zkoumani Grovné socialniho fungovani,
resp. socialnich aspekta zdravotniho stavu zalobce tedy bylo jednoznacné na misté. Oporu
pro vyklad stézovatelky neposkytuje ani stézovatelkou oznaceny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, . . 6 Ads 61/2013-34. Tento v obecnych vychodiscich
konvenuje tomu, co soud vyslovil v tomto rozhodnuti (proto byl jiz také soudem vyse
nékolikrat citovan). Z oznaleného rozsudku pritom nevyplyva, ze by aplikace § 3 odst. 2
vyhlasky byla kategoricky vyloucena v souzené véci. Rozsudek skutkové a pravné fesi jiny
duvod ptiznani mimoradného zvyseni (,v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav
pojisténce md takovy vliv na jebo [ ...] schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti®).

[19] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace nebylo lze shledat nezakonnost
rozsudku krajského soudu. Ten vysel z jednoznacného, Gplného a presvédéivého posudku
posudkové komise MPSV. Posudkova komise MPSV v ném nalezité vysvétluje, z jakého
divodu pfistoupila k mimoradnému zvyseni, resp. k zavéru o invalidité tretitho stupné
v pripadé zalobce. Uvedeny posudek ptitom iv dalsich ohledech odpovida pravni Gpravé
a konstantni judikature (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015,
C.j. 3 Ads 114/2014-21, ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Ads 17/2017-15, nebo ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 5 Ads 202/2016-29). Krajsky soud proto nepochybil, pokud z posudku posudkové
komise MPSV v dané véci vySel ana zakladé ného pristoupil ke zruseni spravnich
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasa¢ni stiznosti ani zadny jiny
duvod, pro ktery by rozsudek krajského soudu nemohl obstat. Krajsky soud postupoval
v mezich pravni Upravy a navazujici judikatury.

[20] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtvodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1a2s. f.s. ve spojenis § 120 s. I. s. StéZovatelce narok na nahradu nakladd fizeni
nevznikl, jelikoz je podle § 60 odst. 2s. f. s. spravnim organem rozhodujicim ve vécech
déchodového pojisténi. Zalobce byl v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZznosti Gsp&ny, a naleela by mu
proto nahrada nékladd ¥zeni. Zalobce vSak ani na vyzvu soudu (k vydisleni a doloZeni
nakladd Hzeni) nesdélil, Ze poZaduje nihradu nakladd ¥izeni, resp. v jaké vysi. Zalobce
ptitom nebyl v fizeni zastupovan advokatem. K priznani nahrady neshledal soud divod ani

s ohledem na obsahu spisu a vyjadfeni zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 7 Ads 376/2017-27, ze dne 7. 9. 2017, €. j. 7 Ads 257/2017-19).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023



7 Ads 179/2023 - 29
pokradovani

Toma$ Foltas
predseda senatu



