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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobce: JUDr. Marcel
Smékal, soudni exekutor, Exekutorsky irad Praha-vychod, se sidlem Michelska 1326/62,
Praha 4, zast. Mgr. Augustinem Kohoutkem, advokatem se sidlem U'jezd 450/40, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanéni (¥ad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské
Budéjovice, za Gcasti osob zllastnénych na ftizeni: I) A - stav Bohemia s.r.o., se sidlem
Jeremi4$ova 1926/16, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.,
advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, a II) HORA HOLDING, s.r.o. v likvidaci,
se sidlem Skuherského 1370/53, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 4. 2021, ¢.j.781258/21/2201-00030-305200, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 2. 2022, & j. 57 Af 9/2021-92,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikl nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
II.  Z4dna z osob ztastnénych na Hzenl nem4 prévo nanihradu nakladd Hzeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vydal dne 16. 4. 2015 exekuéni p¥ikaz, kterym rozhodl o provedeni exekuce
prodejem nemovitosti ve vlastnictvi povinného, osoby ztlastnéné na fizeni II (dile jen
spovinny“). Dne 30. 11. 2017 zalobce vydal drazebni vyhlasku o provedeni elektronické
drazby nemovité véci, kde predmétem drazby byl spoluvlastnicky podil povinného na
v drazebni vyhlasce blize specifikované nemovitosti. Vysledna cena drazené nemovitosti
byla stanovena bez dané z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®). Dne 16. 10. 2018 Zalobce vydal
usneseni, kterym opravil drazebni vyhlasku tak, ze cena drazené nemovitosti zahrnovala
DPH. V opravném usneseni uvedl také klauzuli o moznosti odpo¢tu DPH pti potizeni
nemovitosti. Dne 14. 11.2019 zalobce udélil priklep k vydrazené nemovitosti osobé
zGlastnéné na fizeni I (dale jen ,vydrazitel®). Vysledna cena nemovitosti byla stanovena
vCetné DPH a vydrazitel nasledné uhradil Zalobci za vydrazenou nemovitost mimo jiné také
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DPH ve vysi 794 876,03 K¢. Dne 4. 1.2021 zalobce poukazal na osobni darnovy ucet
povinného ¢stku uhrazené DPH. Zalovany pouzil poukazanou platbu z&4sti na Gthradu
nedoplatku povinného na DPH, preplatek na DPH poté prevedl na nedoplatek povinného
na dani z ptijmu pravnickych osob.

[2]  Dne 12.2.2021 zalobce pozadal zalovaného o vraceni castky 794 876,03 K¢.
Zalovany reagoval na tuto Zadost sdélenim, Ze nejsou splnény zakonné davody pro vraceni
platby. Zalobce podal proti uvedenému sdéleni nimitku podle § 159 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), kterou
zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Podle zalovaného se nemohlo
jednat o platbu ucinénou omylem ve smyslu § 165 odst. 2 a 3 danového fadu, nebot zalobce
ke dni 4. 1. 2021 védél, Ze povinny neni registrovan jako platce DPH. Zalobce jednak dne
16. 10. 2018 nahlédl do rejstriku ARES, jednak mu tuto skutecnost sdélil zalovany dne
13.11.2020. Sdélenim zalovaného zuvedeného dne byl Zalobce obeznimen také se
skutednosti, ze prodejem nemovitosti, ktera byla pfedmétem drazby, nebylo uskuteénéno
zdanitelné plnéni, které je predmétem DPH.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem.
Krajsky soud predné neprisvéd¢il namitce, ze v pripadé zadatele o vraceni omylem
poukazané platby dané nema byt vyzadovano splnéni podminky v podobé neexistence
nedoplatku u danového subjektu, na jehoz ucet byla platba dané omylem pfipsana.
Zalobcem citovana judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu (dale také ,NSS%) nent p¥iléhava,
nebot se tyka staré pravni Gpravy, aéinné do 31. 12. 2020.

[4]  Podle krajského soudu dale nelze dovodit, ze by zalobce ucinil pfedmétnou platbu
omylem. Soud zduraznil, ze zalobce vystupoval v exekuénim fizeni v pozici profesionala
a z povéreni soudu v postaveni osoby vykonavajici verejnou moc. Povinny prestal byt
platcem DPH ke dni 20. 4. 2015, coz mohl zalobce zjistit prostym nahledem do rejstriku
ARES. Zalobce nemtize prenaset odpovédnost za své jednani na pracovnici Zalovaného, ktera
v telefonickém hovoru uvedla nepresné informace. Navic sdélenim ze dne 13. 11. 2020
zalovany zalobce vyslovné upozornil na skuteCnost, ze Castka vytézku drazby predstavujici
DPH nebyla stanovena po pravu a byla uplatnéna nezikonné. Zalobce se nemtize dovolavat
ani dobré viry pti stanoveni DPH k cené drazené nemovitosti ve svych opravnych
usnesenich. Z titulu své funkce zajistujici pozici soudu prvniho stupné se nemuze odvolavat
na dobrou viru v nepravdivé a jim samotnym $patné ovérené informace. Nedtvodna je také
namitka, ze zalobce postupoval vsouladu s § 337a zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.1.), as§ 46 odst. 4 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekuéni Cinnosti (exekuc¢ni fad) a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je ,exekucni rad“). Ze stanoviska
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 11.6. 2008,
sp. zn. Cpjn 6/2007, k zajistovani a odvadéni dané z pridané hodnoty soudem pti prodeji
obchodniho majetku povinného v drazbé, provadéné v ramci vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci a nemovitosti (dale jen ,stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 6/2007),
vyplyva, ze pro srazku DPH z vysledné ceny vydrazené nemovitosti musi byt povinny
platcem DPH.
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II. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz navrhl jeho zrudeni z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Zaroven navrhl,
aby NSS zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc vratil k dalsimu fizeni pfimo zalovanému.

[6]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd,
nebot krajsky soud viibec nevyporadal nékteré zalobni namitky. Rozsudek je dle stézovatele
také neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jelikoz krajsky soud dospél
k nejednoznacnému zavéru ohledné otazky, k jakému okamziku mél stézovatel posuzovat,
zda je povinny platcem DPH pro Gcely vzniku povinnosti odvést DPH z prodeje vydrazené
nemovité véci. Krajsky soud pripousti dvé mozna reseni, ktera se vzajemné vylucuji a ktera
v daném pripadé vedou k odlisnému vysledku (okamzik zahajeni exekuce a okamzik prodeje
nemovitosti v drazbé).

[71  Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem.
Stézovatel je presvédcen, ze spornou platbu provedl v pravnim omylu ve smyslu § 165 odst. 2
a 3 danlového radu. Pri prodeji nemovitosti postupoval v souladu s vlastnimi rozhodnutimi,
ktera diivodné povazoval za zavazna. Zalovany ptitom nepodal odvolani proti Z4dnému
z téchto rozhodnuti, z nichz vyplyvalo, ze ma byt v daném pripadé odvedena DPH. Sdéleni
zalovaného ze dne 13. 11. 2020 bylo pouhym neformalnim informativnim sdélenim, nikoliv
spravnim rozhodnutim, které by bylo pro stézovatele zavazné. Stézovatel postupoval také
vsouladu s § 337a o.s. t. anasl., s § 46 odst. 4 exekucniho fadu a se zavéry vyslovenymi
Nejvyss$im soudem a v komentarové literatute. Stézovatel tedy dne 4. 1. 2021 proved] platbu
na Gcet zalovaného jakozto spravce dané povinného v dobré vire, ze vsechny podminky pro
odvod DPH byly splnény. Teprve nasledné stézovatel z rozhodnuti odvolaciho exekuc¢niho
soudu zjistil, ze platba neméla byt provedena.

[8]  Stézovatel je také nazoru, ze krajskym soudem zastavany vyklad § 56 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPHY), je nepripustné excesivni, aze toto ustanoveni nelze na dany pripad vibec
aplikovat. Uvedené ustanoveni totiz dopada pouze na dodani nemovité véci ve smyslu
prevodu vlastnického prava predstavujiciho derivativai zptsob nabyti vlastnického prava,
nikoli na prodej nemovité véci v drazbé, ktery ma charakter originarniho zptsobu nabyti
vlastnického prava. Stézovatel se za celou dobu své praxe nesetkal s tim, ze by se pri prodeji
nemovité véci v drazbé aplikoval § 56 odst. 3 zakona o DPH. Krajsky soud navic uéinil zavér
o splnéni podminek pro osvobozeni od DPH dle citovaného ustanoveni, aniz by k této
skutednosti bylo provedeno dokazovani nebo byla zjistovana jinym zptusobem.

[91  Podle stézovatele krajsky soud nespravné vylozil rovnéz § 165 odst. 3 danového radu.
Splnéni podminky spoéivajici v neexistenci nedoplatku ma byt posuzovano pouze u zadatele
4 4 /4 M M vV /4 . M 4 %
o vraceni omylem provedené platby, nikoliv u danového subjektu, na jehoz ucet byla
omylem provedena platba ptipsana. Stézovatel dale namitl, ze v dasledku nespravného
4 /v / 4 4 4 M / 4 / M VvV 4
posouzeni vyse uvedenych pravnich otazek krajsky soud nespravné posoudil rovnéz otazku,
zda zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani. Stézovatel se
konecné také ohradil proti ,nevhodnému® a az difamujicimu® zavéru krajského soudu, ze
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jako soudni exekutor postupoval laxné anejednal vsouladu se zikonem ase svymi
povinnostmi.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel je osobou znalou prava
a z titulu své funkce nemohl byt ve skutkovém ani pravnim omylu o skutecnosti, zda je
i / 4 VvV v/ v /4 v v/ / 4 Vv . /4
povinny platcem DPH. Stézovatel se snazi prevest svou odpoveédnost za radny vykon verejné
i v 4 v 7 v/ 4 v / 4 v \4 / | v
moci na zalovaného, z exekuéniho fizeni vSak vyplyva, ze se na zalovaného obratil az
v okamziku, kdy jiz existovala pravomocnd rozhodnuti, v nichz byla DPH v rozporu
s pravnim a skutkovym stavem k cené nemovitosti pripoctena. Nezadouct stav tak vytvoril
Vv /4 Ve 4 vV 4 M i 4 v 4 J4
stézovatel svou nezakonnou cCinnosti. Stézovatel navic minimalné v poslednich fazich
exekuéniho fizeni pripocitaval DPH k cené drazené nemovitosti zcela védomé a spoléhal na
\4 v vV v/ 4 4 v Ve M v v v M i v
to, ze se véc vytesi vracenim dané vydraziteli formou odpoctu. K tomu vsak nedoslo, jelikoz
zadné zdanitelné plnéni nevzniklo. Z tohoto davodu stézovatel ptistoupil k podani zadosti
o vraceni platby, respektive ke konstrukei pravniho omylu.

[11] Zalovany nesouhlasi ani s nAmitkou, e splnéni podminky spodivajici v neexistenci
nedoplatku ma byt posuzovano pouze u zadatele o vraceni omylem provedené platby.
Stézovatel poukazuje na rozsudky, v nichz se NSS zabyval vykladem prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZSDP*), pfipadné darového radu ve znéni G¢inném do 31.12.2020. Stézovatel vsak
poukazal ¢astku ve vysi 794 876,03 K¢ na osobni danovy tcet povinného dne 4. 1. 2021, ¢j. az
po ulinnosti novely, kterou byla mimo jiné provedena zména § 165 daroveho fadu.
Stézovatel zaroven podal zadost o vraceni platby omylem pozdéji nez v den, kdy platba dané
byla zaevidovana v evidenci dani. Proto plati, ze platba mtze byt vracena pouze ve formé
vratitelného preplatku, v souladu s obecnou tGpravou jeho vraceni uvedenou v § 155 a nasl.
danového radu. Tato polemika je vsak nadbytecna, jelikoz stézovatel neprokazal zrejmy
omyl pii uskuteénéni uvedené platby. Zalovany proto ani neprovadél tzv. test vratitelnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Kasacni stiznost
prezkoumal v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodd, zaroven dospél k zavéru,

ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v prvé radé namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je
totiz mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, zjehoz
oduvodnéni je ztejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, c.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).



9 Afs 35/2022 - 47
pokracovani

[15] Konstatovani nepfezkoumatelnosti by nicméné mélo byt vsoudni praxi spise
vyjimecneé, ,neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil
podstatné ditvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odiivodnéni Ize (byt'i zoblednénim
celkového kontextu diivodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndazor krajsky soud zaujal vici
dileZitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednivané wvéci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplatnény vicastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[16] NSS povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny, nebot je kvalitné odivodnén
v v Ve 7 . / o . v v
a zfetelné z néj vyplyva, na jakych duvodech je zalozen. Neprezkoumatelnost rozsudku
nelze spatfovat vtom, ze krajsky soud nereagoval na kazdée diléi tvrzeni uplatnéné
Vv v i / i v 4 M 4 i M M / v/
stézovatelem. Se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami se krajsky soud vyporadal.
Rozsudek neni ani nesrozumitelny. Neni pravda, ze by krajsky soud dospél
k nejednoznacnému zavéru ohledné otazky, k jakému okamziku mél stézovatel posuzovat,
zda je povinny platcem DPH pro Gcely vzniku povinnosti odvést DPH z prodeje vydrazené
nemovité véci. Z napadeného rozsudku neplyne, ze by se dana otazka méla posuzovat
k okamziku zahajeni exekuce, stézovatel dezinterpretuje zavéry krajského soudu (k tomu
v podrobnostech viz nize). Ostatné o tom, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
v v/ 4 v v Vv M 4 v v 7/ /v i v i M
svéddi také skutednost, ze stézovatel s jeho zavéry v kasalni stiznosti podrobné polemizuje.
Namitka neprezkoumatelnosti je tedy nedavodna.

[17]  Jadrem sporu mezi Ucastniky fizeni je, zda platbu ve vysi 794 876,03 K¢ provedenou
stézovatelem dne 4. 1. 2021 na osobni danovy udet povinného lze povazovat za platbu
provedenou omylem ve smyslu § 165 odst. 2 a 3 daniového radu.

[18] Danovy rad upravuje vraceni platby v § 165. Podle prvniho odstavce uvedeného
ustanovent ,[v]rdceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil, neni pripustné.“ Odstavce
2 a3 téhoz ustanoveni upravuji vyjimky z tohoto obecného pravidla. Podle odstavce 2
sLslprdavce dané vrdti platbu provedenou omylem na Zidost tobo, kdo za dariovy subjekt platbu
ubradil, poskytovatele platebnich sluZeb nebo provozovatele postovnich sluzeb podanou nejpozdéji
v den, kdy platba dané byla zaevidovina v evidenci dani. Omyl musi byt v Zddosti prokdzdn.”
Odstavec 3 stanovi: ,Je-li Zadost podle odstavce 2 poddna po dni, kdy byla platba zaevidovina
v evidenci dani, nejpozdéji vsak do 1 roku od toboto dne, posoudi se jako Zddost o vraceni
vratitelného preplatku podand dariovym subjektem stim, Ze pripadny vratitelny preplatek
evidovany v dobé podani Zidosti se vraci Zadateli namisto dariovému subjektu. Tomu, kdo za
dariovy subjekt ubradil platbu, [ze takto vznikly vratitelny preplatek vrdtit pouze tehdy, pokud
nemd soucasné u spravce dané evidovan nedoplatek, na ktery by bylo mozné tento preplatek
prevést.”

[19] NSS upozornuje, ze citované ustanoveni je v tomto znéni Uc¢inné od 1. 1. 2021. Ve
znéni tcinném do 31. 12. 2020 upravoval § 165 danového radu podminky pro vraceni platby
astecné odlisné. Ve vztahu k této starsi Upravé pak judikatura NSS dovodila, ze zakon
obsahoval rozdilné podminky pro vraceni platby ucinéné omylem pro poskytovatele
platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb na strané jedné a pro ostatni osoby,
které zaplatily za danového dluznika, na strané druhé. Jiné subjekty nez poskytovatelé
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platebnich sluzeb nebo provozovatelé postovnich sluzeb mély privo na vraceni castky,
kterou za danového dluznika omylem uhradily, prokazaly-li ztejmy omyl pti Ghradé
a nemély-li soucCasné vlastni danovy nedoplatek. Pro vraceni platby nebylo nutno soucasné
splnit podminku v podobé vzniku preplatku u danového subjektu, kterému byla platba
pripsana (viz rozsudky ze dne 30.4.2020, ¢.j. 6 Afs 264/2019-34, a ze dne 14. 5. 2020,
¢.j. 1 Afs 59/2019-36; ve vztahu k predchazejici Gpravé obsazené v § 59 odst. 7 ZSDP viz
rozsudek ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. 2 Afs 43/2011-66).

[20] Jak ale spravné dovodil krajsky soud, zavéry pravé citované judikatury nelze
aplikovat na nyni Géinnou pravni upravu. Zména § 165 daniového radu provedena zakonem
¢. 283/2020 Sb. byla motivovana pravé snahou opustit uvedenou koncepci (k tomu viz také
duvodovou zpravu k zakonu ¢.283/2020 Sb.). Nyni se tedy rozdil mezi rezimem
upravenym odstavci 2 a 3 § 165 danového radu odviji od okamziku, kdy byla podana zadost
o vraceni platby, nezalezi na tom, jaky subjekt platbu provedl. V pfipadé zadosti podané
nejpozdéji v den zaevidovani platby v evidenci dani bude platba vracena, aniz by doslo
k jejimu zapraveni a k pfipadnému pouziti na thradu nedoplatku evidovaného na osobnim
danovém Gctu danového subjektu. Je-li omyl platby pfi jeji Ghradé v zadosti prokazan, platba
je bez dalsiho vracena a neni podrobovana testu vratitelnosti (odstavec 2). Naopak u zadosti
o vraceni platby podané pozdéji se jiz predpoklada zapraveni takové platby na prislusny
osobni danovy ucet, a proto takova platba muze byt vracena pouze ve formé vratitelného
preplatku. Spravce dané je tudiz opravnén vratit takovou platbu pouze v pfipade,
ze je splnén test vratitelnosti, a to jak u danového subjektu, na jehoz osobni daniovy Gcet byla
platba omylem provedena, tak u toho, kdo platbu ucinil (odstavec 3).

[21] Vzdy vsak spravce dané nejprve posoudi otazku, zda zadatel o vraceni platby
prokazal, ze platbu provedl omylem. V nyni posuzované véci pritom zalovany shledal, ze
neni splnéna jiz tato podminka, tedy ze stézovatel neprokazal provedeni platby omylem.
Krajsky soud s timto zavérem souhlasil a prisvéd¢uje mu také NSS.

[22] Predmétna ¢astka 794 876,03 K¢ predstavovala DPH z ceny nemovité véci vydrazené
v exekucnim fizeni. Vydrazitel ji nejprve uhradil stézovateli, ktery nasledné provedl platbu
4 / Ve 4 v / IV M / / vV / vV v
v této vysi na osobni danovy ulet povinného (vedeny zalovanym). Stézovatel v$ak nemohl
provést tuto platbu omylem jiz jen z toho dtvodu, ze jej zalovany pred jejim provedenim
/ v M v \4 M \4 / M M v v
vyslovné upozornil na skuteCnost, ze prodej drazené nemovitosti nebyl predmétem DPH
(viz sdéleni zalovaného ze dne 13. 11. 2020). Neni pritom podstatné, ze toto sdéleni nemélo
nalezitosti rozhodnuti podle § 102 odst. 1 darlového radu, jak namita stézovatel. Nezalezi na
tom, jakou formou zalovany stézovatele zpravil o tom, ze nemovitost, ktera byla predmétem
drazby, nemohla byt v rezimu DPH. Dulezité je, ze stézovatel tuto informaci prokazatelné
obdrzel. Navzdory tomu nasledné provedl posuzovanou platbu na osobni danovy ucet
povinného.

[23] Stézovatel se dovolava toho, ze zalovany nepodal odvolani proti zadnému
z rozhodnuti stézovatele vydanych v exekuénim fizeni, z nichz vyplyvalo, ze ma byt
/ v/ v v M / 4 4 v
v daném pripadé odvedena DPH. K tomu NSS ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze
stézovatel se nemuze dovolavat dobré viry zalozené jeho vlastnim nespravnym postupem.
Navic v situaci, kdy v exekucnim fizeni vystupoval v pozici osoby vykonavajici verejnou
moc v oboru justice, tj. v postaveni soudu prvniho stupné. Stézovatel si mohl prostym
nahledem do informacniho systému ARES ovérit, ze povinny prestal byt platcem DPH ke
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dni 20. 4. 2015. Bylo primarné na stézovateli, aby tuto skutelnost zohlednil ve svych
4 4 / V4 v/ 4 4 . \4 /4 / M
rozhodnutich vydavanych v exekuénim fizeni. Samotna pasivita zalovaného, ktery proti
témto rozhodnutim nepodaval odvolani, nezaklada stézovateli Zadnou dobrou viru. Ostatné
také podle stanoviska Nejvysstho soudu sp. zn. Cpjn 6/2007, na néjz sam stézovatel
odkazuje, prodej nemovitosti, které tvofi soucast obchodniho majetku povinného, v drazbé
4 4 M v/ 4 / VA v v v Ve /4
provedené v ramci soudem natizeného vykonu rozhodnuti je predmétem dané z pridané
hodnoty, je-li povinny platcem dané z pridané hodnoty.

[24] Dobrou viru stézovatele nemohly zalozit ani telefonické hovory mezi jeho

zameéstnankyni a zaméstnankyni zalovaného uskuteénéné ve dnech 7. a 9. 10. 2020. Jestlize

za nastalé situace (uskuteénéni drazby, v niz byla k cené nemovitosti nespravné pripoctena

DPH) pracovnice zalovaného chybné telefonicky informovala stézovatele, Ze ma provést

platbu ¢astky odpovidajici DPH na osobni dariovy et povinného, pak toto pochybeni bylo
v 4 4 v 4 \4 /4

nepochybné napraveno pisemnym sdélenim zalovaného ze dne 13. 11. 2020.

[25] Neduvodné jsou také kasaéni namitky tykajici se vykladu a aplikace § 56 odst. 3
zakona o DPH. Krajsky soud odkazoval na uvedené ustanoveni v navaznosti na vyse
zmifiované sdéleni Zalovaného ze dne 13.11.2020. Zalovany zde predné upozornil
stézovatele na skutecnost, ze povinny nebyl ke dni drazby registrovan k dani z pridané
hodnoty. Dale konstatoval, Ze prodej nemovité véci, uplynulo-li od kolaudace vice jak pét
let, je podle § 56 odst. 3 zakona o DPH osvobozen od DPH bez naroku na odpocet dané.
A dodal, ze i postup dle § 56 odst. 6 tehoz zakona (tj. ze platce se mize rozhodnout, ze se
u dodani vybrané nemovité véci po uplynuti lhity podle odstavce 3 uplatniuje dan) je mozny
pouze tehdy, jeli prodavajicim platce, tj. osoba registrovani k DPH. Uvaha o moZné
aplikaci § 56 odst. 6 zakona o DPH tedy byla ze strany zalovaného hypoteticka. Zavér
zalovaného, ze prodej drazené nemovitosti nebyl predmétem DPH, byl zalozeny predevsim
na skuteCnosti, ze povinny nebyl ke dni drazby registrovan k DPH. Tak je tomu rovnéz
v pripadé napadeného rozsudku krajského soudu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
poznamka krajského soudu, ze stézovatel mél v okamziku zahajeni exekuce na nemovitost,
nejpozdéji vSak k okamziku jejiho prodeje v drazbé védét, ze od vydani kolaudacniho
souhlasu ¢i obdobného rozhodnuti ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o DPH uplynulo vice nez
5 let. Z této poznamky zcela jisté nelze dovozovat, ze krajsky soud nedal jasnou odpovéd na
otazku, k jakému okamziku mél stézovatel posuzovat, zda je povinny platcem DPH pro
Ucely vzniku povinnosti odvést DPH z prodeje vydrazené nemovite véci, jak Cini stézovatel.
Krajsky soud z téchto dtvodu zaroven nemusel vést zadné dokazovani k otazce, zda byly
splnény podminky pro osvobozeni od DPH dle § 56 odst. 3 zakona o DPH.

[26] Jestlize krajsky soud nijak nepochybil pti posuzovani vyse uvedenych pravnich
otazek, pak nemuze byt duvodna ani kasaéni namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku, zda zalovany postupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani.

IV. Zavér a naklady rizeni
[27] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda neprisvédcil kasaénim namitkam

a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihléednout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1 iz finess. f. s.
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[28] Vyroky o nahradé naklada fizeni se opiraji o § 60 odst. 1a 5. t. s., ve spojeni s § 120
v VvV / v VO /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada ftizeni,
v /4 i 4 4 / V. /7 Ve . 4 /v v / v/ 4
zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti a osobam z(c¢astnénym na fizeni
nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které by jim ulozil soud.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



